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sy Natweudigkeit saints Klatheit zu. gewinnen - eon oe 


dee Christentums i im eee eae der Gegen- 


alle Fans so ae sie Bok iit den Motiven ds Handelns 
a Agta ihres Herzens i in einer andern Welt oe Eee : 


Rccentuheen, und ass dabei oe Det: Aol ce "Bald 


ee lpdorks = auf diesem Wege die gesuchte Klarheit nicht — Aa 


a finden war, ee keins dieser Bas es Problem in seiner 


B aan Sey ie ae fiir alle daraus zu pohesdan Folge: 
dabei hitte ecien kénnen. Bs blieb also nichts | ubrig, 


im Verlauf der Decision douslick werden. Zu dass ae : 
ae die. konfessionelle Beschrankung. Die rémisch- katho- 

ie hat. zwar das fragliche Problem ebenfalls sehr deut- 

- empft un .den, und diese’ Empfindung hat dort auch eine unstreitig 


veachte nswerte Literatur eae aber die mee und | 


a die ‘einheitliche peechiek lish Linie in ae Diietalling 
werden, so war Beschrankung auf das evangelische Christen- 
eee oe schmerzlichsten war mir die pole seuagens 
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_ Erinnert_ alles dies an die geeonibiattics vielfaltige Gefshrdung z= 
oo wissenschaftlichen Arbeit in unserem Lande. aos SO bin ae 





- gegenstehenden Batlon on ae ce dieses Bother: ermogliht 
hat. Und auch der Lebensgefahrtin schulde ich wie in vielen andern. 
Dingen so pas hierin npesliselh a ee daB sie e von 1 den 
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mir goteilt hat. 
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aaa David Friedrich 
Sigh ein kaa eos, das ie Knabe eine Weile zu- 

Die Kritik, wie sie im Laufe der J ahrhunderte sich - 
iv vollzieht, stiirzt als ein brausender Scns heran, gegen den 
Schleusen und Damme nichts vermégen.“ Dies gilt in der Tat 
on allen geistigen Gebilden, die tiberhaupt einer Geschichte fiahig 
nd. Ks gilt also auch yom Christentum insgesamt, an das STRAUSS 
dachte, und nicht minder vom Christentum der deutschen Reformation, 


i as in a Buche | ins aa eee wird. Ks werden Erschei- 


ube ere Schranken aufrichten zu eae Wwiire allerdings ein oe 


Denn ‘Straufiens Lehre yon der objektiv sich vollziehenden Kritik 
er Gebilde der Geistesgeschichte hat auch ihre positive Seite. 
cht nie Kritik Rename Soran e. Wie v wenn eins von | diesen 


derstando? Pivend der Gegenstand durch das Atzen der Kritik 
immer cae auido, so das zuletat jedermann das blanke 


Sie wire zur EApoloute geworden. 
ae ist dag Foiicinatdtecke Christentum freilich kein Gegen- 
stand, den man mit Hinden greifen kann und dessen teat und 


scan den Inbegriff derjenigen innerlichen oder geistigen 
Beene: durch die sich die Christenheit von allen andern 























‘Besinnant- eu Herkunft und Sinn” kultischer Sader hidkavehiqulian 
Formen handelte. Sie wird vor allem dadurch unendlich kompliziert, é 
da& die Christenheit und also auch das Christentum nicht beziehungs- — 


los in der Welt stehen, sondern mit dem sie umflutenden geschicht-_ a 
lichen Leben der Menschheit insgesamt tausendfach verflochten sind. — 
Manche Theologen sind unter der Erkenntnis von dieser tausend- 
fachen Verflechtung des Christentums mit andern geschichtlichen 
Bewegungen beinahe innerlich zusammengebrochen. Indem sie in | 
dem verwirrenden Netz der Beziehungen nach aufen die innere ~ 


Individualitét des Christentums nicht mehr zu entdecken vermochten, fs 
kamen sie zu dem Urteil, das Christentum sei eine synkretistische ‘ 


Religion, ein Kompositum, kein Einfaches mit individueller Selb- 


stindigkeit; es sei ein andern Erscheinungen der Geschichte wesent- 
lich gleichartiges und verschwistertes Exemplar der Gattung Religion. 
Bei folgerichtiger Durchfihrung solcher Satze mu die qualitative 
Selbstandigkeit des Christentums geleugnet werden. Der Theologe, _ 


der sie aussprechen zu mtissen meint, hat tiber der Teilnahme an i 
| der Selbstkritik der Christenheit die eigene Christlichkeit_ eingebubt, - 


; weil es alsdann Christlichkeit als qualitativ selbstandige geistige 
Bestimmtheit tberhaupt nicht mehr geben kann. 

Es bedarf nun kaum eines Beweises dafiir, daB das Selbtsbewult: 
sein der Christenheit aller Zeiten solchen Folgerungen entschieden 


widerspricht, und daf& dementsprechend schon im Ansatz der dahin — 


fihrenden Theologie ein Fehler vorliegen muf. Er besteht darin, 


dafB man glaubt, das Christentum exakt wissenschaftlich erfassen * : 


zu kénnen. Zum Begriff der exakten Wissenschaft gehért die so- 
genannte Objektivitat des Forschers, die kithle Zurtickhaltung, die Aus- 
schaltung aller persénlichen Anteilnahme gegeniiber dem Forschungs- 


gegenstande. Nach solechen Grundsitzen zergliedert die Psychologie 


die Seele eines Menschen und weist nach, daf sie ein Kompositum 


von Kindriicken und Einfltissen aller Art ist. Aber wie einer solchen : ss 
exakt wissenschaftlichen Unter: suchung das Eigentiimliche und Unter- 


scheidende einer bestimmten Persénlichkeit immer verborgen bleiben - 
muk, weil es sich nicht schematisieren, in Gesetze und Beziehungen 
auflésen lift, so ist auch das eigentlich Individuelle, das Unvergleich- 
liche des Christentums, das ihm seine qualitative Selbstindigkeit 


zur Gewifheit macht, der exakt wissenschaftlichen Forschung un- 


zuginglich. Es kann vielmehr nur von dem erfaft werden, der 
willens ist, sich im vollen Sinne als Glied der Christenheit zu wissen, 
_ weil er nur so an ihrem Selbstbewuftsein und ihrer Selbsterkenntnis 
teilhaben kann, geradeso wie die Selbsterkenntnis eines Menschen. 
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nur yon thea: elhst, nicht von einem in beobachtenden wank 
ollzogen werden kann. Wer aber wirklich am Selbsthewubtsein 


. 4 der Christenheit beteiligt ist, wird sich so wenig die qualitative 


: Selbstiindigkeit des’ Christentums bestreiten lassen, als man einem 
Menschen einreden kann, sein Ichbewuftsein sei illusorisch, weil 


es von der exakten Forschung vielleicht fir etwas Unwirkliches, 


fiir eine Selbsttauschung gehalten wird. 
Es wird nun in diesem Buche gezeigt werden, daf in der Theo- 
 logie des letzten Jahrhunderts eine tiefliegende Bewegung ‘erkenn- 
bar ist, die auf eine solche Selbsterkenntnis oe Christentums zum 
Zwecke seiner qualitativen Verselbstiindigung gegentiber der Um- 
welt abzielte. Sie bildet den Beweis, daf& jene Trager der Verfalls- 
erscheinungen im Protestantismus, von denen im Eingange ge- 
- sprochen wurde, nicht die Trager des reformatorischen Christentums 
-_tiberhaupt sind. Muf hier von objektiver Kritik der Geschichte 
: gesprochen werden, wie STRAUSS wollte, oder von Selbstzersetzung 
des Christentums, wie Ed. v. HARTMANN meinte, so betrifft dies — 
nur eine Seite des reformatorischen Christentums und zwar die 
Aufenseite, wie sie unter bestimmten geschichtlichen Bedingungen 
geworden war. Hs stellt sich némlich heraus, da’ der Protestantis- 
- mus iiberall da an den Rand des Untergangs gefiihrt wurde, wo 
man ihn mit der nichtchristlichen Umwelt zu einer Einheit ver- 
__ sehmelzen wollte — diese Tendenz kann nur mit dem Verlust der 
 Selbstindigkeit des Christentums endigen. Die Selbstindigkeit und 
SelbstgewiBheit des Christentums dagegen wurde immer dann zuriick- 


<= ‘gewonnen, wenn man den Abstand von der Umwelt erkannte und, 


wo es sein mufte, vertiefte. Ein Verfahren oder ein Verhiltnis, © 
das eine Verschmelzung von Christentum und Nichtchristentum be- © 
- gweckt oder enthalt, wird im folgenden als Synthese, ein Ver- — 
_ hialtnis dagegen, das die Distanz yon Christentum und Nichtchristen- | 
tum ausdriickt, als Diastase bezeichnet werden. 

Es handelt sich hierbei freilich niemals um abgeschlossene Zu- 
_ gtinde, sondern um Tendenzen, um lebendige, im Flusse befind- 
liche Bewegungen. Der vollendete Abschlu& einer Synthese von 
~ Christentum und Nichtchristentum wire der Tod des ersten. Aber 
‘auch von einer vollkommenen Diastase kann nicht die Rede sein. 


Ss Denn wie alles Lebendige nur inmitten des Unlebendigen, das 


_ Organische nur inmitten des Anorganischen, in den anorganischen 
Fluten der umgebenden Atmosphire gedeiht, so gehért auch zum 


a eben der Christenheit das Umgebensein von einer nichtchrist- 


lichen Welt. Und wie bei der Pflanze das Hinatmen und Aus- 
: 1” 














Envuerrons oe 

















_ < 
om 
its = 


atmen ler Rhythmus der Lebonshewenune Ree so Saush bei 


der Christenheit. Auch sie kann das Einatmen der umgebenden 
nichtchristlichen Luft nicht vermeiden, ja sie mu sich diese oS: 
Freiheit des Kinatmens bewahren, wenn sie nicht ersticken will. 
Da sie aber auch ausatmet, so schafft sie in ihrer Umgebung 3 
auch umgekehrt die gereinigte Atmosphire blatterreicher Walder. — 


Diesem Rhythmus des Atmens der Christenheit lauschen, das heift 


in Wahrheit ihren Lebensproze& verfolgen und begreifen. Bald Be 
sucht sie alle Motive, alle Sehnsucht, alle Erkenntnisse der nicht- 


christlichen Welt sich zu assimilieren. Ihr Ideal ist die vollkommene 


Synthese mit der Umwelt. Bis in die kleinsten Gefafe ihres 


Organismus ist sie angefillt mit Weltlichkeit. Bald aber setzt aus 


einer inneren Notwendigkeit die Gegenwirkung ein, denn die Fassungs- — 


kraft der GefifBe hat ihre Grenzen. Jetzt preBt der Organismus 


unter machtigen Kontraktionen die eingeatmete Luft wieder aus, — 


bis er wieder ganz frei und nur er selbst ist. Das Ideal ist jetzt 


die reinliche Scheidung, die Diastase von Christentum und Nicht- _ 


christentum. . Diese Pendelbewegung von Pol zu Pol, von der Synthese 


zur Diastase und umgekehrt macht den charakteristischen Rhythmus 


aller christlichen Geschichte aus. 


Die grofte, fast katastrophale Verweltlichung hat der deutsche : 


_ Protestantismus am Ende des 18. Jahrhunderts erlebt. Damals ist 


ihm das christliche Selbstbewuftsein nahezu verloren gegangen. 
Der erste Abschnitt des Buches schildert den Beginn der grofen 


Gegenbewegung des 19. Jahrhunderts, die seinen Untergang ver- 


hiitet und mit einem gewaltigen Umschwung der Gedanken und der 


Stimmung die Selbstgewifheit des Christentums wiederhergestellt hat. — 
Der Philosoph HEGEL sucht dieses Ziel durch eine glinzende Synthese — 


von Philosophie und Christentum zu erreichen, die Theologie der 


sogenannten Erweckungsbewegung dagegen durch Isolierung des 
Christentums, SCHLEIERMACHER steht in der Mitte. Auch er sucht 
wie HEGEL Verbindung nach aufen, aber der letzte Zweck seiner : 
Arbeit ist doch, das Christentum hiervon unabhingig zu machen, — 
es ganz auf sich selbst zu stellen, In der an HEGEL und SCHLEIER-— 


MACHER ankniipfenden Bewegung der Theologie teilt man durchaus — ; ; 


den neugewonnenen Optimismus im Hinblick auf die Zukunft des 


Christentums. Aber er griindet sich auf den Glauben an seine ieee 


Synthesefahigkeit, an die Méglichkeit dauernder Verschmelzung von 
Christentum und dem allgemeinen Geistesleben. Daf dieser Glaube 


trigerisch war, lehrt ein Blick auf die weitere Entwicklung des 


allgemeinen Denkens. 


ey wer Be 









welt. Aus der Naturphilosophie des Hegelschen Zeitalters entsteht 
icht nur die exakte Naturwissenschaft, sondern auch ein weit- 












ie zum Chitstantan: Aber vielleicht war - dies nur eine diabolische 
; * ae einiger dem Christentum feindlicher Menschen? Hine — 















L = ee Man sucht namentlich die Sct ara: ihre 
sultate und Hypothesen, zu kritisieren, um ihnen alles, was un- 





wie eine aepalnaie des ersten eivahiengn war, zu retten. 
_Indessen ‘fahlen tiefere Geister auf chitistlicher eee “dab mit 


Gowibheit von Joh Naturwissenschaften und andern iene 
nstanzen garantieren zu lassen und sie so der Wandelbarkeit ver- 
giinglicher Weltanschauungen zu unterwerfen. Deshalb wird jetzt 
der Versuch gemacht, unter methodischer Ankniipfung teils an 
. Kant teils an SCHLEIERMACHER das Christentum theologisch ganz 
auf sich selbst zu stellen. Aber die Begriindung der Selbstindigkeit 
_ des oe auf Kants Erkenntnistheorie macht sie ja auch 














neuer Abschnitt vor Anigen. Er entwirft ein Bild von ho ‘Grand- , 
zligen des deutschen Denkens an der Wende des 20. Jahrhunderts. 


Im grofen ganzen hat sich die ,,Offentliche Meinung“ in Deutsch- 


land, die Philosophie, die allgemeine Weltanschauung, vor allem — 
auch die praktische Lebensgestaltung dem unmittelbaren Hinflusse 


des Christentums vollig entwunden. Wie wenig man noch von ihm — e 


erhofft, geht deutlich daraus hervor, dafs die neue Kultur ohne 
Christentum auch durch eine Religion ohne Christentum vervoll- — 


_ stindigt werden soll. 


Die Theologen, die jetzt noch eine Synthese Brice halten- 
eine Konkurrenz mit dieser neuen Kultur im tiefsten Grunde fir 
ausgeschlossen. Sie erkennen resigniert ihre Untiberwindlichkeit an. 
Sie suchen die Gewifheit des Christentums, die problematisch er-— 
scheint, durch Elemente der neuen Kultur, an deren Allgemein- 
gultigkeit ihnen kein Zweifel kommt, zu stiitzen. Sie scheuen dabei 
vor keinem Opfer zuriick. Sie unterwerfen den christlichen Glauben — 
der Begutachtung durch die empirische, womdglich die physiologische 
Psychologie und seine Gegenstiinde der Begutachtung durch eine 


auf den monistischen Immanenzgedanken eingeschworene Natur- und oe : 
Geschichtswissenschaft. Mit der daraus folgenden religionsphilo- 
' sophischen, religionspsychologischen und geschichtsphilosophischen 

Relativierung hat das Christentum genau wie ein Jahrhundert friher 


den letzten Rest seiner inneren Hoheit eingebiiBt. Abermals hat 


die Synthese mit einer entchristlichten Umwelt das reformatorische 


Christentum an den Rand des Unterganges gefihrt. 
Darum liegt die Zukunft des reformatorischen Christentums nicht — 


hier, sondern in der Verstirkung derjenigen Tendenz, die der letzte 


Abschnitt des Buches ings Auge faft. Sie ist nicht auf Synthese, 


sondern auf Distanzierung von der Umwelt gerichtet. Hier besinnt 


man sich im Gegensatz zur Kulturseligkeit gewisser protestantischer 
Ethiker auf die asketischen Ziige des Urchristentums. Hier ver- 
zichtet man auf das Lob, das die neukantischen Theologen sich 
gespendet wissen wollten, daf ihre Moral autonom sei. Man nimmt 
mit der Riickkehr zum theonomen Charakter der christlichen Ethik 
den Kantischen Vorwurf der Heteronomie auf sich. Hier besinnt 


man sich auf die qualitative Selbstindigkeit des christlichen Glaubens ea 


und seiner Gegenstiinde gegeniiber allen andern Glaubensweisen und 
allen andern Gegenstinden. Man verzichtet auf gelichene Sttitzen 
durch eine scheinbar allgemeingiiltige, in Wirklichkeit der Wandelbar- 
keit unterworfene ,moderne Weltanschauung“. Man erkennt, das 
der Christ zur Heilsgeschichte und damit zur heiligen Schrift ein 

















= Sehriften « Pane dab damit die Teles lacnsenis “mit Notwendigkeit 
Q innerhalb -alles tibrigen Geschehens isoliert wird. 


Diese erneute Erkenntnis der qualitativen Selbstindigeit des 


_ Christentums stellt dem zuktinftigen Protestantismus und besonders 
seiner Theologie bestimmte Aufgaben. Das Kantische Zeitalter mit 
seinem Begriff einer apodiktischen, aprioristischen, kategorialen All- 
gemeingiltigkeit versinkt. Je stirker das Christentum seine Distanz 


von dieser vérsinkenden Kultur betont, desto geringer die Gefahr, 
daB& es mitversinkt. 


Dann miifte also, was SCHLEIERMACHER einst verhiiten wollte, 


wirklich »der Knoten der Geschichte so auseinandergehen: Das 








@hristentam mit der Barbarei und die Wissenschaft mit dem Un- 


glauben?“ Ware die Alternative richtig gestellt, so konnte dem 
- Christen die Entscheidung in der Tat nicht zweifelhaft sein. Er 


amiifite, wenn er wirklich als Christ leben und sterben wollte, das 


barbarische Christentum der ungliéubigen Wissenschaft, d. h. in 
= ‘SCHLEIERMACHERS Sinne der unchristlichen Kultur tiberhaupt, vor- 
: '-giehen. Heit das Barbarei, sich nicht mit dem Immanenzgedanken, 
- mit dem Monismus der Zeit- und Raumwelt, mit dem. ,ehernen ~ 
: Kausalgesetz“ abfinden zu kénnen, gehért es dagegen zur Kultur, 
_ ein wenig von SCHOPENHAUER, ein wenig von Karl Marx und ein 


wenig von MULTATULI zu akzeptieren, das Christentum mit dem 


4 Buddhismus oder mit den antiken Mysterienreligionen in ein Kausal- 


verhiltnis zu bringen und ihm allenfalls eine relative Uberlegenheit 


zuzubilligen — so gestehe ich hiermit auf Kultur zu verzichten und_ 


den Vorwurf der Barbarei auf mich zu nehmen. Gibt es aber einen 
Christen, dem eine solche Isolierung von der Kultur unertraglich 


 erscheint, der tiberlege, ob er nicht einen Begriff von Kultur finde, 
‘der nicht eine Summe von Urteilen, von Wissenschaft oder Stim- 
-mung bezeichnet, sondern eine Funktion der Seele im Verhiltnis 
gar Wirklichkeit tiberhaupt. Hier wire dann Barbarei soviel wie 


Armut und Gewalttatigkeit, Kultur dagegen der Inbegriff von Frei- 
heit, Klarheit und Hoheit. Und es wire dann zu priifen, auf wessen 
Seite diese Kultur und auf wessen Seite diese Barbarei zu finden 
ist. Aber seine Gewifheit um das Christentum wiirde er auch hier- 


yon nicht abhingig machen. — — 


Es ist ein Stick Geschichte des Christentums, das hier geschildert wird, 
und insbesondere ein Stiick seiner Theologiegeschichte. Aber es ist auch ein 


‘Stick allgemeiner Geistesgeschichte. Was von geschichtlicher Literatur tiber 


jede der aufeinander bezogenen GriGen vorhanden ist, wird, soweit es in Frage 
kommt, mir bekannt geworden und auf mich Bindruck gemacht hat — sub- 
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jektive Unzulinglichkeit ist bei keiner Auswahl aus einer so heuer : 
_ gedehnten Literatur zu vermeiden —, genannt werden. Worauf es ankam, war — 
aber nicht die Geschichte der beiden Kontrahenten fiir sich genommen, sondern — 


die Geschichte ihres gegenseitigen Verhiltnisses. In gewisser Hinsicht ist die 
Geschichte des Problems, die dem hier ins Auge gefaften Zeitraum voran- 


geht, geschildert worden von Karl Herm, Das GewiBheitsproblem in der syste- _ 


matischen ‘Iheologie bis zu Schleiermacher, Leipzig 1911. Nach anderer Rich- 
tung wird es, auch fiir das 19. Jahrhundert, behandelt von O. ZOCKLER, Ge- 


schichte der Beziehungen zwischen Theol. u. Naturwissenschaft, 2 Teile, Giiters- _ 


loh 1877.79 (Zécxturs Werk tiber die Geschichte der Apologie des Christen- 
tums, ebenda 1907, ist eine nach duferlichen Gesichtspunkten gegliederte 
Literaturgeschichte, die aber dem deutschen Leser durch ihre Darbietung von 
auslindischem Material wertvoll sein kann; seine Christ). Apologetik im 19. Jahrh., 
ebenda 1904, bietet ausschlieBlich Biographien von 14 protestantischen Theo- 


logen) und A. D. Wuitp, Geschichte der Fehde zwischen Wissenschaft u. Theo- ae 


logie, nach der 16. engl. Aufl. tibersetzt yon C. M. v. Unrun, 2 Bde, Leipzig 1912. 
Fir Wurre stehen ahnlich wie fiir A. Cours Theologie und Wissenschaft in 
einem zeitlichen Verhaltnis: diese fingt da an, wo jene aufhért. Die deutsche 


Theologie des 19. Jahrhunderts ist ihm ihrem Wesen nach vollstaindig unbekannt. — 


Wichtige Seiten unseres Problems sind fiir das 19. Jahrhundert geschicht- —_ 


lich behandelt worden mit vorwiegend kulturgeschichtlichem Interesse von 
KE. Trorirsca im Art. Neunzehntes Jahrhundert PRE?, 24, 244260, mit vielen 
Literaturangaben, und in den Aufsitzen Die christl. Weltanschauung und ihre 
Gegenstrémungen (1894) und Riickblick auf ein halbes Jahrhundert theologischer 


Wissenschaft (1908), beide in Ges. Schriften Bd. II, Tiibingen 1913, sowie durch —~ 





R. H. Gritzmacner, Alt- u. Neuprotestantismus, Leipzig 1920, und in Gritvz- 


MACHERS dort genannten Artikelserien in der NKZ%Z 1915—20 (vgl. meinen 
Aufsatz tiber Griitzmachers Kritik am Neuprotestantismus, NKZ 1921, Nr. 9); 
ferner unter kirchlichem Gesichtspunkt von R. Szeserc, Die Kirche Deutsch. 
lands im 19. Jahrhundert, Leipzig’, 1910, und von Gust. Ecxr, Die theologische 


Schule A. Ritschls und die Kirche der Gegenwart, Berlin I, 1897; II, 1904, unter 


politischem Gesichtspunkt von Theob. Zizeter, Die geistigen und sozialen Stré- _ 


mungen im 19. Jahrhundert, Berlin?1, 1916. Die Kinwirkungen des allgemeinen — 


Denkens im letzten Jahrhundert auf die Schriftwissenschaft wurden behandelt 
von C. A. Bernoutur, Die wissenschaftl. u. die kirchl. Methode der Theologie, 
Freiburg 1897 und auf die neutestamentl. Forschung von Alb. ScuwertzerR, Gesch.~ 
d. Leben Jesu-Forschung, Tiibingen?, 19138, von Scuwarrzer so erschépfend, 
dafs in diesem Buche davon Abstand genommen ist, die biblischen Disziplinen 
der Theologie in die Betrachtung einzubeziehen. Se 

Das Verhalten der Philosophie gegeniiber der Religion und zum Teil auch 
gegentiber dem Christentum ist dargestellt fiir das letzte Jahrhundert von 


Scurise, Art, Philosophen der Gegenwart in ihrer Stellung zur Religion, RGGIV, — 


1554—78, von O. Siegert, Die Religionsphilos. in Deutschland, Langensalza 


1906, Kurt Kzssrier, Das Problem der Religion in der Gegenwartsphilosophie, 
Leipzig 1920, und Th. Simon, Grundri& der Gesch. der neueren Philos. in ihren 
Beziehungen zur Religion, Leipzig 1920; das Verhalten anderer kulturbildender 
Machte gegeniiber dem Christentum von W. Scumipt, Der Kampf der Welt- 
anschauungen, Berlin 1904, Wetnet, Jesus im 19, Jahrhundert, Tiibingen? 1907, 
K. Forrster, Die christl. Religion im Urteil ihrer Gegner, ebenda 1916 (hier- 
tiber Heinr. Scuoiz, Die Krisen des Christentums im 19. Jahrhundert, Tag 1917 


Nr. 124) und fiir das beginnende 20. Jahrhundert namentlich von Joh. LEIPOLDT, — 


Vom Jesusbilde der Gegenwart, Leipzig 1913. 









: eeu Erster alvsctiee.. 
Die Neuschdptung des christlichen Selbstbewustseins 


I. Kapitel 
Die Lage des Christentums um. 1800 


= g1. Der Hoheitsverlust des Christentums. Daf das 18. Jahrhundert 
z die bisher stirkste Verweltlichung der Christenheit erlebt hat, 
 wenigstens in den europiischen Kulturlandern, ist allgemein an- 
 erkannt. Nach einer heute weit verbreiteten Auffassung soll es die 
fc. Reformation gewesen sein, die die Jenseitsstimmung ‘der vorrefor- 

_ matorischen Christenheit in Diesseitsstimmung umgebogen und damit — 
a den Verweltlichungsproze& der Christenheit, der im 18. Jahrhundert 
E. : _ seinen Hodhepunkt erreichte, unmittelbar erdffnet haben, wobei die 
_ Reformation von derselben zentrifugalen Welle getragen wire wie 
- die Renaissance in Italien. Nun steht zwar fest, daf& das lutherische 
Be -Landeskirchentum | die Idee des modernen Kulturstaates wo nicht 
= _ geschaffen, so doch unendlich befruchtet hat; daB der reformatorische 
Kampf gegen die Allgewalt der Hierarchie in geistigen Dingen 
bo befreiend gewirkt und die modernen Grundsitze der Toleranz wie 
: der Freiheit aller wissenschaftlichen Forschung vorbereitet; daB die 
ey Ablehnung der Verdienstlichkeit aller Kasteiungen die Askese dis- 

















> 
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nicht mehr institutionell, sondern gesinnungsmafig gefaft wurden, 
-—  womit zur Anerkennung des Eigenwertes aller dieser Gebiete der 
a erste Sehritt getan war. Aber mit alledem kann nur bewiesen 
__werden, dafs die Reformation einer selbstindigen weltlichen Kultur 
_-yorgearbeitet hat. Dagegen wird, wer selbst auf dem Boden refor- 
- matorischen Christentums steht, niemals zugeben, da die Reformation 
das Christentum selber verweltlicht oder, was dasselbe ware, die 
E hristenheit entchristlicht hatte. Man mite denn Luthers Khe fir 
unchristlicher erkliren als ein unsittliches Klosterleben, zu dem sie 
in ausgesprochener Opposition stand, oder das Genf Calvins fiir 
unchristlicher als den Kirchenstaat Julius II. oder die religidse 
Malerei Rembrandts fir unchristlicher als diejenige Michelangelos. 
Was ein verweltlichtes Christentum oder eine entchristlichte 
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Organismus noch Christenheit nennen kann man nur, wenn man 


gleichzeitig zugibt, da& sie hier bis zum Bersten mit Weltlichkeit “ead 


angefillt war. In dem Mafe, als sie sich der dufersten, Grenze der 
Verweltlichung niherte, setzte die Gegenbewegung ein, langst vor 
Luther. Aber in Luther erreicht die Selbstbesinnung der Christen- 


| heit fiir diesmal ihren Héhepunkt. Hier wird der entschiedenste 


Versuch gemacht, das Christentum ganz in die Sphire zu riicken, 


aus der es stammt und in die es gehért, tiber alles weltliche und 4 
_sinnliche Dasein hinaus. Ganz unverkennbar ist die Friihzeit der 
Reformation beherrscht von dem Ideal der Diastase zwischen Christen- 


tum und Nichtchristentum. Die Bue, bis dahin wenn auch nicht 


dogmatisch so doch tatsichlich durch sinnliche Leistungen erfiillbar, ace a 
wird jetzt mit Entschlossenheit dem Herzen abverlangt. Der Glaube oa 
soll auch in seiner theologischen Fassung nichts mehr mit Aristoteles ivi 
gu tun haben. Was immer an Verdanderungen im Kultus: vor- 


genommen wird, zweckt auf Verinnerlichung ab. Als wahre Christen- 
heit erkennt man jetzt an Stelle der- Hierarchie die Ecclesia in- 


- yisibilis, als solche fir immer gegen jede Verweltlichung geschiitzt. 


Das war, wenn man will, eine Verengerung des Christentums; aber 
eine Verengerung, die den Kontraktionen eines gequiilten Kérpers, 


der verbrauchte Luft ausatmen muf, zu vergleichen ist. Indem hier ~ : | 
das Christentum als das Reich der Gnade wenigstens grundsitzlich 


in die Sphare der Ubersinnlichkeit und Uberweltlichkeit geriickt 
wurde, gab es der diesseitigen Welt als dem Reich der Schépfung — 


Gottes ihren Eigenwert zuriick. Hat also die Reformation eine Ver- ~ 


weltlichung bewirkt, so nur eine Verweltlichung des Weltlichen 
an Stelle der vorangehenden Verweltlichung des Geistlichen. 


Dieser Verweltlichungsprozef des Weltlichen hat dann freilich — | 


Folgen gehabt, die von. den Reformatoren nicht geahnt wurden. Er 


erzeugte eine autonome Philosophie, eine autonome Wissenschaft, — 
eine autonome Moral, eine rein weltliche Kunst, ein autonomes __ 
‘Wirtschaftsleben, einen autonomen Nationalismus und den gegen alle sue 
Religion indifferenten Staat. Alle diese Machte traten nacheinander 


mit dem Christentum in Konkurrenz, indem sie sich gleich diesem — 
um die Seele des modernen Menschen bewarben. Ein selbstgewisses | 





~ hundert, lehren die das ganze J ahrhundert hindurch erhobenen Grava-. ARS 
mina der deutschen Nation gegen die rémische Kurie. Sixtus LV, 2223 
Innozenz VIII., Alexander VI., Leo X., als Statthalter Christi, zahl- 

— lose kirchliche Wirdentrager durch Simonie in ihre Stellung gelangt, 
der Klerus aller Rangstufen sittlich unsagbar verwahrlost — diesen 
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und ewigkeitsfrohes Christentum wird zwar diese Konkurrenzen 
; nicht fiirchten, sondern siegreich aus ihnen hervorgehen. Es wird 
ce ihnen in der Sphire des. Sinnlichen und Natiirlichen alle Freiheit 
Rs wiinschen und, soviel es dazu beitragen kann, schiitzen, und nur 


- Herrschaftsanspriiche erheben. Aber es wird hierzu offenbar nur 
so lange imstande sein, als es sich, mit Paulus zu reden, von der 
Welt. unbefleckt, als es seine tiberweltliche Qualitét rein erhilt. 

Allein sehr bald setzt auch innerhalb des reformatorischen 
_. Christentums die Gegenbewegung ein. Die Ecclesia inyisibilis, kaum 

_ der entstellenden Verderbnis des Kurialismus und des Klerikalismus 
entronnen, wird den firstlichen Territorialgewalten zum Schutze 
anvertraut. Das Wirtschaftsleben, dessen rein weltlichen Charakter 

‘man eben zu ahnen anfangt, wird in der Calvinischen Kirche energisch 
mit dem Reich der Gnade verquickt. Der Glaube und das Evyange- 

; lium werden, nachdem sie kaum aus der Verschlingung mit welt- 
_ wissenschaftlichen Erkenntnissen und Methoden_befreit sind, von 


- deih und Verderb damit verflochten. Alles dies geschieht freilich 
: keineswegs allein aus duferlichen Griinden, sondern aus der tiefen 
Notwendigkeit heraus, die umgebende Luft wieder einzuatmen, um 
dadurch jene fir den Lebensprozef der Christenheit unumginglich 
nétige Bewegung von Pol zu Pol im Flusse zu erhalten. Man darf 
- auch dariiber die Tatsache nicht aus dem Auge verlieren, da diese 
¥ -- neue Verbindung mit der Umwelt ganz andrer Natur ist als die- 
4 jenige des vorreformatorischen Jahrhunderts, da& ihr spezifischer 
_. Charakter vielmehr ein unwiderlegliches Zeugnis fiir die verinner- 
-lichende und vergeistigende Macht der dazwischen liegenden Re- 
= formation ist, die das Christentum im Augenblick der gréften Ge- 
4 fahr auf sich selbst zuriickgefitthrt und dadurch-zu neuen Auseinander- 
: setzungen mit der Welt gestirkt hatte. 


Abermals erfolgt in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts 


5 eine Reaktion. Die Reformationskirche wird yom Pietismus der 
 Verweltlichung angeklagt. Eine neue Selbstbesinnung und Ver- 
; innerlichung wird gesucht und in gewissem Sinne gefunden. Aber 
Ss der Weg, auf dem man hier die Diastase zwischen Christentum 
BR und Welt zu verwirklichen sucht, der Weg der Askese, ist dem- 
__jenigen des reformatorischen Christentums zu artfremd, als daf eine 
Regeneration der gesamten protestantischen Welt dadurch hatte be- 
wirkt werden kénnen. Der Hinflu& dieser Bewegung bleibt lokal 
und dem Grade nach beschrinkt. Sehr starke vorhandene, auf 
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da, wo die Seele sich tiber alles dieses hinausstreckt, unbedingte — 


ser momsmonaenans 
ce 


der Theologie noch im Reformationsjahrhundert abermals auf Ge-— 
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Synthese mit der allgemeinen Kultur abzweckende Tendenzen ‘werden 

davon thberhaupt nicht berthrt.. Nicht am wenigsten aus diesem 
Grunde fiihrt die Synthese mit der allgemeinen Kultur, die ja nach 
jenem Gesetz der polaren Bewegung der christlichen Geschichte 
wieder einmal kommen mufte, das protestantische Christentum im — 
Laufe des 18. Jahrhunderts an den Rand des Untergangs. 

Die Verselbstandigung der weltlichen Kultur, die auf deutschem 
Gebiet mittelbar durch die Reformation angebahnt wurde, erschépft 
sich im 18. Jahrhundert keineswegs in der Aufklirung. Man mag 
die Grenzen dieser Bewegung noch so weit. stecken, so wird man 
ihren charakteristischen Hohepunkt doch im Rationalismus finden. 
Rationalismus ist die Autonomieerklarung der Vernunft, wobei die 
Vernunft ausschlieflich als Erkenntnisorgan des Menschen gewertet 
wird. Seit Kant tritt der autonomen ,reinen“, d. h. erkennenden’ 


| Vernunft die autonome praktische Vernunft ebenbirtig zur Seite. 


Wie es seit Drescarres fiir das Erkennen des Menschen keine 
hohere Instanz gibt als die Vernunft, so seit KANT fiir sein praktisches - 
Handeln keine héhere Norm als den seiner selbst gewissen Willen. 
In beiden Richtungen kann hinfort das Christentum bestenfalls 


noch Hilfsdienste leisten, es kann nie mehr Selbstzweck, sondern — ; 


immer nur Mittel zum Zweck sein. Es scheint, als bleibe dabei. 
wenigstens eine Funktion des menschlichen Bewuftseins_ iibrig, 
wo das Christentum nach wie vor Hoheitsrechte ausiiben kénnte, 
das Gefthl. Die Aufklarung hat sich in der Tat theoretisch hier- 
mit nicht mehr befaft, und hier eben liegt die Grenze ihrer Wirk- 
samkeit innerhalb jenes Verselbstaéndigungsprozesses der allgemeinen 
Kultur. Es kann aber keinem Zweifel unterliegen, dafB sich dieser 
Proze& auch im Bereich jener dritten Funktion des Bewuftseins 
vollendet hat. Er greift deshalb auch tiber die Aufklarung hinaus 
und setzt sich unmittelbar fort in ihrem ernsthaftesten Gegner, in 
der antirationalen Erlebniskultur oder wie man sonst die Bewegung 
bezeichnen will, die nachher in die Romantik auslauft. 

Seit Rousseau verband sich mit dem yon der gesamten Auf- 
klarung geteilten Vertrauen in die angeborene Gtite des Menschen 
ein ganz unrationalistisches feines Empfinden fir das Urspriing- 
liche und Naturgewachsene. Es erwuchs — dies war das Neue und 
Antirationale — aus Beobachtung, nicht aus Reflexion. Die Wendung © 
von der Reflexion zur Beobachtung brachte wie stets so auch im 
18. Jahrhundert alle Affekte in Aufruhr. Die unreflektierte Hin- 
gabe an die Hindriicke der duferen Natur erfillte mit Staunen 
und Andacht, die Beobachtung des Kindes mit Entziicken.~ Ohne 


























- moralische Reflexion erlebte Liebesverhiltnisse sanktionierten das 


_ Recht der Leidenschaften. Neben die autonome Vernunft und die 
autonome Moral tritt hier, zunichst fast unbewut, das autonome 
_ Gefthl. Von hier aus schien sich eine Verbindungslinie zum Christen- 
tum finden zu lassen. Urspriinglichkeit des Empfindens und Stirke 
der Gefiihle fand man auf deutschem Boden auch im Pietismus. 
Er war die einzige Form des Christentums, mit der die fihrenden 
Geister der neuen Bewegung in der zweiten Jahrhunderthilfte noch 
_ sympathisiert haben. Aber was schlieBlich GoETHE an LAVATER 


fesselte, war nicht das Christentum, an dem sich Lavaters leidenschaft- _ 


liche Subjektivitit. entfaltete, sondern sein urspriingliches Menschen- 
tum, der emotionale Charakter seiner Religiositat, seine Verherrlichung 
des Genies. Was man hier in Verbindung mit dem positiven Christen- 
tum fand, glaubte man alsdann in abgekliarterer und reinerer Form 
im Griechentum zu haben. Auch hier Natiirlichkeit, Urspriinglich- 
_ keit, Individualitat, aber nicht in Form des exzentrischen Dynamis- 
mus wie in LAVATERS Religiositit, sondern in uniiberbietbarer Kinheit 
von Idee und Natur, in souverdaner Ruhe und mafyoller Heiterkeit. 

Wihrend im Christentum die Affekte Wirkungen der Ver- 
kiindigung des Evangeliums und yon dieser daher nicht zu trennen 
sind, glaubte man im hellenischen Menschentum ein beziehungs- 
loses, nur in sich selbst beruhendes schénes Lustempfinden zu er- 
leben. Vollendet hat sich diese zum Selbstzweck erhobene Heiter- 
keit des Neuhellenentums in der freischwebenden Stimmung, die 
wie nichts sonst das Dasein GOETHES vor 1800 charakterisiert. Der 
-ungeheure Beziehungsreichtum seines Geistes istvon allen praktischen, 
_religidsen, moralischen, wissenschaftlichen Anwendungen gleich weit 
-entfernt. Es erscheint ganz sinnlos, aus einzelnen Auferungen 
iiber das Christentum auf irgendein Maf& von Christlichkeit bei 
ihm schlieBen zu wollen. Mit demselben Recht kann man ihn zum 
Katholiken, zum Polytheisten oder zum Mephistopheliker machen. 
Vielmehr ist die ganze Fille seines Geistes durch die dichterische 
Gestaltung wenigstens bis 1800 der Stimmung als der organisierenden 
Macht unterworfen. Hiermit hat sich also auch das Gebiet der 
letzten Funktion des menschlichen Bewuftseins, des Gefiihls, der 
Souverinitat des Christentums entwunden. 

Lift man einmal das Verhalten der berufenen Vertreter des 
-Christentums, der Theologen, in dieser Situation fir einen Augen- 
blick aus dem Spiel, so wird man zwar in der Verselbstindigung 
der Vernunft, der Moral und des Geftthls nur die folgerichtige Aus- 
_ wirkung jenes Verweltlichungsprozesses des Weltlichen sehen, der 
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von den Reformatoren mit Bewuftsein gewollt war. Das Eigebuid Fay 
dieses Verweltlichungsprozesses wire dann etwa, daf die Betatigung ~ : 
jeder Funktion des menschlichen Bewuftseins ihren eigenen Ge- 
setzen zu folgen hat, solange es sich um die Stellung des Menschen | 


in der natiirlichen Welt handelt. Die Kehrseite jener Freigabe des 
Weltlichen von seiten der Reformation war jedoch die Autonomie 
des Christentums: die Gewifheit, da& den Freiheiten des Menschen 
inmitten der Welt in der unbedingten Unterwerfung unter die Gott- 


heit das balancierende Gegengewicht gegeben sei. Fir dieses Gegen- 


gewicht zu sorgen, die Autonomie des Christentums auch mit aller 


etwa: erforderlichen abweisenden Strenge zu sichern, ware jetzt in — 


erster Linie Aufgabe der theologischen Wortfiihrer der Christen- 
-heit gewesen, die aber, wie noch zu zeigen ist, in dieser Situation 


vollstindig versagten. Die Folge war, da&B das Christentum gegen 


Ende des 18. Jahrhunderts jede abweisende Kraft, jede Fahigkeit 


zur Polemik, jeden Kampfescharakter, ohne den es von Anfang an 
niemals gewesen war, zum erstenmal vdllig einbifte. Mit dem 


Verlust der polemischen Fahigkeiten verlor es wie jede Macht, die 
die Waffen niederlegt, die Kraft, seinen Souveranitaétsanspruch auf- 
recht zu erhalten. 

Hieraus ergab sich nun die eigentiimliche Tatsache, da es 
wenigstens auf deutschem Gebiet kaum einen ernsthaften Gegner 


des Christentums mehr gab. Das Christentum war eine so elastische, 


so wehrlose Gréfe geworden, daf& es schlieBlich zu allem zu ge- 
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brauchen war. Aber dies bedeutete eben das Ende des Christentums 


als einer Macht mit etgenem Hoheitsrecht. Sicherte die Autonomie 


des Gefiihls dem Menschen absolutes Befriedigtsein in der be-_ 


ziehungslosen Stimmung, die Autonomie der Moral ihm absolute 
Sittlichkeit, die Autonomie der Vernunft absolute GewifBheit um 


die letzten Wahrheiten zu, so konnte dem Christentum im besten — 


Falle nur noch die Rolle einer vermittelnden Zwischeninstanz zu- 
fallen. Es war eine Etappe auf dem Wege zur Asthetisierung, 
Moralisierung oder Rationalisierung des Daseins. Es stellte in dieser 
dreifachen Hinsicht einen Wert dar, aber keinen absoluten, sondern 
nur einen relativen. Es verlangte von denen, die sich auf seinen 
Boden stellten, Beantwortung der Frage nach seiner Perfektibilitat. 
Und da man auf der Suche nach dem urwiichsig Gewordenen in 


der Menschheit auch auf andre Religionen stieB, die ebenfalls solehe 


Etappen seiti konnten, ebenfalls relative Werte darstellten und eben- 


falls perfektibel erschienen, so mufste mit der Absolutheit des Christen- | a 
tums auch seine Kinzigartigkeit fallen. Man war nicht mehr Christ’ 
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: um des Christentums willen, sondern um eine Religion zu haben. 
Es war vielleicht die beste, aber der Mafstab fiir seine Bewertung 
- lag nicht mehr in ihm selber. Sein Ende als einer geschichtlichen 
-  Individualitat, die Wert und Daseinsrecht in sich selbst tragt, schien 
_ gekommen. . 

_ §2. Der Gewifheitsverlust des Christentums.! Dem Christentum 
waren freilich auferhalb Deutschlands im Sensualismus, Skeptizis- 
mus und in dem auf rémisch-katholischem Boden erwachsenen 
Materialismus der Franzosen auch offene Gegner erstanden, die 
namentlich in England eine ausgedehnte apologetische Literatur 
hervorgerufen hatten. Mochte dort die Aufgabe der Christenheit 
mit der Ausgabe einer apologetischen Parole richtig gestellt sein, 

so zeigt doch die blinde Heriibernahme der dort eingebiirgerten 
_ Methoden nach Deutschland, wie falsch die deutschen Wortfihrer. 
_ der evangelischen Christenheit die Lage beurteilten. Sie erkannten 
nicht, daB in der damaligen Situation des deutschen Geistes der 
grékte Feind des Christentums die Allerweltsfreundschaft war, die 
es damals sozusagen bei Christen, Juden und Heiden genof. Es. 
war freilich sehr viel leichter und vielleicht auch duferlich ertrag- 
reicher, gegen die franzésischen Enzyklopidisten handfeste ,,Gegen- 
beweise* anzuhaufen, als das Christentum aus dem Wust von Ver- 
schlingungen mit der Philosophie, der religionslosen Moral und 
_ Sentimentalitat zu losen, es wieder einmal ganz auf eigene Fike 
- zu stellen und seine absolute Hoheit mit ihrer urspriinglich fordernden 
4 Kraft zuriickzugewinnen. Diese Aufgabe der deutschen Glaubens- 
__verteidiger wurde nur von ganz wenigen geahnt, von keinem wirk- 
lich begriffen oder gar gelist. 
3 Der einzige positive Begriff, den man den Feinden des Christen- 
tums entgegenzusetzen hatte und der bei erschépfender Fassung in 


1 Th. Ch. Linienruar, Die gute Sache der Gottlichen Offenbarung, 16 Teile, 
Konigsberg 1750 ff., 91779 ff. — Néssexr, Verteidigung der Wahrheit u. Géttlich- 
keit der christ]. Religion, Halle 1766, °1785. — Gottfried Less, Die Wahrheit. 
_ der christl. Religion, 1768, 1785. — Franz Volkmar Reruarp, Versuch iiber 
_ den Plan, welchen der Stifter der christl. Religion zum Besten der Menschen 

entwarf, Wittenberg 1781, °1830. — Kuruxer, GrundriB einer Enzyklopidie der 

Theologie, Hamburg 1800 f. — J. H. Meyer, Ueber das Verdienst des Christen- 

tums um den Staat, Erfurt 1793. — F. G. Sisxiyp, Bemerkungen tiber den aus 
- Prinzipien der praktischen Vernunft hergeleiteten Ueberzeugungsgrund, Flatts 
- Magazin fir christ]. Dogmatik, 1794. — G. J. Prancx, Hinleitung in die Theol. 
Wissenschaften, Leipzig 1794. Ueber die Haltbarkeit des histor. Beweises fiir die 

Gottlichkeit des Christentums, Gottingen 1821.— Heusyur, Art. Apologetik, 
Erch u.Grubers Enzykl.4, 451 ff.,1819.— Greeorre, De l’influence du christianisme 
sur la condition des femmes, Paris 1821.— Karl Wilh. Srein, Die Apologetik 
- des Christentums, Leipzig 1824. — J. Chr. Fr. Srrupex, Grundziige einer Apo- 
logetik, Tiibingen 1830. 
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der Tat imstande gewesen ware, dem Christentum die nétige Distanz — 4 
yon der verselbstindigten Allerweltsweisheit zuriickzugewinnen, war 


der der Offenbarung. Man wird es den Apologeten nicht allzu 


schwer anrechnen, da& sie hierunter lediglich eine Kundgebung 


,Gottes an das Wissen der Menschheit verstanden, denn sie folgten 


damit nur der von den Dogmatikern geschaffenen Tradition. Aus 


dieser intellektualistischen Verengerung des Begriffes der ‘Offen- 


barung erklart es sich, daB die Offenbarung mit der Bibel nahezu 
identifiziert wurde. Und so kommt es, dak die ersten Bearbeiter 
einer systematischen Apologetik diese der exegetischen Theologie ~ 
einordnen (PLANCK, KLEUKER). Mit dem Nachweis der Glaubwirdig- 
keit und des gittlichen Ursprungs der heiligen Schrift glaubte man 


auch der behaupteten Offenbarung die nétige Autoritét gesichert 


zu haben. War ferner die innere Widerspruchslosigkeit der Schrift 
zu erweisen, was sich besonders LILIENTHAL in sechzehn Banden 
angelegen sein lieB, so schien dieses Christentum unerschiitterlich 
fundamentiert zu sein. 

Nun mu& es freilich schon Verdacht gegen die eigene Cae. 
zuversicht dieser Apologeten erwecken, dafs man es hierbei keines- 
wegs bewenden lift. Auf der einen Seite werden die in der Schrift 
berichteten Wunder herangezogen, um die tibermenschliche Autori- _ 
sation der Propheten und Apostel zu erhiarten, also als Beweis- 
mittel. Daneben aber werden sie plétzlich zum Beweisgegenstand. 
Mit naturphilosophischen (LILIENTHAL) oder erkenntnistheoretischen 
(F. G. Stskinp) Uberlegungen sucht man namentlich gegen HUME 
die Méglichkeit der Wunder zu beweisen. Die Glaubwirdigkeit der 
biblischen Schriftsteller, so fihrt man fort, versichert uns ihrer 


Tatsichlichkeit. Also die Glaubwirdigkeit der biblischen Schrift- | : 


steller wird durch die Wunderbarkeit der von ihnen berichteten 


Geschichte gestiitzt, eine Wunderbarkeit, die jedoch umgekehrt nur 


um der Glaubwirdigkeit der Schriftsteller willen glaubwirdig sein 
soll. Man kann es verstehen, daf& den Apologeten bei diesem Zirkel 
nicht ganz wohl zumute ist. Sie figen deshalb in den sogenannten 
Kollateralbeweisen den Nachweis der geschichtlichen Erfolge des 
Christentums hinzu. Man fiihrt die grof&e Ausbreitung des Christen- 
tums an (NO6ssELT), den wohltatigen Einflu&B auf das Staatsleben 


und die Vaterlandsliebe (Less, J. H. MEYER), auf die Bildung jugend- ae 


licher Gemiiter (STEUDEL), auf die Stellung der Frau (GREGOIRE). — 


Viel bedenklicher als diese Unfahigkeit, einen Schwerpunkt des 


Christentums zu finden, in dem alles tbrige verankert werden 
konnte, war es jedoch, daB die letzten Entscheidungen jenen ver- 

















bs EF ened tastadeed. der Varhant der eautinttivon Moral und 


-yufen sich emige Apologeten noch auf das ,innere Zeugnis des 
- heiligen Geistes“, an dessen Wirksamkeit die altlutherische Dog- 
matik die GewifBheit um die Offenbarung gekniipft hatte (NéssELT, 
PLANK, STEUDEL). Aber einmal erscheint der Hinweis darauf 
immer nur an der Peripherie der Wahrheitsbeweise, wie bei LEss, 
~ der es in einem besonderen Anhang bringt, weil man richtig fihlt, 
daf& die Erkenntnis seiner Notwendigkeit das Hingestindnis ent- 
Ahialt, daB die ganze Kette der auferen Beweise, aus Wundern und 
: _ Weissagungen, aus Natur und Geschichte, doch nicht schlissig sei. 

Und sodann wird die Beweiskraft dieses Zeugnisses in Kriterien 

gefunden, die tatsichlich seine Unterordnung unter jene Instanzen 
- _bedeuten. So wird sie von LEss in den Empfindungen moralischer 
=“ Besserung, der Beruhigung und der Freude erblickt. Daf Lxss 
: hiermit wirklich an das allgemeinmenschliche Gefiihl als richter- 
_liche Instanz appelliert, wird deutlich, wenn er nun folgert, diese 
- Empfindungen miiften aus Griinden der Vernunft fiir tibernatiirlich, 





also fiir gottliche Wirkungen gehalten werden. Einige Apologeten 


sind hierin noch optimistischer. Sie wollen wie SUsKIND geradezu 
nachweisen, daB sich die religidsen Grundvorstellungen der Ver- 
nunft mit den biblischen zu vollkommener Deckung bringen lassen. 
_ Andre sind vorsichtiger, wie NOssELT, der aus dem Gesamtergebnis 
; _ der natirlichen Erkenntnis nur folgert: ,Hine géttliche Offenbarung 
_ ist sehr zu vermuten.“ PLANCK urteilt, nachdem er Beweise aller 
Art aufeinandergetiirmt hat, unter ihnen, den tbrigen koordiniert, 
das Zeugnis des heiligen Geistes, tiber den ganzen Prozef& der Ver- 
_- gewisserung um das Christentum: ,,Es ist ja eine historische Tat- 

sache, die bewiesen werden soll ... und bei keiner historischen 
g Tatsache der Welt findet zwingende oder mathematische, sondern 
- blo& moralische Gewifheit statt. Nun ware es gewif sehr un- 
__yerstindig, daraus zu folgern, da& sich die Géttlichkeit der Lehre 


ki 


auch noch Gewifheit.* In dieser seufzenden Bemerkung iiber die 
- moraliche GewifBheit tritt zutage, daf& man sich darin lediglich ein 
letztes Rettungsseil sichern wollte fiir den Fall, daf alle andern Stricke 
a reiZen sollten, ohne daf man in seine Festigkeit Vertrauen setzte. 
Der ganze J ammer innerer Haltlosigkeit, der ganze Gewifheitsverlust 
des Christentums liegt in der tiefen Devotion, die man vor den 
ae neuen Autoritaiten dufert. PLANCK gibt der Befiirchtung Ausdruck, 
= die kritische Philosophie kénne noch einmal als erklirte Gegnerin 
Elert, Der Kampf ums Christentam 2 














einem allgemeinmenschlichen Gefiihl, anvertraut wurden. Zwar be- 


gar nicht gewifi machen lasse. Moralische Gewifheit ist ja | 
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der Offenbarung tiberhaupt aufstenen: Doch zur eerie 
Leser stellt. er fest: ,Nach mehreren gelegentlichen AuBbe- 
rungen von Herrn KANT selbst hat cones wenigstens keine 
Ursache, das Letzte zu beftirchten.“ Was fir ein blinder 
Autoritaitsglaube liegt in diesen Worten! 

Gegentiber dieser Verzettelung des christlichen Veriniee Fl: iat 
eine groBe Summe einzelner’,,Beweise* fiir das Christentum schritten 
einige Apologeten zur Konzentration. Einen Ansto&B dazu gaben 
die von LESSING herausgegebenen Wolfenbiitteler Fragmente, in 
denen RemmaRus die Ungeschichtlichkeit der Auferstehung Jesu be- 
hauptet und die Liige der Apostel, die sie dennoch verkiindigten, 
damit begriindet hatte, daf& sie wie Jesus selbst von seiner Ver- 
haftung und Hinrichtung yvollkommen itberrascht worden seien. 
Jesus habe bis zuletzt an die Aufrichtung eines weltlichen Reiches 
gedacht, er habe sich mit all seinen Absichten durchaus in mensch- 
lichen Schranken gehalten. Demgegeniiber suchte REINHARD die | 
Universalitat und Einzigartigkeit des Planes Jesu aus den Quellen — 
zu beweisen. Der beherrschende Gedanke Jesu, sagt er, war ein 
Reich Gottes, ein Reich der Wahrheit, Sittlichkeit und Wohlfahrt, 
das alle Menschen in sich befassen sollte, in dem er alle mensch- 
lichen Ubel aus dem Grunde heilen wollte, ein Gedanke, wie er 
nachweislich noch niemals in eine menschliche Seele gekommen | oa 
war. Dieser Plan offenbart an Jesus einen sonst unerhérten Grad 
von wahrer Weisheit, Starke der Seele, unbezwinglicher Macht des 
freien, seiner Pflicht gehorchenden Willens und ausgebreiteten Wohl- 
wollens, sowie eine sonst nicht nachweisbare Harmonie dieser = 
Eigenschaften. Sie lassen sich bei der Lage und den persénlichen 
Umstanden Jesu nicht ohne unmittelbaren Einflu& Gottes erkliren. 
Daher ,ist es verniinftig, ihn fiir den erhabensten Gesandten Gottes 
an unser Geschlecht und fir den Heiland desselben zu halten*. 
REINHARD verzichtet hier auf die ganze Summe der duferen Be- © : 
weise. Die Entscheidung wird von dem Urteil tiber die in seinen — 
Absichten sich offenbarende innere Herrlichkeit Jesu abhingig ge- 
macht. Es la&t sich nicht leugnen, daf in dieser Konzentration ein 
bedeutender Schritt zur Verinnerlichung des historischen Beweis- as 
verfahrens liegt. Daf REINHARD gleichwohl in den diesem Ver- _ 
fahren Beroponen Grenzen stecken blieb, zeigt jenes ,darum ist es 
verninftig“, das den Schlubsatz unter seiner ganzen Beweufihrung: : 
einleitet. oe 

Erinnert man sich noch einmal der Fragestellung PLANCKS: 
»Es ist ja eine historische Tatsache, die bewiesen werden soll! Es 




























‘sich ja bei der ganzen Untersuchung, ob etwas geschehen 
el oder nicht? Ob die Lehre Jesu von Gott geoffenbart sei oder 
nicht?“ — so begreift man endlich auch die tédliche Gefahr, in 
die hier die christliche Gewifheit kommen mute, wenn die An- 
_ spriiche anderer Religionsstifter damit in Parallele gestellt wurden. 
Fast alle Apologeten haben diese Gefahr bemerkt, aber sie ver- 
% suchten aus der Not eine Tugend zu machen, indem sie gerade 
- durch eine religionsgeschichtliche Vergleichung die Erhabenheit des 
_ Christentums einwandfrei beweisen wollten. Mit Recht machte LEss 
 darauf aufmerksam, daf ein soleher Vergleich nicht nur akademisches, 
- gondern auch sehr aktuelles Interesse habe, denn in der Tat hatten 
-_ ROUSSEAU die jiidische, VOLTAIRE die chinesische und Graf BOULLAIN- 
VILLIERS die mohammedanische Religion auf Kosten des Christen- 
-_ tums herausgestrichen. Die letzten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts 
brachten einen gewaltigen Aufschwung der Ethnologie, die eine 
- Kultur nach der andern neben der abendlandisch-christlichen in 
_ glanzenden Farben erstehen lieB. Dem philologisch stark interessierten 
 Zeitalter empfahl sich die komparative Methode besonders durch 
die Triumphe der gerade damals entstehenden vergleichenden Sprach- 
wissenschaft (1790 schrieb J. Phil. WESDINS seine Sanskritgrammatik, 
1800 der spanische Jesuit Lorenzo HERVAS seine komparative 
- Grammatik). Die Religionsgeschichtler von damals waren zum 
groBen Teil seit P. E. JABLONSKIS Pantheon Aegyptiorum (1750) 
Panadgyptologen. So war SCHILLER wie manche andre der Meinung, 
daf& die Tugendlehre der Bibel schon bei den Agyptern in reinerer, 
-yernunftgemaferer Form vorhanden gewesen und erst von Moses 
der Beschrinktheit der Hebraer angepaBt sei. HERDER, der Be- 
grinder der geschichtlichen Denkweise des folgenden Jahrhunderts, 
‘mit seinem Sinn fiir das Konkrete und Individuelle, wollte von 
einem religionsgeschichtlichen Vergleich, bei dem die geschichtliche 
Individualitat der Religionen in einem abstrakten Allgemeinbegriff 
untergehen mufte, allerdings nichts wissen. Aber die Zusammen- 
hinge interessierten auch ihn. Und ihre Untersuchung fiel auch 
bei ihm nicht zugunsten der Originalitit des Alten Testaments aus. 
2 Man muf& zugeben, daf ‘die Verteidiger der Absolutheit, der 
e Gottlichkeit und Einzigartigkeit des Christentums in dieser Situation 
einen schweren Stand hatten. Die religionsgeschichtlichen Zusammen- 
-_hange lieBen sich nicht leugnen. Nur wenige hatten wie LILIEN- 
_ ‘THAL den Mut, der alttestamentlichen Offenbarungswelt unter allen 
_ Umstinden die Prioritat zazuschreiben. Die Mehrzahl der Apologeten 
war so vorsichtig, die Frage der geschichtlichen Abhingigkeit aus — 
<4 9 * 
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dem Spiel zu lassen, Sie zogen den abstrakter Vergleich vo 
schlugen dabei hauptsichtlich zwei Wege ein. Die ‘einen yers 
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mit mdglichst unverdichtiger Voraussetzungslosigkeit das” Christen 
tum samt seinen Konkurrenten einem abstrakten Ideal zu kom 
frontieren und so die Uberlogenheit des Christentums zu beweisen, 


Sio erkannten nicht, da bei diesem Verfahren immer nur eine 







: relative Uberlegenheit herauskommen konnte, In der offenbaren 


Absicht, einen Oberbegriff zu verwenden, der nicht den Verdacht — § 
erweckte, von vornherein auf das Christentum augeschnitten zu ie 
sein, stellt Puanck fest: ,Seitdem es Menschen gab, hatte nech 
keiner dasjenige, was yon der Gottheit in das Imerste jeder 
_Menschenseele geschrieben worden war, so rein, so wahr und so. © 
treu in Worte gefait wie Jesus yon Nazareth in seiner Religions. _ yi; 
lehre, Seitdem es Menschen gab, hatte ihnen noch keiner den un-_ 

bekannten Unsichtbaren, den sie alle suehten, so hell geoffenbart 
wie Jesus yon Nazareth in seiner Gotteslehre.* Darnach war also _ 

als selbstyerstindliches Ideal vorausgesetat, daB die positiven Re 
ligionen den angeborenen religidsen Besitz ins klare Bewuiisem zu 


_ bringen hatten. Kein Religionsstifter geniigte dieser verniniftigen _ 


Forderung ,,so rein, so wahr, so treu, so hell* wie Jesus von 
Nazareth. Die Uberlegenheit des Christentums war damit erwiesen, 
seine spezifische Eigentiimlichkeit aber dadurech; da& man seinen 
Wert an einem abstrakten Mafstab messen wollte, geopfert, . 

Andre fabten bei ihrem religionsgeschichtlichen Vergleich das _ a 
Ideal eines Religionsstifters von vornherein bestimmter. »Bine 


Person,“ schrieb HEUBNER, ,die durch die Weisheit ihrer Lehr, | 
durch die Reinheit und Heiligkeit thres Herszens und Lebens Uber 
alle Menschen unvergleichlich hervorragt, die yon Gett durch die = 
unverkennbarsten Merkmale des Wohlgefallens ausgezeichnet ist, Re 


und die, den Plan einer sittlichen Besserung und Verbriderung 
des menschlichen Geschlechts nicht blo& gefakt, sondem arch aU 
gefithrt hat, muf fir das. Werkzeug der gdttlichen Offenbarung, — a 
fir das geistige Okerhaupt der Menschen anerkannt werden.“ Dieser - 
Idealbegriff eines Religionsstifters trug so Konkrete Zitge, da selbst | ; 
verstindlich keine andre Religion mit dem Christentum Konkurrieren_ 
4 










‘ 
konnte. Dafitr entbehrte er aber auch wieder derjenigen Allgemein 
heit, die allein dem religionsgeschichtlichen Beweis far die Uber . 
legenheit des Christentums die erstrebte Allgemeingiltigkeit hatte 
sichern kénnen. : 


Wie man es aber auch anfangen mochte, um zu einer gemein- 
samen Basis aller Religionen zu Kommen, in jedem Fall war da. 
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mit schon im ersten Ansatz die Hinzigartigkeit des Christentums 
-preisgegeben. Denn sein Wert konnte alsdann nur noch in einer 
-Eigenschaft gefunden werden, die auch andre Religionen besafen. 
- Es konnte also die Konkurrenten nicht mehr absolut, sondern nur 
_ yelativ tbertreffen. Stand es aber so, dann war die Méglichkeit 
_ nicht von der Hand zu weisen, da in Zukunft auch das Christen- 
tum noch einmal yon einer dem vorausgesetzten Religions- oder 
Offenbarungsideal adaquateren Religion tibertroffen werden konnte. 
Der relativen Vortrefflichkeit entsprach eine nur relative Gewifheit 
um das Christentum. ,Noch ist nichts Héheres als das Christen- 
tum aufgefunden worden“, konstatierte STEUDEL als Ergebnis des 
_ religionsgeschichtlichen Vergleichs. Zwischen den Zeilen bemerkt 
man auch hier die seufzende Unruhe im Hinblick auf die Zu- 
kunft. SrEuDEL selbst hat zwar die Perfektibilitit des Christen- 
tums abgelehnt, ein andrer Schiiler Heubners, Karl Wilh. STEIN, 
hat sie bejaht. Daf sie tatsichlich in der Konsequenz der religions- 

- geschichtlichen Apologetik liegt, kann nicht bezweifelt werden. — 
ss Die hier immer wiederkehrenden Anzeichen innerer Unsicher- 
heit sind ein sicherer Beweis dafiir, dafB diese Apologetik ihrer 
Aufgabe, der Christenheit zu einer unerschiitterlichen Selbstgewib- 





heit zu verhelfen, nicht gewachsen war. Der Blick der Christen- 
heit ist hier tiberall nach aufen gerichtet, jedoch nicht mit der selbst- — 
_ gewissen Erobererkiihnheit des Paulus, sondern mit der spihenden © 
Devotion, die jedermann daraufhin mustert, ob man ihr auch ‘die | 


_ heimliche Angst nicht anmerke. Jenes Wort von PLANCK iiber KANT 
beleuchtet schlagend die Situation. Das Christentum beansprucht 
- keinerlei Hoheitsrecht mehr. Es fleht nur noch um sein Leben. 





Il. Kapitel 
Hegel’ 

§ 8. Das Christentum in Hegels Jugendschriften und in der Phano- 
menologie.2. Die innere Haltlosigkeit der Theologie, die ihre Leser 
- iiber die Bedenken gegen den Offenbarungsglauben mit ,,mehreren 
 gelegentlichen Auferungen von Herrn Kant selbst“ in’ dem Sinne 

zu trésten suchte, daf& die Offenbarung von seiten der kritischen 

Philosophie nichts zu fiirchten habe, da& immer noch“ nichts 

1 Karl Rosenkranz, Hegels Leben, 1844. — R.Haym, Hegel und seine Zeit, 

1857. — Kuno Fiscusr, Hegel, 1911.— Farcxenserc’, 444 ff, — C. A. BERNOULLI, 
Die wissenschaftliche und die kirchliche Methode in der Theologie, Freiburg 
4 je Die Jugendgeschichte Hegels (Akademie d. Wiss. zu Berlin), 


1905. —Nont, Hegels theolog. Jugendschriften, Tiibingen 1907. — Huczt, Phino- 
menologie des Geistes, 1807 (Hegels Werke, 1832—40, Bd. 2). 
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Hoheres als das Christentum gefunden sei und daf ja die moralische — 
GewifBheit ,auch noch“ Gewifheit sei, beweist, daB die Kraft ihrer 
sogenannten Beweise fiir das Christentum erschépft war. Ein solches 
Versagen der apologetischen Kunst will zwar nicht viel besagen, 
solange die Christenheit unter Fihrung ihrer Theologie die Gewib- 
heit um ihre Glaubensgegenstiinde aus diesen selbst schépft. Damals 
aber bedeutete es eine Katastrophe, weil die Theologie durch und 


durch apologetisch orientiert war. Alle Apologetik geht darauf — ‘ 


aus, die Glaubensgewifheit durch glaubensfremde Instanzen begut- 
achten oder durch~diese verstiirken oder gar durch sie begriinden 
zu lassen. Ist die GewiBheit des Glaubens erst einmal auf das 
Urteil der glaubensfremden Instanzen eingestellt, so mu& ihr eine 
von diesen erteilte Absage tédlich werden. Die Gefahr eines solchen 
Ausganges trigt jede Apologetik in sich, und darum ist jede Hin- 
stellung der christlichen Interessen auf apologetisches Denken ein 
lebensgefihrliches Beginnen. Das Verdienst, damals die christlichen 
Interessen von der Glaubensperipherie, an der sich alle Apologetik 
bewegt, auf die zentralen Glaubensgegenstiinde, die ihre Gewifheit 
in sich selbst tragen, umgestellt zu haben, gebtithrt den Restau- 
rationstheologen. Aber daf& diese mit ihrer Theologie wissen- 
schaftlich existieren konnten, verdankten sie HEGEL und SCHLEIER- — 
MACHER. Sie verdanken ihnen, was damals noch mehr besagen 
wollte, auch den Umschwung der Stimmung, jenen Umschwung 
vom Verzagen an der Zukunft des Christentums zur unbeirrbaren 
Zuversicht. Beide haben an die apologetische Argumentation, die 
sie vorfanden, angekniipft. Aber fiir beide bedeutete diese An- 
kntipfung nur die gegebene Méglichkeit, um aus der Fragestellung 
der Zeit heraus einen Weg zur Verselbstindigung der christlichen 
GewifBheit zu finden. 

Fir Wilhelm HEGEL (1770—1831, Professor der Philscophies in 
Jena, Heidelberg und seit 1818 in Berlin) hangt freilich alles an der — 
Einordnung der Religion und des Christentums in sein System. 
Insofern nimmt er bei keiner seiner Auferungen tiber Religion und 
Christentum seinen Standort in der Sache selbst, sondern, wie er 
meint, tiber ihr. Aber von dieser allgemeinen Grundlage seiner 
Philosophie, dem Standort des reinen Denkens aus hat er der 
Religion als einem der notwendigen Phiinomena des Geistes die 
héchsten Pradikate beigelegt, tiber die er verfiigte, und insbesondere — 
das Christentum durch Erhebung in die Sphire des Absoluten jeder 
Kritik zu entziehen versucht. So ist seine Stellung zum Christen- 
tum zwar die eines Apologeten: er sucht es zu rechtfertigen, indem 
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er eS an einem fir alle ideellen Grofen geltenden Mafstabe mibt. 


Aber indem er zuletzt in der Religionsphilosophie die Sache der 
~_absoluten Religion mit der Sache der absoluten Philosophie identi- 
fiziert, wird jenem Mafistabe im Verhaltnis zum Christentum der 
- Charakter der Heterogenitit genommen. Die absolute Religion steht 
‘nicht auBerhalb des alles beurteilenden und messenden absoluten 


Denkens, sondern ist ein Moment darin, hat also an jenen Urteilen 
und Messungen auch als Subjekt teil. Insofern kann man sagen, 
daB in Hegels Religionsphilosophie die absolute Religion, die nach 
‘Hegel mit dem Christentum identisch ist, sich selbst beurteilt. 
Damit ist schlie&lich der Ausgangspunkt und der Grundfehler aller 


Apologetik, da& Religion und Christentum an artfremden Maf- 


_ gtaben gemessen werden sollen, iiberwunden. Diese Uberwindung 


steht fiir Hegel freilich erst am Ende eines Weges, der von 
der Phinomenologie iiber die Geschichtsphilosophie zur Religions- 
philosophie fihrt. Dieser Weg ist ein Abbild der Stimmungs- 


-bewegung der Zeit. Am Anfang steht das Christentum mit der 
- Bitte um Anerkennung. Alsdann erscheint es in konkreter Tat- 


siichlichkeit, die keiner Anerkennung von seiten einer fremden In- 
stanz bedarf, weil sie eben da ist. Zuletzt nimmt sie an der Sou- 
veranitat des Geistes teil. Sie ibt selber richterliche Funktionen aus. 

Dieser Weg HEGELS zur SelbstgewiBheit des Christentums ist 
um so denkwiirdiger und folgenreicher, als seine J ugendschriften 
einen deutlichen Eindruck davon geben, wie er, als ehemaliger 


 -‘ubinger Stiftler, an der ganzen inneren Haltlosigkeit der Theologie 


yor 1800 teilgenommen hat. In seinem Leben Jesu (1795) zitiert 


er als einzige zeitgendssische Schrift die Memorabilien von H. E. G. 


- Pautus. Es geschieht zwar nur in einer untergeordneten historischen 


Frage, aber der theologische Geist dieses Rationalisten erfillt die 
ganze Schrift. Sie enthalt eine verntinftige Paraphrase der Reden 
Jesu, ein Muster an vationalistischer Apologetik. Alles Anstébige 
wird beseitigt, alle Ausdriicke werden modernisiert. Das héchste 


Lob, das der Religion Jesu gespendet wird, ist die in ihr voll- 


zogene Hinheit von reiner Vernunft und vollendeter Moralitét. Im 


 gitne Kants umschreibt HeGEL Matth. 7,12: ,Was ihr wollen 


kénnt, daB& es als. allgemeines Gesetz unter den Menschen, auch 
gegen euch gelte, nach einer solchen Maxime handelt — dies ist 
das Grundgesetz der Sittlichkeit — der Inhalt aller Gesetzgebungen 
und der heiligen Bicher aller Volker. Gehet durch diese Pforte 


- des Rechts ein in den Tempel der Tugend“ (Nohl, 87). In mehreren 


andern Abhandlungen jedoch sucht er die Entscheidungen tiber das 


























-Christentum immer wieder abnlich wie REINHARD auf die Absicht 
‘und die Vollendung des Religidsen in Jesus zu konzentrieren. Ja, 
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in einem kurzen Fragment, tiber die Positivitat des Christentums, 
wo er den gegenwartigen Glauben an die positive Religion zu be- 
greifen sucht, urteilt er, es sei ,der Beweis, dab eine gewisse, 
z. B. die christliche Religion eine solche positive von Gott gegebene 
Religion sei, ganz historisch zu fihren“ (235). Heget hat das 
ganze Elend der angstvollen J agd nach Beweisen fiir das Christen- 
tum miterlebt. In der Phinomenologie des Geistes macht er den.» 
ersten grofen Versuch, es in das Ganze eines Systems aller geistigen 
Wirklichkeit hineinzustellen, und so seine innere Notwendigkeit zu 
begreifen. 

Alle Wirklichkeit ist nach HnGen im Werden. Die Idee, die 
sich, um wirklich zu werden, in der Natur entiufert hat, sucht 
durch das Werden des Geistes zu sich selbst zu kommen. Der Geist, 
durch diese SelbstentiuBerung der Idee gebunden, strebt aus der 
Gebundenheit der Natur zur Freiheit. Sein Weg zur Selbsterfassung, 
zur Freiheit und zur Versdhnung mit sich selbst, nimlich mit dem, 
was er an sich, im blofen Begriff ist, bildet den Inhalt alles wahr- 
haften Denkens. Die Phinomenologie schildert die Stufen dieses: 
Fortschrittes: Bewubtsein, Selbstbewuftsein, Vernunft, Geist (im 
engeren Sinne), Religion, absolutes Wissen. Es wird in der Phano- 
menologie nicht klar, auf welehem Gebiet sich nach Hegels Meinung 
eigentlich dieser Stufengang vollzieht, ob in der universalen Geistes- 


_ geschichte der Menschheit oder im Dasein des einzelnen Menschen. 
FALCKENBERG sagt von der Phiinomenologie, sie beschreibe ,,mit 


reizvoller Vermengung psychologischer und geschichtsphilosophischer 


Gesichtspunkte“ die Genesis der philosophischen Erkenntnis (451), 


Etwas- weniger freundlich, wenn auch kaum minder treffend hat 
R. Hay dasselbe so ausgedriickt: »Die Phinomenologie ist eine 


durch die Geschichte in Verwirrung und Unordnung gebrachte 
Psychologie und eine durch die Psychologie in Zerritttung gebrachte 


Geschichte“ (243). Diese Unklarheit besteht auch bei der Behand- 
lung der Religion und des Christentums, Man darf aber als HEGELS 


Meinung gelten lassen, da& sich jener Proze& sowohl im Individuum 


wie im Verlauf der Menschheitsgeschichte abspielt. 

Das Ziel der ganzen Bewegung ist also die Verséhnung des 
Geistes in seinem Anundfiirsichsein, wie ihn die Logik darstellt, 
und in seinem Anderssein, wie ihn die N aturphilosophie entwickelt, 
durch den absoluten Geist. Die Religion setzt in diesem Prozef 
die ersten vier Stufen schon voraus, ,und ist die einfache Totalitit 























‘ oder ‘des ‘Ghdoliite Selbst Aeacthon? (518). Sie gelst jouliaicne Ae 
_ wieder in drei Stufen oder Wirklichkeiten. Unter Anwendung des 
Bee ametien dialektischen Schemas vollendet sie sich nach Uber- 
windung der natiivlichen oder unmittelbaren und der Kunstreligion 
in der offenbaren Religion. Inhalt der offenbaren Religion ist die 


- Menschwerdung des gittlichen Wesens oder daf es wesentlich und 


unmittelbar die Gestalt des SelbstbewuBtseins hat. Der absolute Geist 
kommt in einer menschlichen Person zum erstenmal zum Bewufst- 
sein seines Selbst. Aber er weif nicht nur sich selbst. und zwar als 
Geist, sondern er wird auch gewuft als wirkliches Selbstbewuftsein 


= (d. h. die Gemeinde weif, daf sich Jesus als absoluten Geist weif). 


Dieses zum SelbstbewufBtseinkommen des absoluten Wesens ist eine 


 Entauferung, sofern es die Einfachheit des Anundfirsichseins ver- 


liert. Es hat aber zugleich damit erst sein héchstes Wesen erreicht. 
Nach diesem Sichselbstwissen des absoluten Geistes driingten sich die 
Erwartungen und Hoffnungen der vorhergehenden Welt. 

Allein der Begriff des sich selbst als Geist wissenden Geistes 
ist hier erst unmittelbar und noch nicht entwickelt. Erst nachdem 
er vom sinnlichen Dasein befreit ist; kann er in ein neues geist- 
liches Bewuftsein tibergehen, das nicht mehr individuell, sondern 
allgemein ist. Jesus ist im Geist auferstanden, d.h. sein Geist 
bleibt als das Selbstbewuftsein der Gemeinde. Freilich bleibt auch 
- hier noch die absolute Religion in der Form der Vorstellung haften. 
Es bleibt noch eine Spannung zwischen Denken und Sein, eine 


x Entzweiung in Diesseits und Jenseits. Erst durch die dialektische 


Entwicklung der Vorstellungen der Gemeinde (Weltschépfung, Stinden- 
fall, Auferstehung usw.) erstirbt das Besondere, das den Ursprung 
_bildete, im Allgemeinen. Es kommt zum Tode der Vorstellung, 
die Bahn ist frei fir das absolute Selbstbewuftsein des Geistes in 
der Form des Begriffes. Aber das ist nicht mehr Sache der Religion. 
Die sechste und letzte Stufe des ganzen Prozesses ist das absolute 


~ Wissen, worin der Geist zum ‘Wissen seines Selbstbewubtseins kommt. 


Die Phinomenologie zeigt am klarsten die Stellung der Religion 
in Hegels ganzem System. Unter Hegels Voraussetzungen -kann 
dem Christentum kein gréferes Attribut beigelegt werden, als dab 


-. es die offenbare oder absolute Religion ist. Was sich auf religidsem 


Gebiet, d. h. in der Vorstellung des Absoluten erreichen lift, das 


- “hat das Christentum erreicht. Es bildet wirklich die héchste, letzte, 


die vollendete Religion. Dabei wird es nicht als Fortsetzung und 
Steigerung der friheren Religionen gedacht, sondern es steht bei 
formaler Gleichheit (Form der Vorstellung) in inhaltlichem Gegen- 


























satz zu ihnen. Es ist also als Religion schlechterdings oder ab- 


solut untiberbietbar. Dann aber gibt es doch noch ein Héheres, das — 
ist das absolute Wissen, der Geist im reinen Begriff. Man hat die 

Wahl, zu sagen: Die Religion ist die Vorstufe des absoluten Wissens, — 
oder: Das absolute Wissen ist die Vollendung der absoluten Religion. __ 


Da’ die Anerkennung der Religion, des Christentums, die zunachst 





absolut erscheint, dann doch nur relativ wird, hat offenbar darin © e 
seinen Grund, dafs ihr kein spezifischer Charakter beigelegt, daf 


sie vielmehr lediglich am Mafstabe des Wissens gemessen wird, 


An dieser Stelle zeigt sich, daf das Tatsacheninteresse der Christen-— 


heit in Hegels Religionsphilosophie auf keine Befriedigung hoffen 


kann. Mit der Hoffnung, daf es vielleicht doch noch geschehe, tritt a 


man an Hegels Philosophie der Geschichte heran. 


§ 4. Das Christentum in der Geschichtsphilosophie.!_ In der Ge- 


schichtsphilosophie stellt sich HEGEL in der Tat auf den Boden 
des Geschichtlich-Konkreten. Ihr gelingt, was keine andre Schrift 
von ihm vermag: den Leser von der ersten bis zur letzten Seite 
zu fesseln, Mit vollendeter Plastik fihrt sie den Beweis fir die 
ungeheure Behauptung, ,daf die Vernunft die Welt beherrsche, daB 
es also auch in der Weltgeschichte verniinftig zugegangen sei“ (42). 
Dag FLINT (nach Rocholl I, 184) und andre mit ihm in diesem 
Meisterstiick Hegels und der deutschen Philosophie tiberhaupt ein 


yNest von Absurdititen“ gesehea haben, ficht den nicht an, der 
Hegels Programm, das in der Einleitung entwickelt wird, begriffen _ 
hat. Er unterscheidet scharf zwischen der urspriinglichen, der re- — 


flektierten und der philosophischen Geschichte (= Geschichtsbetrach- 


tung). Ihm liegt nicht am Pragma, sondern an der Idee und an . 


der Vernunft. Und jener oberste Zweck, der hier verfolgt wird, 


verliert sofort seinen abenteuerlichen Charakter, der ihm auf den 
ersten Blick anhaftet, wenn man sich gegenwiartig hilt, daB es 


| 


sich um die praktische Vernunft handelt, deren konstituierendes — 
Prinzip die Freiheit ist. ,Die Weltgeschichte ist der Fortschritt 


im Bewuftsein der Freiheit, — ein Fortschritt, den wir in seiner 
Notwendigkeit zu erkennen haben“ (58). Sie ist die Geschichte des 


Geistes und zwar des zu sich selbst kommenden Geistes. Die Frei-— 


heit ist das Wesen des Geistes, denn sein Wesen ist ein Fiir- 


* Hert, Philosophie der Geschichte, Werke Bd. 9 (Zit. nach der Ausgabe 
von Brunstid, 1907).— Rocuorz, Die Philosophie der Geschichte I, 1878, 124 f.— 
EH. Vowinoxet, Das Verhiltnis des einheitlichen Wesens der Religion zur histo- 
rischen Mannigfaltigkeit der Religionen bei Schleiermacher und Hegel, Erl. 
Dissert. 1896. — H. Ruzsz, Hegel iiber das Auftreten der christl. Religion in 
der Weltgeschichte, Tiibingen 1908. ; 


















-sichsein. Sein Werden vollzieht sich in der Zeit, die Geschichte 
als zeitlicher Prozefs bildet die Vermittlung zwischen dem objektiven 
Geist, der Idee und dem absoluten Geist. ,Die Weltgeschichte ist 
‘also ttberhaupt die Auslegung des Geistes in der Zeit wie die Idee 
als Natur sich im Raume auslegt“ (117). . 
Die Weltgeschichte ist die Zucht (,Zucht kommt her von 
Ziehen“, 409) von der Unbindigkeit des natiirlichen Willens zum 
Allgemeinen und zur subjektiven Freiheit. In der gesamten orien- 
talischen Welt herrscht das Sittliche in Form der Substantialitat, 
_ in China als vollendete Auferlichkeit. In Indien wird ein Ansatz 
zur Freiheit gemacht, indem das Allgemeine in den Kasten zu- 
gunsten der einzelnen auseinanderfallt, und im Buddhaismus findet 


a eine Wendung zur Innerlichkeit statt. Die Perser sind das erste 


geschichtliche Volk, denn »Persien ist das erste Reich, das ver- 
‘gangen ist“ (236). Die andern asiatischen Staaten sind statarisch, 
d. h. heute noch wie in ihrem Anfang, ohne Geschichte. Im 
jiidischen Volk, das auf der Grenze zwischen Osten und Westen 
steht, ist Jehova das reine Eine. Der Geist geht in sich nieder 
und erfaBt das absolute Grundprinzip fiir das Geistige. Der Charakter 
des Griechentums ist der der schénen Individualitat. Der Geist 
wird frei, aber in wesentlicher Beziehung auf eine Naturerregung, 
also noch nicht an und fir sich. Die unvergingliche Leistung der 
_ Rémer ist der Staat und das Recht. Aber ihr Staat hatte keinen 
- geistigen Mittelpunkt. Sie gewinnen zwar im Gegensatz zum Griechen- 
tum eine gewisse Innerlichkeit, aber nur bei Privatpersonen. Ihr 
Kaisertum ist die zur Unendlichkeit gesteigerte Endlichkeit und 
_ partikulare Subjektivitat. Da war die Zeit erfullt, daB das Heil der 
Welt geboren wurde. »Bis hierher und von daher geht die Ge- 
 gchichte* (408). Bi 

Die Entstehung des Christentums erfolgt aus demselben Prinzip 
der Subjektivitit, welches das Wesen des rémischen Kaisertums 
ausmacht. Aber in der einen konkreten Person, in der sie hier 
auftritt, bildet die Endlichkeit nur die Form der Erscheinung. Ihr 
Wesen ist die Unendlichkeit, das absolute Fiusichsein. Hier findet 
die Verséhnung der Welt statt. Dem Mythus vom Siindenfall ent- 
 gprechend bestand die Stimde in der Erkenntnis. Denn die Er- 
kenntnis, die mit dem entstehenden Bewubtsein gesetzt war, die 
-weder dem Tier noch dem blof& natiirlichen Menschen zukommt, 
bedeutet die Trennung des Ich, das Auseinandertreten der unend- 
lichen Freiheit oder Willkir und des Guten als des reinen Inhalts des 
Willens. Das Tier ist zwar mit Gott eins, aber nur an sich. Nur 
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ey der Mensch ist Geist, das heiGt far sich selbst. Dieses Firsichsein 


in Davids Bufpsalmen zum Ausdruck kommt. Dem unendlichen 
‘eat : - Sehmerz entspricht die unendliche Verséhnung, wenn jene Trennung 
x im Erkennen der Identitat Gottes mit der Subjektivitét aufgehoben 





Bea als reiner Gott offenbar wird. Denn nur mit dem reinen Geiste 
als dem schlechthin Allgemeinen kann das Subjekt sich identi- 





des Menschen ist zugleich die Trennung von dem allgemeinen gott- 
lichen Geist. Hieraus entsteht der unendliche Schmerz des Menschen, 
der zur Erkenntnis dieses Zwiespaltes gekommen ist, wie er etwa 


ist. Zu dieser Erkenntnis kommt es, indem Gott dem Menschen : 


ae ae fizieren. Es geschieht in der christlichen Religion, in der Mensch- 


a ‘e zs .werdung Gottes. Christus ist erschienen, ein Mensch, der Gott ist, 


“a und Gott, der Mensch ist. Damit ist der Welt Friede und Versth- _ 
nung geworden. »Zu der Erscheinung des christlichen Gottes gehért _ 


a3. ae ferner, da& sie einzig in seiner Art sel; sie kann nur einmal ge- 


nur ausschlieBend ein Individuum. ... Die Subjektivitat als unendliche 
Beziehung auf sich hat die Form an ihr selbst und ist als er- 
“Scheinende nur eine, ausschliefend gegen alle andre“ (414 f.). 

Freilich ist das sinnliche Dasein, in dem der Geist als Identitat. 
mit der Subjektivitat offenbar wurde, nur ein vortibergehendes 








gehoben gen Himmel und sitzend zur Rechten Gottes, und nur so 
eae darin, die offenbar gewordene absolute Idee Gottes der Welt als 


der andern, daf& die Religion auch als menschliche Vernunft er- 
scheine und das religidse Prinzip sieh auch als weltliche Freiheit 
durchsetzt. Dies zu verwirklichen, war und ist der Beruf der Ger- 
manen. Prinzipiell ist im Christentum das Auferliche ttherwunden, 
aber diese Uberwindung mufs noch zur Erscheinung gebracht werden. 
Die Gegensatze stoRen innerhalb der Kirche und innerhalb des 
Staates, dann in beiden untereinander zusammen; schlieBlich kommt 
es zur Verséhnung. Der Mohammedanismus wird als Episode, als 
Revolution des Orients begriffen. 





Me 


Fg Dee Menschen aus sich selbst, frei zu sein. Das Auferliche, das der 

fe Katholizismus als wesentlich behauptet, wird von der lutherischen 
; Ae Lehre abgestreift. Die Objektivitit der Wahrheit wird hier in. ein 
hay unmittelbares Verhaltnis zum Geiste gebracht. Sie wird zur Ge- 


wifheit des Individuums, zur Subjektivitat — ohne die eg keine | 


Moment. Christus mufite sterben. Aber gerade darnach ist er auf-— 


schehen, denn Gott ist Subjekt und als erscheinende Subjektivitat — 


ist er Geist. Die geschichtliche Aufgabe seiner Gemeinde bestand — 


unmittelbar geistige Gegenwart einzubilden. Sie ist identisch mit _ 


i= 


Der wesentliche Inhalt der Reformation ist die Bestimmung des 
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~ reale Einheit a ha sentaion Gels he Luther ‘patio: in der 


_ Wendung zur vollendeten Innerlichkeit die geistige Freiheit er- 
“worben und damit festgestellt, da& die Erfillung seiner ewigen 
Bestimmung in ihm selbst liegen miisse. Aber der Inhalt dieser 


-ewigen Bestimmung konnte erst klar erkannt werden, als der letzte 


Schritt zum reinen Denken getan wurde. Nun erst kann die Wahr- 
heit wahrhaft gegenwirtig sein, kann also der Geist die absolute 
- Verséhnung mit sich selbst vollzichen. Diesen Idealzustand sieht 
HEGEL zu seiner Zeit gekommen. In der protestantischen Kirche und _ 
im protestantischen Staat glaubt er seine duferen Abbilder sehen zu 
‘kénnen. Es ist einerseits die protestantische Welt selbst, welche so 
weit im Didkort zum Bewuftsein der absoluten Spitze des Selbst- 


_ bewuftseins gekommen ist, und andrerseits hat der Protestantismus 


die Beruhigung iiber die sittliche und rechtliche Wirklichkeit in der 
Gesinnung, welche selbst, mit der Religion eins, die Quelle alles 
Inhalts, im Privatrecht und in der Staatsverfassung ist“ (549). 

- Die Phanomenologie hatte das Christentum zwar als die ab- 
solute Religion geschildert, aber sie hatte die darin liegende An- 
erkennung fiir das Christentum doch wieder relativiert, weil die 
Religion tiberhaupt, also auch die absolute Religion, blofes Durch- 
gangsstadium sein sollte, das vom: absoluten Wissen abgelost 
werden soll. In der Philosophie der Geschichte wird zwar auch 


‘ _ das absolute Wissen der absoluten Religion tibergeordnet. Aber | 


\ 


indem die gemeinschafthildenden Krafte der héchsten Erkennt- 
nis nach auBen hin in der Welt des Protestantismus verwirk- 
licht gefunden werden, der Protestantismus aber als die ideale 
Form des Christentums begriffen wird, wird auch dem Christen- 
tum in seiner idealen Form bleibende Bedeutung zuerkannt. Zu- 
gleich bringt die Philosophie der Geschichte den Notwendigkeits- 
beweis fiir die Gottesoffenbarung in der geschichtlichen. Person 
Christi. Freilich ist die gegenwartige Verséhnung des heutigen 
Individuums mit dem gottlichen Geiste nicht an diese Vermitte- 
lung gebunden. Und hier ist einer der Punkte, wo das funda- 
mentale Interesse der Christenheit an ihrem Verséhner von Hegels 
Philosophie unbefriedigt bleiben muf. Wohl aber kam Hegel. 
ihm darin entgegen, da& die Erscheinung Gottes in einem Subjekt 
der Geschichte nur eine sein kénne. Indem Hegel diese Erschei- 
nung des Absoluten in einem Menschen und zwar in nur einem 
Menschen als Forderung der Logik der Geschichte aufstellte, stief 
er jenen Beweis fir das Christentum, der aus religionsgeschicht- 
lichem Vergleich gewonnen werden sollte, dabei aber das Inter- 
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esse des. Ohrisiantunas in einem zentralen Punkte verletzte, tiber” as 
den Haufen. Endlich muf& noch beachtet werden, daB die Ab- 
sicht der ganzen Geschichtsphilosophie auf Befriedigung eines 


Interesses der absoluten Religion hinausliuft. Das Christentum 


teilt durchaus das Interesse Hegels, die Geschichte als unmittel-_ 
bares Werk Gottes zu begreifen. ,DaB& die Weltgeschichte“, heift 
es am Schlusse, ,dieser Entwicklungsgang des Geistes ist, unter 
dem wechselnden Schauspiele ihrer Geschichten, — dies ist die 
wahre Theodizee, die Rechtfertigung Gottes in der Geschichte. Nur . 
die Kinsicht kann den Geist mit der Weltgeschichte und der 


_Wirklichkeit versdhnen, daB das, was geschehen ist und alle Tage 


pacts CREME 


geschieht, nicht nur nicht ohne Gott, sondern wesentlich das Werk _ 
seiner selbst ist“ (568). : 


§ 5. Das Christentum in der Religionsphilosophie. ! Phénomeno- — 
logie, Geschichtsphilosophie und Religionsphilosophie HEGELS be- 
handeln alle drei das Christentum apologetisch. Alle drei bemiihen 


‘sich um den Beweis seiner logischen Notwendigkeit, die fir HEGEL 


mit seiner metaphysischen Wahrheit identisch ist. Die Phano- 
menologie sucht den Notwendigkeitsbeweis zu erbringen durch seine 
Ortsbestimmung unter den Erscheinungsformen des Geistes im Be- 
wuftsein. Die Geschichtsphilosophie will denselben Beweis erbringen 
durch das Begreifen seiner Leistung fir das aus dem konkreten 
Gang der Geschichte abgeleitete Ziel aller Entwicklung: fiir die 
unendliche Freiheit des Geistes. Die Religionsphilosophie sucht den- 
selben Beweis aus der spekulativen Analyse des Christentums 
selber zu erbringen, ohne dabei auf mégliche Konkurrenten inner- 
halb der Welt des Geistes zu reflektieren. Im ersten Fall wird 
das Christentum beurteilt nach einem im voraus konstruierten Ma6- 3 
stab, der fiir alle Erscheinungen des Geistes passen soll; im zweiten _ 
nach einem Mafstab, der zwar, weil er aus dem Gesamtverlauf der : 
Geschichte abgelesen werden soll, auch fir das Christentum als. 
einen Bestandteil der Geschichte nicht heterogen genannt werden 


* Heer, Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion, beramsoeett 


von Marheineke, Werke Bd.11 u.-12.— O. Herre, Vergleichende Darstellung. _ 


und Beurteilung der Religionsphilos. Hegels und Schleiermachers, Jena 1882. — 


_H. Ricuzrr, Hegels Religionsphilos. in ihren Grundziigen dargestellt und be- 


urteilt, Bromberg 1900.— E. Ort, Die Religionsphilos. Hegels, Leipz. Diss. 1904.— 
Joh.Scuusert, Hegels Religionsphilos. in den »Philos. Aufsitzen*. Herausgegeb. 
von der Philos. Gesellschaft zu Berlin 1904. Hegels Gottesbegriff, ZPh Bd.134,.— 
H. Hapticu, Hegels Lehren tiber das Verhiltnis von Religion u. Philosophie, 


1906. — H. Esrr, Zur Genesis der Hegelschen Religionsphilos., ZRPs 1912, 


R. Haym a. a. O. 892 —432. 
















kann, der aber der Gesamtgeschichte doch ein letztes Ziel setzt, 
ee far dessen Erreichung das Christentum nur einen Beitrag neben 
den Beitrigen anderer geschichtlicher Erscheinungen liefert. Erst 
im dritten Fall, in der Religionsphilosophie, soll Notwendigkeit und 
_ Wahrheit des Christentums lediglich aus ihm selbst begriffen werden. 
_ Die Geschichtsphilosophie bedeutet die spekulative Rechtfertigung 
der Geschichte des Christentums, die Religionsphilosophie diejenige 
seiner Dogmatik. : . 
_ Das wire freilich, sagt HEGEL, an sich Sache der Theologie. 
_ Die Theologie hat zum Gegenstande Gott, der als das Absolute 
~ auch den hichsten Gegenstand der Philosophie ausmacht. Aber die 
“Theologie hat Gott nur als Gedanken oder als Vorstellung. Nun 
- gwingt der Besitz einer Vorstellung zur Frage nach ihrer Bedeutung, 
was dasselbe ist wie die Frage nach ihrem Begriff. Fragt man 
nach dem Begriff Gottes, so mufs man zur inhaltlichen Bestimmung 
die Religion benutzen, weil in der Religion das Wissen von Gott 
(als Tat des subjektiven Geistes) mit Gott (als Tatsache des ob- 
_ jektiven Geistes) untrennbar verbunden ist. Die Feststellung des 
_ gesuchten Begriffes ist die Aufgabe der Philosophie, genauer der 
_ Religionsphilosophie. Ihre drei Hauptteile handeln vom Begriff der 
x Religion, von der bestimmten Religion, von der absoluten Religion. 
_ Die Religion ist als Begriff ,an und fir sich“. Sie verwirklicht 
’ gich im Geschichtlichen. Sie erreicht am Ende dieser Verwirk- 
- lichung die Einheit ihres Ansichseins mit der Verwirklichung. Der 
erste Teil entwirft ein Bild des idealen Soll, dem die bestimmten 
_ Religionen zustreben. Religion als Begriff ist Idee, ist absoluter 
“ Geist, ist Gott. Der Geist realisiert sich aber im Bewuftsein, in 
_ psychologischen Formen. Dies ist die Religion als solche. Ist die 
= Religion als Begriff nur objektiv, die Religion als solche dagegen 
nur subjektiv, so findet sie im Kultus den Zusammenschluf zwischen 
Objekt und Subjekt. Gott ist die erste, das Gottesbewubtsein die 
zweite, Kultus die dritte Explikation des Begriffs der Religion. 
Gott ist das Absolute, das Hine, das Wesen, der Begriff, der 
Geist. Die Religion als solche ist notwendig, weil das endliche 
 Bewuftsein sich zum Unendlichen, zum Absoluten erheben mub, 
‘und weil das Denken das Allgemeine sucht. Ihre empirisch ge- 
“gebene Form ist die Vorstellung. Sie mus jedoch zum Denken 
-fortgefiihrt werden. Der Kultus soll im Handeln den Glauben 
verwirklichen und so konkrete Vereinigung des Gottlichen und des 
_ Bewuftseins, des Objektiven und Subjektiven, des Unendlichen und 
= Endlichen -schaffen. 
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Hat ae erste Teil die Religion als aligenabinen Bagie erorbor, a E 
so handelt es sich im zweiten, der die bestimmte Religion zum 


Gegenstand hat, um das Besondere, um den Realisierungsprozeb _ wy 
der Religion, um das Begreifen der Religionsgeschichte. Auch hier 


denkt HEGEL keineswegs an einen religionsgeschichtlichen Vergleich — 


zum Zwecke einer Bewertung. Vielmehr wird der Gesamtheit der 


auferchristlichen Religionen das Christentum als absolute Religion | 
gegentibergestellt. — Die absolute Religion, mit der es der dritte — ; 


Teil zu tun hat, ist die Religion der Manifestation Gottes. - Gott 
weifs sich selbst im endlichen Geiste. Er ist nicht mehr blofer Be- — 


griff, nicht mehr blo& jenseitig. Er ist aber auch nicht mehr mit 2 S, 
der Endlichkeit behaftet, sondern er ist jetzt schlechthin offenbar, ~ 


er ist absolut freier und unendlicher Geist. Die absolute Religion, — 


die christliche, ist demnach erstens die offenbare Religion, denn 
sie hat ihren eigenen Begriff zu ihrem Inhalt, ihrer Erfillung. Sie 


ist. zweitens die geoffenbarte Religion, ,in dem Sinne, daf& sie dem 


Menschen von aufen gekommen, gegeben worden“ (12, 158). Sie 


ist drittens die Religion der Wahrheit und Freiheit. Der Begriff 


Gottes hat im Christentum seine Realitat gefunden. Das Unendliche 
ist mit dem: Endlichen Hins geworden. 


Der in der absoluten Religion geoffenbarte absolute Geist, Gott, . 


die Idee ist in drei Formen. Mit Ricksicht auf das subjektive 
BewuBbtsein: Gott als Gedanke, Gott als Vorstellung, Gott als Be- 


griff. Mit Beziehung auf den Raum: Gott aufer der Welt, an und 


if 


fiir sich; Gott in der Welt als géttliche Geschichte; Gott im innern 


Ort, in der Gemeinde. Mit Beziehung auf die Zeit: Gott aufer 


der Zeit, als Idee; Gott als gottliche Geschichte in der Zeit, als 


Vergangenheit; Gott als beschrinkte Gegenwart — im Gegensatz 
zur ewigen Gegenwart, die das Erste ist. — und Zukunft. Von 
dieser dreifachen Entfaltung des Begriffes Gottes aus wird nun der 
gesamte Inhalt der absoluten Religion, des in die Sphare reinen 


Denkens erhobenen Christentums, entwickelt. Im Element des _ 
‘Denkens ist Gott Geist. Das Denken geht einmal yom unmittel- 


baren Sein aus, um zum Allgemeinen zu gelangen; es geht zweitens 
vom Allgemeinen, vom Begriff aus, um sich zu unterscheiden, aber 


so, daf& die Allgemeinheit nicht getriibt wird. So kommt es Zur. 


absoluten Diremtion in Gott. Gott ist der allgemeine Geist, der 


sich besondert. Die christliche Religion ist deshalb die wahre, weil . 


sie diesen Inhalt hat. Die ewige Idee ist die Dreieinigkeit. Das-— : 


selbe besagt der Satz: Gott ist Liebe. Liebe ist Unborsitieiden zweler 
und ihre absolute Identitit. 








Um zum Bewuftsein zu kommen, tritt die Idee aus ihrer All- 


-gemeinheit und Unendlichkeit in die Bestimmung der Endlichkeit. 
‘Sie will fiir das Subjekt sein. Um diesem Gewifbheit zu geben, 


— mub sie erscheinen. Sie entlift das andre, in dem sie erscheint, 
_ gur Selbstandigkeit. Dieses Selbstindige ist die Welt. Sie hat Sein, 


das heift, sie ist getrennt von Gott, aber nur um zu ihrem Ursprung 


im Geiste zuriickzukehren. Der endliche Geist mubte mit dem un- 
endlichen wieder verbunden werden. Das geschah durch Gottes 


_ Menschwerdung im Fleisch. Sie mufte sich in einem einzelnen 


Menschen vollziehen — den Beweis dafiir hat schon die Geschichts- 
philosophie erbracht. Bis zum Tode Christi geht auch der Unglaube 


mit. Fir den Glauben liegt aber hier erst der Héhepunkt der Ver- 


- séhnung. Der Tod ist der héchste Beweis der Menschlichkeit, der 


absoluten Endlichkeit. Es heifBt aber auch: Gott ist tot. Aber hier 
tritt nun die Umkehrung ein: ,Gott erhalt sich in diesem Prozef 


§ und dieser ist nur der Tod des Todes. Gott steht wieder auf zum 
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Leben“ (249). Auf die Auferstehung folgt die Erhebung Christi 
zur Rechten Gottes. ,,Es ist die unendliche Liebe, daB Gott sich 
mit dem ihm Fremden identisch gesetzt hat, um es zu téten. Dies 
ist die Bedeutung des Todes Christi. Christus hat die Siinde der 
Welt getragen, hat Gott verséhnt“ (251). Gott als den dreieinigen 
wissen, heift auch an die Verséhnung glauben. . Diese Geschichte 
ist die Geschichte Gottes selbst. 

War in der zweiten Form die Idee in die Einzelheit der Er- 


_scheinung entlassen, so bringt sie nun die vielen, die sie sich gegen- 
_tiber fand, zur Einheit des Geistes, zur Gemeinde zurtick. Sie wird 
_darin wirkliches, allgemeines SelbstbewuBtsein. Das Wissen von 


der Identitat des Géttlichen und Menschlichen im SelbstbewuBbtsein 
der Gemeinde ist der Glaube. Da mithin der Glaube ein Wissen 
bedeutet, so ist ,der wahrhafte christliche Glaubensinhalt zu recht- 


 fertigen durch die Philosophie, nicht durch die Geschichte* (266). 


Die Kirche realisiert die Wahrheit im Subjekt durch Kirchenlehre, 
Taufe und Abendmahl. Hier kommt die unio mystica, das Selbst- 


__gefiihl Gottes zustande. Die lutherische Vorstellung vom Abend- 
mahi ist allein dem Begriff adaquat.* 


1 Vgl. tibrigens die Verantwortung Hegels wegen der Anklage auf Kran- 


“ kung katholischer Zuhérer in dem Schreiben an den Minister v. Altenstein vom 


3. April 1826, das Haym (a. a. O. S. 510 ff.) mitteilt. Da yon mir als Pro- 


- fessor der Philosophie, auf einer kénigl. preufischen Universitat, in Berlin, und 


als lutherischem Christen nicht anders erwartet werden diirfe, als daB ich mich 
nach diesen Qualitiiten tiber die Lehren und den Geist des Katholizismus aus- 
sprechen werde; daB es etwas Neues sei, wenn dies auffallend befunden werde; 


Elert, Der Kampf ums Christentum ; 3 
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» iN m : Te ihe 4 a x , s, 
Endlich mu es zur Realisierung des Geistigen in allgemeiner _ 


Wirklichkeit kommen. Die Gemeinde, das Reich Gottes, steht einer 
dreifachen Objektivitit gegeniitber, dem Herzen mit ‘seinen welt- 
lichen Interessen, dem Verstande und dem Begriff. Das Subjekt ist 
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in der Religion seiner Bestimmung zur Unendlichkeit und damit 


zur Freiheit gewié geworden. Diese Freiheit.verlangt Betaétigung — 


an jenem Objektiven. Das Weltliche darf weder schlechthin ver- 
‘neint noch schlechthin als selbstiéndig anerkannt bleiben. Der Gegen- 
satz mu® vielmehr in der Sittlichkeit oder, was dasselbe besagt, 
im Staate aufgehoben werden. Das Reich Gottes’ entfaltet sich aber 
auch im Denken. In der Philosophie erhalt die Religion ihre Recht- 
fertigung vom denkenden Bewuftsein aus. Die Philosophie befindet 
sich nicht im Gegensatz zum Glauben, beide haben denselben In- 
halt. Aber was jener in Gefthl und Vorstellung hat, hat sie in 
hoherer, der hdchsten Form, in der Form des Denkens. _,,Diese 
‘Verséhnung — zwischen dem Denken und dem Konkreten — ist 
die Philosophie: Die Philosophie ist insofern Theologie, sie stellt 
dar die Verséhnung Gottes mit sich selbst und mit der Natur, da 
die Natur, das Anderssein an sich géttlich ist, und daf der endliche 
Geist teils an ihm selbst dies ist, sich zur Verséhnung zu erheben, 


teils in der Weltgeschichte zu dieser Verséhnung kommt“ (288). 


HEGELS Relifgionsphilosophie ist der héchste Hymnus auf das 
Christentum, der je in der Welt der Wissenschaft angestimmt 
wurde. War die Religion in der Phinomenologie ein Durchgang, 
eine Etappe auf dem Wege zur Philosophie, so wird hier die 
vollendete Religion mit der Philosophie identifiziert. Der Inhalt 
beider ist derselbe. Zwar ist insofern das Schema der Phanomeno- 
logie beibehalten, als formell die Religion der Philosophie unter- 
geordnet ist. Jene ist Vorstellung, diese Denken. Aber das héchste 
Ziel, das sich das philosophische Denken setzen kann, ist das Be- 
greifen dessen, was auch die Religion besitzt, der Wirklichkeit 
Gottes. Das Christentum ist die konkurrenzlose, uniiberbietbare 
Realisierung der Idee in der Geschichte. Die andern Religionen ver- 
halten sich zum Christentum wie das Relative zum Absoluten, 
wenn nicht gar wie der Islam wie Irrtum zur Wahrheit. Alles 


eine andre Erwartung hitte ich als persénliche Beleidigung .. . anzusehen.‘ 
»-. DaB ich im -wissenschaftlichen Interesse ... die katholische Lehre in 
ihrem Mittelpunkte, der Hostie, habe auffassen, von dieser sprechen und mit 
wissenschaftlicher Bestimmtheit tiber sie habe sprechen miissen, und daher 
die Lehre Luthers als die wahrhafte und von der Philosophie ihrerseits fiir 
die wahrhaftige erkannte auseinandergesetzt und ausgesprochen habe.‘ 
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Be anBere pieaas der Wahrheit und Gottlichkeit des Christentums 

A ist hinfallig geworden. Daf es sich selbst wei und begreift, be- 
deutet seine Gewifheit und verbiirgt seine Wahrheit. Wie es keiner 

 duBeren Stiitzen bedarf, so ist es auch selber keine Stitze fir ein 

,-anderes, Was fiir eine Umwiilzung der Gedanken von LESSING zu 





-HEGEL!. ‘Beide suchen das Christentum als Geschichte zu begreifen. 
- Aber wahrend es fiir LEssING nur Mittel ist, eins der Mittel, deren 


sich Gott zur Erziehung der noch kindlichen Menschheit bedient, ist 
es fiir HEGEL der Zweck aller Zwecke, der alles Wirkliche in seinen 


Dienst nimmt. An Stelle des edlen, reinen Tugendlehrers Jesus, 


steht der Gottmensch im Mittelpunkt der Geschichte, in uniiber- 
bietbarer Einzigartigkeit, der Repriisentant letzter metaphysischer 
Wahrheit. Es gibt keine Kollision mit irgendeiner Wissenschaft, 
irgendeiner andern noch mdglichen Betrachtungsweise. Denn es gibt 
keine Betrachtungsweise, keine Wissenschaft, die sich nicht vor der 


Idee legitimieren miifte, der Idee, die im Christentum ihre absolute 


Erscheinung hat. 

HeGELS Apologie des Christentums ist die glinzendste, aber auch 
die letzte Synthese grofen Stils zwischen dem Christentum und 
der Wissenschaft. Ihre letzte Voraussetzung bildet jener Satz der 
Geschichtsphilosophie, daf& die Vernunft die. Welt beherrsche, dab 


‘es also auch in der Weltgeschichte verntinftig zugegangen sei. Das 


Geschichtliche, vor allem die geschichtliche Tatsache der Erscheinung 
des Absoluten im Endlichen (in Christus) hat nur im spekulativen 
Erkanntwerden durch den Philosophen ihren Halt. Diese Position 
war nur von Hegels panlogischem Optimismus aus zu halten. Darin 


lagen die Ansitze zur Auflésung. Die Position war verloren, so- | 
bald man sich auf christlicher Seite ernsthaft bemihte, der Ge- | 


schichte voll gerecht zu werden. Dann mubte sich das Irrationale 
mit unbezwinglicher Gewalt Geltung verschaffen. Das geschah 
in der restaurierten konfessionellen Theologie. Sie war nicht 
minder verloren, sobald der HEGELsche Wissenschaftsbegriff unhaltbar 
wurde. Das konnte nicht ausbleiben, weil die machtvoll sich durch- 
setzenden empirischen Wissenschaften den Begriff, das Allgemeine, 
nicht wie HEGEL an den Anfang, sondern an das Ende ihrer Ar- 
beit stellen muften. Sie war endlich verloren, sobald mit dem 


Hegelschen Ansatz zum Evolutionismus Ernst gemacht wurde. 


Dann mufte das Absolute notwendig aus der Geschichte ver- 
schwinden. Das haben sich die Junghegelianer. angelegen sein 
lassen. Das Problem kam zum Austrag beim Streit um die Perfekti- 


bilitat des Christentums. 
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Ill. Kapitel 
Schleiermacher! | 


§ 6. Die axiomatische Bejahung des Christentums in den Reden.2 | 


' Von jenen drei autonom gewordenen Momenten des Geistes hat 


. Hegel das erste, die Vernunft, zu einer umfassenden Synthese mit _ 


dem Christentum verwendet. Er hat bei der hierfiir notwendigen, 


rein intellektualistischen Bestimmung des Christentums die beiden : : 
andern Momente auger acht gelassen. Infolgedessen ist seine Synthese ; 
fragmentarisch geblieben. Die geistige Welt derer, die den Primat 


der praktischen Vernunft behaupteten, konnte nicht damit erfaft 
werden. Ihnen mufte Hegels Metaphysik und darum auch das 
auf Gedeih und Verderb damit verkoppelte Christentum Hegels 
fremd bleiben. So empfanden zu Hegels Zeit aufer den strengen 
Kantianern und Fichte freilich nicht viele. Aber ihr ablehnendes 
Urteil tber Hegels Synthese wurde auch von denen geteilt, die im 


letzten von jenen drei Momenten den formalen Grundausdruck ihres — 


geistigen Daseins kannten, im Geftihl. Wer im Affekt die urspriing- 


lichste Auf erung vollendeten Menschentums erblickt, wer eine | 
Empfindung daftir hat, daf& die unser geistiges Dasein begriindende _ 
Wirklichkeit im individuellen Erlebnis liegt, der kann in Hegels 


begrifflicher Allgemeinheit nicht den letzten Ausdruck geistiger 
Wirklichkeit tiberhaupt. erblicken, kann mithin auch nicht von 
HEGEL begrifflichem Christentum ergriffen werden. Es war die 


! Die Zitationsweise der neuesten Schleiermacherliteratur ist durch die 
mannigfachen Neuausgaben in Verwirrung geraten. Im folgenden wird des- 
halb stets nach den Originalausgaben zitiert. Nur Zitate aus dem literarischen 
Nachlaf& nach den bei G. Reimer, Berlin, erschienenen Samtl.Werken, 1835 ff. — 
Es bedeuten: KD: Kurze Darstellung des theol. Studiums?, 1830, GIL: Der 
christl. Glaube?, 1838, SW: Saimtl. Werke. Die Reden iiber die Religion werden 
zitiert nach der Originalausgabe erster Auflage von 1799. — Bibliographie tiber 


Schl. PRE’, 17, 587 ff. (Kirn) u. 24, 454 (Hauck und Hering). — Ditruey, Leben — 


Schl.s I, 1870. — Schl., der Philosoph des Glaubens, Aufsatze von Trogttscu, 


Tirius, Natorp, Paul Hensez, Eck u. Raps, 1910. — Joh. Wenpianp, Die 
religiése Entwicklung Schl.s, 1915. — Mutzrt, Schl., 1918, RV 1V, 28.29.— — 


ScuaEpeEr, Schl., BFchrTh 28, 3. 1919. 


2 Eiwert, Ueb. d. Wesen d. Rel., Tiib. Zeitschr. f. Theol. 1835, 3. Heft. — 2 
A. Rirscat, Schl.s Reden iib. d. Rel. u. ihre Nachwirkung auf d. ev. Kirche _ 
Deutschlands, Bonn 1874.— R. A. Liestus, Schl.s Reden, JprTh 1875.—W.Benper, — 


Schl.s Theol. mit ihren philos. Grundlagen, 2 Bde, 1876. 78. — O. Rrrscnt, Schl.s 
Stellung z. Christent. in s. Reden tib. d. Rel., 1888. Schl.s Theorie d. Frémmig- 
keit, Festschrift f. B. Wei®, 1897. — Nota, Schl.s Reden, NKZ 1899, 874 ff. — 
Taro, Schl.s Religionsphilos.; Langensalza 1906. — Herm. Stisxinp, Christent. 
u. Geschichte b. Schl. I, die Absolutheit d. Christentums u. d. Religionsphilos., 
1911.— Wenrune, Die philosophisch-theologische Methode Schl.s, Gott. 1911. — 
y eee BS Religionsbegriff u. rel. Stellung zur Zeit d. ersten Ausg. d.— 
eden, 1901. : 
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Seeding” Se ciara Gash, vor denen, die zu seiner Zeit nicht 


_reflektiert, sondern urspriinglich, nicht rationalistisch und pragma- 


a8 - tistisch, ‘sondern genialisch, impulsiv und stimmungsmifig, nicht 


allgemein und abstrakt, sondern konkret, individuell und_persén- 
lich empfanden, das Christentum als méglichen Ausdruck dieser 


ihrer Lebensform zu bezeugen. Damit strebt auch SCHLEIERMACHER 


formell demselben Ziele wie HEGEL zu, eine Synthese zwischen 
‘einer von jenen drei verselbstindigten Grundformen der Geistigkeit 


; und dem Christentum herzustellen. Aber indem er dazu die dritte 


‘von jenen wahlt, schlie&t er die beiden andern aus, und so bleibt 
auch seine Synthese fragmentarisch. Ja, SCHLEIERMACHERS Religion | 
bekommt durch ihre bewufte Entgegensetzung gegen das Rationale 
und das Moralische einen so exklusiven Charakter, dafs das auf | 
Synthese abzweckende Moment ganz in den Hintergrund tritt. — 
Die Verselbstiindigung der Religion gegeniiber Metaphysik und Moral 
ist das nichste beherrschende Ziel, die Synthese mit der frei- 


- schwebenden Stimmung des Goethischen Zeitalters wird zum Neben- 
produkt. Die formelle Abnilichkeit der Ziele Schleiermachers und 


‘Hegels kann deshalb nicht itiber den tiefen sachlichen Gegensatz 
hinwegtiuschen. Hegel hat am Christentum nur so weit Interesse, 
als es von dem abstrakten Schema kategorialer Betrachtungsweise 
der Wirklichkeit absorbiert werden kann. Der Rest, der dabei 


- dibrig bleibt, ist gerade dasjenige, was Schleiermacher fiir wertvoll 


‘halt, das Individuelle, was in keine Kategorie paft, was nur bei 


~Wahrung der vollen Selbstindigkeit als Wesen und Wahrheit ver- 
_ standen werden kann. Dieser Sachverhalt, der Schleiermacher zum 


Schutzpatron aller religidsen Autonomiebestrebungen bis zur Gegen- 
wart gemacht hat, kommt am deutlichsten zum Ausdruck in seinen 


; Reden iiber die Religion an die Gebildeten unterihren Verachtern (1799). 


1. Friedrich SCHLEIERMACHER (1768—1834, bis 1802 Charité- 
prediger in Berlin, spater Professor in Halle und, seit 1810, in 
Berlin) hat, eben durch seine Reden, innerhalb der Theologie den 
Grund zur Uberwindung der seufzenden Hoffnungslosigkeit jener 
Noch-Apologeten gelegt. Wahrend dort ganze Batterien von Be- 
weisen zu erschiitternden Kanonaden aufgefahren werden, um die 


: .- heimliche Angst zu verbergen, die Feinde zu schrecken, die Desertion 
im eignen Lager zu verhiiten, stellt sich Schleiermacher mitten 


hinein in die Schar der vermeintlichen Feinde der Religion. Von 
Feindseligkeiten ist nicht die Rede. Alles, was er sagt, wird aus 


dem Sinne der Angeredeten heraus gesprochen. Im vollen Um- 
’ fange bestitigt er ihnen das Recht zur Kritik an der bestehenden 
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Religion. J a, er geht darin iiber gie tuna. Gad ek Lass fahlt oe 


unmittelbar, daf es nicht nur geschieht, um durch Konzessionen 
Vertrauen zu erwecken. Nichts andemonstrieren, nichts Wirkliches 
abstreiten, aber auch nichts retten, nichts verteidigen will er, sondern 
ganz allein den begliickenden Besitz ‘einer zweifellosen Realitat 
zum Bewuftsein bringen. Der Wunsch zu nehmen wird bei den 
angeredeten Gebildeten vorausgesetzt, sobald sie innewerden, dafB ~ 
ihnen nichts Wesensfremdes aufgedringt, daf vielmehr das Hdelste’ 
in ihnen selbst erschlossen werden soll. 
Was euch an dem gegenwirtigen Betrieb der Religion abstibt, 
sagt er, das stéBt mich auch ab. Die Bindung an den toten Buch- 
staben, an heilige Schriften und Zeremonien, das kleinliche Feilschen 
um einzelne Dogmen, das yollendetste System einer verniinftigen 
Theologie, ‘das sogenannte yerniinftige Christentum, all das moégt 
ihr verachten. Denn es.ist kein Beweis, dafs der Geist der wirk- 


‘ 


lichen Religion vorhanden ist. ,Die Furcht vor einem ewigen 


‘Wesen und das Rechnen auf eine andere Welt, das, meint ihr, 


_seien die Angel aller Religion, und das ist euch im alizamonen 4 


zuwider“ (22), mir auch, — Hier ist Schleiermachers Absage an 
KANTS_ Religionsbegriff. Eure Abneigung gegen die Religion, so 
fahrt er fort, hat ihren Grund darin, daB man sie regelmafig mit 
der Metaphysik und Moral verquickt hat. Aber beide stehen in 
Wirklichkeit zu ihr in schneidendem Gegensatze. Die Metaphysik 
klassifiziert das Universum, deduziert die Notwendigkeit des Wirk- 
lichen und entspinnt aus sich selbst die Realitit der Welt und 
ihre Gesetze. Die Moral entwickelt aus der Natur des Menschen 


und seines Verhaltnisses gegen das Universum ein System yon 


Pflichten, sie gebietet und untersagt Handlungen. Ganz anders die 


‘Religion. Sie begehrt nicht das Universum seiner Natur nach zu 


bestimmen und zu erkléren wie die Metaphysik, sie begehrt nicht 
aus Kraft der Freiheit und der géttlichen Willkiir des Menschen 
es fortzubilden und fertig zu machen wie die Moral. Ihr Wesen 
ist weder Denken noch Handeln, sondern Anschauung und Gefiihl. 
Sie ist Sinn und Geschmack fiirs Unendliche. Alles Einzelne be- 
zieht sie auf ein unendliches Ganze. Sie lebt jeden Augenblick im 
Ganzen, in der Unendlichkeit. Aber sie bildet sich nie ein, dag 
ihre Form, das Universum anzuschauen, die einzige sei. Der Stand- 
ort, von dem aus man das All schaut, wechselt, und darum ist 
auch die Religion yon unendlicher Mannigfaltigkeit. Freilich darf 
aus dieser Mannigfaltigkeit. der Standorte nicht ‘gefolgert werden, 
daf& die Religion ein Produkt der religiédsen Subjekte sei. Das - 
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~Gegenteil ist der Fall. ,Alles Anschauen geht aus von einem Hin- 
flugB des Angeschauten auf den Anschauenden“ (55). Die Religion, 
genauer die Religiositit ist also mannigfaltig nach der Art, wie sie 
das Universum anschaut. Aber indem diese wieder abhingig ist 
yon der Art, wie sich das Universum anschauen laft, muf das 
Prinzip der Individuation im angeschauten Objekt gefunden werden. 


_ Mithin ist die Religion mannigfaltig nach beiden Seiten, der sub- 


jektiven wie der objektiven, ja, ,sie ist unendlich nach allen Seiten, 
ein Unendliches des Stoffes und der Form des Seins, des Sehens 


und des Wissens darum“ (62). Hier treffen offenbar zwei Begriffe’ 


der Unendlichkeit zusammen. Einmal bedeutet sie die Raum- und 
Zeitiiberlegenheit des Universums, also ein Einfaches, sodann aber 
auch die Unbegrenztheit der Zahl, also ein grenzenlos Vielfaches. 
Daf der Begriff auch in diesem zweiten Sinne verstanden wird, 
beweisen die Worte, mit denen Schleiermacher fortfihrt: , Dieses 
Gefiihl (da& die Religion ein Unendliches sei) muf jeden begleiten, 
der wirklich Religion hat. Jeder muf sich bewubt sein, daf& die 
Seinige nur ein Teil des Ganzen ist.“ Die Unendlichkeit der Religion 
in diesem Sinne, die also unbegrenzte Individuationsméglichkeit 
bedeutet, offenbart sich in den Gegenstinden, die uns zu Reprasen- 
tanten des Universums werden, in der duferen Natur, die freilich 
nur in den Vorhof der Religion geleitet, der Menschheit, dem 
eigenen Innern, das ein Kompendium der Menschheit ist, und in 
der Geschichte. Sie offenbart sich nicht minder in der unendlichen 
Variabilitat der Gefiihle, die von der Anschauung unabtrennbar 
sind. Schaut man das Universum in der Menschheit an, so kann 
man den Gefiihlen der Ehrfurcht und Demut, der Liebe, der be- 
sonderen Verwandtschaft, der Dankbarkeit, des Mitleids, der Reue, 
des demiitigen Wunsches, die Gottheit zu verséhnen, nicht ent- 
flichen. Alle diese Gefithle haben mit Moral nichts zu tun, sie 
sind Religion. Sie haben ihren Wert auch nicht etwa als Antrieb 
zum Handeln — der Mensch tue alles mit Religion, nichts aus 
Religion — denn dann wire die Religion Dienerin der Moral, sondern 
in sich selbst. Sie sind das Selbsttitige in der Religion, sie ver- 
helfen dem Menschen zur Universalitat. Bei dem Streben nach 
_ Virtuositat auf irgendeinem Gebiet ist der Mensch in Versuchung, 
sich an ein Abgesondertes und Endliches zu verlieren. Erst indem 
er sich durch jede Gattung religidser Gefithle dagegen schiitzt und 
durch ihre Vermittlung vom Universum affizieren 1a6t, stellt er das 
Gleichgewicht und die Harmonie seines Wesens wieder her. 
Die Gefahr des Dogmenglaubens liegt darin, daf man den In- 
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halt on Reflextonen fix das Wesen der Sache nimmt, iiber die 


man reflektiert. Denn an sich gehéren Dinge wie Wunder, Ein- 


gebungen, Offenbarungen zweifellos in die Religion, sofern sie nam- 
lich Sache des eignen Erlebens sind. ,Je religidser ihr waret, desto 


mehr Wunder wiirdet ihr tberall sehen“ (118). Jede urspriing- 


liche und wirklich neue Anschauung des Universums ist eine Offen- 


barung. Ubernatiirlich sind alle religidsen Gefithle. Und nicht der 


hat Religion, der an eine heilige Schrift glaubt, sondern der, welcher 
keiner bedarf und wohl selbst eine machen kénnte. Der Gottes- 
glaube ist eine unter vielen Formen, das Unendliche anzuschauen. 


Ist er nur aus einer Bestimmung hervorgegangen, die Mensch- 
liches in seiner Vereinzelung ins Ubermenschliche hinausprojiziert, 


so kann er sogar irreligiéds sein. ,Das ist meine Gesinnung- tiber 
diese Gegenstinde. Gott ist nicht alles in der Religion, sondern 
eins, und das Universum ist mehr; auch kénnt ihr ihm nicht 


glauben, willkirlich oder weil ihr ihn brauchen wollt zu Trost. 


und Hilfe, sondern weil ihr mut. Die Unsterblichkeit darf kein 
Wunsch sein, wenn sie nicht erst eine Aufgabe gewesen ist, die 
ihr gelést habt. Mitten in der Endlichkeit eins werden mit dem 
Unendlichen, und ewig sein in einem Augenblick, das ist die ‘Un- 
sterblichkeit der Religion“ (133). 

Geht alles Anschaun von einem Einflu& des Angeschauten auf 
den Anschauenden aus, wie frither festgestellt wurde, so lift sich 
selbstverstindlich die Religion nicht lehren. Das ist auch nicht not- 
wendig, denn ,das Universum bildet sich selbst seine Betrachter 
und Bewunderer“ (143), indem es den ,Sinn“ des Anschauenden 
affiziert. Die einzige erzicherische Arbeit zam Zweck der Beférderung 
der Religion kann nur darin bestehen, alles Hindernde aus dem Wege 
zuraumen. ,Der Mensch wird mit der religidsen Anlage geboren 
wie mit jeder andern® (144). Kommt sie nicht zur Entfaltung, so 


tragen die verstindigen und praktischen Menschen die Schuld daran, _ 
die in der reinen Empfindung, in der nicht auf Verstehen und Nutzen ~ 


abzweckenden Inanspruchnahme des Sinnes, eine unniitze Aufgabe, 
eine Ausschweifung sehen. Die Verachtung der Religion, die davon 
die Folge ist, das Verschliefen des Sinnes ist jedoch kein Un- 
vermégen. Macht man der Sklaverei ein Ende, schenkt man dem 
Sinn die unbegrenzte Freiheit wieder, so hat man auch die Frei- 
heit zur Anschauung des Universums zuriickgewonnen. Dies soll 


das Ziel aller Bildung sein. Ist es erreicht, dann werden yreligiése- 


Menschen in einem hdhern Stil wieder als seltene zwar, aber doch 


nattirliche Produkte ihrer Zeit erscheinen“ (162). Der von aller 
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_ Sklaverei befreite Sinn richtet sich entweder nach innen zu auf 
das Ich oder nach aufen auf das Unbestimmte der Weltanschauung 

oder er bleibt im steten Hinundherschweben zwischen dem Innen wanes 
und dem Aufen und findet nur Ruhe in der unbedingten Annahme ed ss : 
ihrer innigsten Vereinigung. Dies dritte ist ,die Richtung auf das | 5 
in sich Vollendete, auf die Kunst und ihre Werke“ (166. Die spiiteren 
Auflagen fiigen hinzu: ,Dies ist das Gebiet des Individuellen“). 
Bei jedem Menschen ist eine von den drei Richtungen besonders be- 
tont. Indem man so auch einen dreifachen Ansatz zur Offnung 
des Sinnes fiir das Universum hat, ist die dreifache Richtung des 
Sinnes auch ein dreifacher Weg zur Religion, ,und sie nimmt eine 
eigentiimliche Gestalt an nach der Verschiedenheit des Weges, auf 
welchem sie gefunden worden ist“. Ein Beispiel fiir den Weg der 
abgezogensten Selbstbeschauung ist der morgenlindische Mystizismus, 
wihrend die vollkommenste Pflegerin der von der Weltanschauung 
ausgehenden Religion das vielgéttrige Agypten war. Dagegen hat 
es eine Kunstreligion, die Vélker und Zeiten beherrscht hatte, nie 
gegeben. Wohl aber ist jede Religion mit der Kunst verwandt.? 
2. Nachdem SCHLEIERMACHER bis hierher, d.h. in den drei 
ersten Reden, die Méglichkeit der individuellen Religion fir die 
Anhanger der Autonomie des Gefiihls geschildert hat, sucht er 
ihnen weiterhin Wege zur religidsen Gemeinschaft innerhalb der 
positiven Religionen zu zeigen. Zu diesem Zweck fihrt die vierte 
Rede von der individuellen Religion zu den gemeinschaftbildenden “? 
Prinzipien, die jede Religion ihrem Wesen nach enthillt. Ist die rf 
Religion einmal, so muf sie notwendig auch gesellig sein. Das 

liegt in der Natur des Menschen so gut wie in derjenigen der 

Religion. Uber Begriffe kann der Mensch wohl fir sich gribeln, 

kann sich mit ihnen einspinnen. Da die Religion aber Anschauung 

und Gefiihl ist, so veranlafBt sie ihn zur Mitteilsamkeit, wie man 

es schon an den Anschauungen und Gefiihlen des Menschen im 
Kindesalter beobachtet. So findet zwischen allen Religiésen ein pate 
gegenseitiges Geben und Nekmen statt. Hat sich einer ein Gebiet 
fiir seine religidse Anschauung besonders zugeeignet, ist er hier 
zum Virtuosen geworden, so ist er damit der Priester fiir diejenigen, 
die gerade hierin Laien sind. Auf andern Gebieten gehort er zu 
den Laien und ein andrer ist der Priester. So verschwindet der ab- 




















1 Albr. Rrtscut hat daraus gemacht, nach Schleiermachers Meinung sei 
Religion der Kunstsinn fiirs Universum (26 ff.). Dieses Urteil Ritschls verhilt 
sich zu Schleiermachers wirklicher Meinung wie der Stil des Biedermeier zur 
Romantik. — Vgl. tibrigens die Kritik von W. Brnper I, 163. 
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cveneade Priesterkastengeist, die wilde Bekehrungssucht 35 eitizelies: 


Formen der Religion, die mit Recht verabscheut wird. Vielmehr 
haben alle religidsen Menschen das Bewubtsein, zu einer idealen — 
Kirche zusammengeschlossen zu sein, die mit der empirischen Kirche | 


keineswegs zusammenfallt. ,Aber ich verwahre mich feierlichst 
gegen jede Vermutung, die ihr wohl hegen kénntet, als stimmte 
ich den immer allgemeiner werdenden Winschen bei, diese Anstalt 
lieber ganz zu zerstéren“ (199). Die dufBerliche Kirche ist vielmehr 
notwendig als Anstalt fiir die Lehrlinge der Religion, die auf der 
Suche nach ihr sind. Und es werden sich in der Kirche immer 
Virtuosen der Religion, finden, an deren Feuer sie sich zu ent- 
zinden vermodgen. Die Mifbriuche, die ihr an der Kirche tadelt 
und verabscheut, z. B. die Verbindung mit moralischen Zwecken, 
sind fast ausnahmslos Erfindungen des Staates. Hinweg also mit 
jeder solchen Verbindung zwischen Kirche und Staat! — Kin Privat- 
zimmer sei der Tempel, eine Versammlung und keine Gemeinde 
habe der Priester vor sich, seine Mission sei ein Privatgeschift, er 
rede fiir alle, die ihn héren wollen, aber nicht als Hirt zu einer 


bestimmten Herde. Ketzerei und Sektiererei werden aus der Ge-- 


meinschaft der Religiésen verschwinden. 

Aber wenn ich, so fiihrt die fiinfte Rede aus, die ‘Baki. 
sucht der einzelnen Kirchen, die zugrundeliegenden sektiererischen 
Tendenzen als irreligiés, ja wenn ich die Vielheit der Kirchen tiber- 
haupt verdammen muf, so doch um keinen Preis die Vielheit der 
Religionen. Hatte die zweite Rede die Unendlichkeit der Religion 
festgestellt, so ist leicht einzusehen, dafs niemand die Religion ganz 


haben kann. Aber es geht doch auch nicht so, daf die frommen 


Menschen jeder von ihr nur ein Bruchstiick haben. Sie muB sich 
vielmehr in Erscheinungen organisieren,. sie bedarf eine unendliche 
Menge endlicher und bestimmter Formen, in denen sie sich. nach 
einem bestimmten Prinzip individualisiert. Welches sind nun die 
Individuen der Religion? Man kann sie nicht etwa dadurch finden, 
dag man eine bestimmte Anzahl religidser Menschen zusammen- 
nimmt, und das ihnen an religidsem Stoff Gemeingame als In- 
dividualisierung der Religion ansieht. Von einer solechen Summierung 


kénnte man nie einen bestimmten Begriff erwarten. Aber man 


kann auch nicht aus der Mannigfaltigkeit der Arten, das Universum 


anzuschauen, selbstiindige und bestimmte Religionen machen. Sie 
ist Ja nur eine gewisse Hinteilung des Begriffs der Anschauung. 


Durch Teilung eines allgemeinen Begviffes kommt man aber nie 
auf Individuen, sondern immer nur auf weniger allgemeine Unter- 
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abteilungen des Haupthegriffes. Dab ich’s kurz sage: ein Individuum 
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der Religion, wie wir es suchen, kann nicht anders zustande ge- 
_pbracht werden, als dadurch, daf irgendeine einzelne Anschauung des 
-Universums aus freier Willkiir — denn anders kann es nicht 
geschehen, weil eine jede gleiche Anspriiche darauf hatte, — zum 
Zentralpunkt der ganzen Religion gemacht, und alles darin auf sie 
bezogen wird. Dadurch kommt auf einmal ein bestimmter Geist 
und ein gemeinschaftlicher Charakter in das Ganze“ (259). Die 
so zustandekommenden Individualisierungen der Religion sind die 
positiven (die geschichtlichen) Religionen, deren Elemente alle von 
jener zentralen Anschauung gleichnamig gemacht, belebt, auf ein- 
ander bezogen, deren Cefiihle alle mit einem gemeinschaftlichen 
Ton versehen werden. ,Nur in der Totalitét aller, nach dieser 
Konstruktion méglichen Formen kann die ganze Religion wirk- 
lich gegeben werden, und sie wird also nur in einer unendlichen © 
Sukzession kommender und wieder vergehender Gestalten dar- 
gestellt“ (260). 

Zu welcher Religion wird sich nun der Einzelne entschliefen? 
Das hingt ,lediglich davon ab, welche Anschauung des Universums 
ibn zuerst mit rechter Lebhaftigkeit ergreift® (262). Er kann unter 
Umstinden auch eine ganz neue Form erleben. Aber auch der 
Hintritt in eine positive Religion tut der Originalitat des Erlebens 
beim einzelnen keinen Eintrag. ‘Kann sich jemand den ersten Ur- 
sprung seiner Religion vorstellen, so wird er ihm als unmittelbare 
Einwirkung der Gottheit erscheinen, und dann ist er gewib, so 
etwas geschehe nicht, ,um eine leere Dublette- hervorzubringen im 
Reich der Religion* (268). Jeder behilt unter allen Umstinden 
seine eigene Religion. Aber gerade um diesen Zweck voll zu er- 
reichen, wird er in die positive Religion eintreten. »9o wie kein 
Mensch als Individuum zur Existenz kommen kann, ohne zugleich 
durch denselben Aktus auch in eine Welt, in eine bestimmte 
Ordnung der Dinge und unter einzelne Gegenstiinde versetzt zu 
werden; so kann auch ein religidser Mensch zu seiner Individualitat 
nicht gelangen, er wohne denn durch dieselbe Handlung sich auch 
ein in irgendeine bestimmte Form der Religion* (271). 

_ Von den drei bestimmten Religionen, die fiir eine solche Ein- 
wohnung in Frage zu. kommen scheinen, der natiirlichen, der 
jiidischen und der christlichen, scheidet die erste in Wirklichkeit 
aus, weil sie iberhaupt keine Individualisierung der wahren Religion 
darstellt, sondern nur einen Verzicht darauf. Bei den beiden anderen 
kommt alles darauf an, die Grundanschauung zu finden, und diese 
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kann nichts andres sein als irgendeine Anschauung des Unendlichen 


im Endlichen. Und zwar miissen diese Religionen nur aus: sich 


selbst verstanden werden. Fir die Entstehung des Judentums oder 


des Christentums die historischen Beziehungen aufzudecken, ist ganz ae 
wertlos. ,Ich hasse in der Religion diese Art von historischen Be- 


ziehungen, ihre Notwendigkeit ist eine weit hdhere und ewige, 
und jedes Anfangen in ihr ist urspriinglich“ (287). Die Grund- 


anschauung des Judentums vom Universum ist ,die von einer all- 4 


gemeinen unmittelbaren Vergeltung, von einer eigenen Reaktion 
des Unendlichen gegen jedes einzelne Endliche, das aus der Willkiir — 
hervorgeht, durch ein anderes Endliches, das nicht aus der Willkir 
hervorgehend angesehen wird“ (287). Diese ganze Vorstellung war 
nur méglich, solange das Judenvolk auf seinen eigenen. kleinen 
Schauplatz beschrinkt blieb. Sobald es mit andern Vélkern in Ver- 
bindung trat, lieB sich die Idee der unendlichen Vergeltung im_ 
Endlichen nicht mehr darstellen. Eine lebendige Religion auf dieser 
Grundlage gibt es also nicht mehr. % 
‘Ganz anders in den Geist der systematischen Religion eindringend 
ist die urspriingliche Anschauung des Christentums. yole ist keine 
andere als die des allgemeinen Entgegenstrebens alles Endlichen 


gegen die Hinheit des Ganzen, und der Art, wie die Gottheit dieses — | 


Entgegenstreben behandelt, wie sie die Feindschaft gegen sich ver- 
mittelt und der gréfer werdenden Entfernung Grenzen setzt durch — 
einzelne Punkte iiber das Ganze ausgestreut, welehe zugleich End- 
liches und Unendliches, zugleich Menschliches und Gottliches sind“ 


(291). Weil das Christentum ein irreligidses Prinzip als tiberall 


verbreitet voraussetzt, ist es tiberall und durch und durch polemisch. 
Ks wendet sich gegen jede falsche Moral, jede schlechte Religion, — 

jede ungliickliche Vermischung von beiden. Weil es mit vollem _ 
Bewuftsein die ideale Verwirklichung der Religion sein will, wendet — 


es seine polemische Kraft schlieBlich gegen sich selbst — das ist ~ 


die Geschichte des Christentums. Sein Grundgefithl ist unbefriedigte 


Sehnsucht, die auf einen grofen Gegenstand gerichtet ist, deren. = 


Unendlichkeit man sich bewu6t ist, es ist heilige Wehmut. 
Diese heilige Wehmut hat auch den Stifter des Christentums 

beherrscht. Was wir an ihm bewundern, war weder die Reinheit 

seiner Sittenlehre noch die Eigentiimlichkeit seines Charakters. »Das 


wahrhaft Géttliche ist die herrliche Klarheit, zu welcher die grobe — 


Idee, welche darzustellen er gekommen war, die Idee, da alles 
Endliche héherer Vermittlungen bedarf, um mit der Gottheit zu- 
sammenzuhangen, sich in seiner Seele ausbildete“ (801). Den Schleier 
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_. von der Entstehung dieser Idee in ihm hinwegziehen zu wollen, 
_ ware Verwegenheit, weil aller Anfang in der Religion geheimnis- 
 yoll ist. Aber das Bewuftsein von der Kinzigkeit seiner Religiositat, 
von der Urspriinglichkeit seiner Ansicht und von ihrer Kraft, sich 
mitzuteilen, und Religion aufzuregen, war zugleich das Bewuftsein 
 seines Mittleramtes und seiner Gottheit. Und doch hat er nie be- 
hauptet, das einzige Objekt der Anwendung seiner Idee, der einzige 
- Mittler zu sein. Vielmehr hat er immer auf die Wahrheit gewiesen, 

_ die nach ihm kommen wiirde. 
Die Grundanschauung jeder positiven Religion an sich ist ewig, 
_ weil sie eine notwendige Verwirklichung des unendlichen Ganzen 
ist; aber sie selbst ist vergiinglich. An den kindischen Religionen 
der primitiven Menschheit hat sich diese Verginglichkeit langst aus- 
gewirkt. Und das Christentum, ,iiber sie alle erhaben und histo- 
__ rischer und demiittiger in seiner Herrlichkeit, hat diese Verginglich- 
_ keit. seiner Natur ausdriicklich anerkannt: es wird eine Zeit kommen, 


a 


_ spricht es, wo von keinem Mittler mehr die Rede sein wird, sondern 


der Vater alles in allem. Aber wann soll diese Zeit kommen? Ich 
S fiirchte, sie liegt aufer aller Zeit“ (808). Das Christentum ver- 
-. schmaht deshalb den Despotismus, als einzige Gestalt der Religion 
-. in der Menschheit herrschen zu wollen. Es will nicht nur in sich 
Mannigfaltigkeit bis ins Unendliche erzeugen, sondern sie auch aufer 
sich anschauen. Und wie lange auch der Augenblick noch verziehen 
mag — ,neue Bildungen der Religion miissen hervorgehen. . . 
Aus dem Nichts geht immer eine neue Schépfung hervor und nichts 
ist die Religion fast in allen der jetzigen Zeit, wenn ihr geistiges 
Leben ihnen in Kraft und Fiille aufgeht“ (811): — 
_ 8. Hat die Religion nach Schleiermachers Reden nichts mit Be- 
 griffen und Urteilen zu tun, so kann er unméglich die Absicht 
-gehabt haben, mit den Reden irgend etwas wie einen Wahrheits- 
- _beweis der Religion oder des Christentums zu geben. Dementsprechend 
-spart er nicht mit hartem Tadel der theologischen Apologeten und 
ihrer Methoden, weil sie versuchen, Wahrheit und Gittlichkeit der 
- Religion oder des Christentums theoretisch zu beweisen. Nicht 
minder hart tadelt er aber auch diejenigen, die der Religion durch 
Moral oder durch Postulate der praktischen Vernunft aufzuhelfen 
_yersuchen. Es kann darum nicht wundernehmen, daf er auch auf 
denjenigen Beweis verzichtet, auf den sich die Apologeten seiner 
Zeit am meisten zugute taten, auf den religionsgeschichtlichen. 
‘Einmal ist er tiberzeugt, da& die Ermittelung der religionsgeschicht- 
lichen Zusammenhinge fiir die Ermittelung des Wesens und des 
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Wertes einer bestimmten Religion bedeutungslos ist: ,Ich hasse in 


der Religion diese Art von historischen Beziehungen.“ Ebensowenig 
verspricht. er sich aber fir denselben Zweck von einer wert- 
vergleichenden Gegeniiberstellung etwa des Christentums mit den 


\ 


antiken Religionen: ,, Wie es euch gliicken’ mag, die rohen und — 


ungebildeten Religionen entfernter Volker zu entziffern oder die 


vielerlei religidsen Individuen auszusondern, welche in der schénen — 


Mythologie der Griechen und Romer eingewickelt liegen, das labt. 


mich sehr gleichgiiltig, mégen ihre Gétter euch geleiten!* (286). 


SCHLEIERMACHER macht also nicht fiir eine Wahrheit Propaganda, 
sondern er fiihrt in eine Wirklichkeit ein. Die Religion ist da, jeder 


_echte Mensch hat sie, denn sie ist eine Funktion des normalen 


Seelenlebens. Es kénnte deshalb scheinen, als wolle Schleiermacher 
nur eine terminologische Richtigstellung vornehmen. Hat jeder 
vollendete Mensch — und als soleche werden nach dem Buchtitel 
die Leser offenbar eingeschitzt — die Religion und verachtet er doch 
die Religion in gewissen Erscheinungen andrer Leute, so soll ihm 


offenbar klar gemacht werden, nicht das sei Religion, was er bei 
_ andern verachtet, sondern etwas, was er selber mit Befriedigung 


erlebt. Nennen wir nicht jenes, sondern dieses Religion! Dann 
werden wir aus Verichtern zu Freunden der Religion. Nun ist 
Schleiermacher freilich gezwungen, dafiir den Nachweis zu erbringen, 
daf& das, was er als Religion zu bezeichnen wiinscht, wirklich eine 
notwendige Funktion des vollendeten Seelenlebens ist. Liefe er 
es hierbei bewenden, so kime seine Arbeit in der Tat auf eine 
nur terminologische Richtigstellung hinaus. Das ware dann der 
Fall, wenn er die Notwendigkeit der Religion und ihre Qualitiat 


lediglich aus dem Subjekt ableitete. Davon kann nicht entfernt die 


Rede sein. Wirklichkeit und Qualitit der Religion wird in den 
Reden, um die allein es sich hier handelt, als Produkt dreier Fak- 
toren begriffen. Der erste ist in dem Satze ausgesprochen: ,,Der 
Mensch wird mit der religidsen Anlage geboren.“ Der zweite in 


* Wer wie Hermann Sisxinp dennoch von einer evolutionistisch-geschichts- 
philosophischen Betrachtungsweise Schleiermachers in den Reden spricht, einer 


Betrachtungsweise, die durch Vergleichung der geschichtlichen Religionen Wert- . 


unterschiede statuiere, um schlieBlich die Wahrheit des Christentums zu er- 


weisen, der sagt in allen Stiicken das Gegenteil von Schleiermachers Meinung. — 


In den Reden werden die geschichtlichen Religionen weder in einen evolutio- 
nistischen noch irgendeinen andern geschichtlichen Zusammenhang gebracht, 
noch werden sie untereinander verglichen, noch soll die Wahrheit des Christen- 
tums erwiesen werden. — Nach einer andern Richtung hin hat Wrarune an 
Stiskinds Schleiermacher-Interpretation treffende Kritik getibt, Philos.-theol. 
Methode 118 ff. 
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dem Satze: ,,Das Universum bildet sich selbst seine Betrachter und 
_ Bewunderer.“ Der dritte in dem Satze, dab, falls nicht ein falscher 
- Bildungsweg beschritten wird, ,1religidse Menschen in einem hoéhern 
Stil als seltene zwar, aber doch natiirliche Produkte ihrer Zeit er- 
scheinen“. Geht man von Schleiermachers Definition aus, daf 
Religion Anschauung sei, so lassen sich diese drei Faktoren in 


-einen..objektiven und zwei subjektive zerlegen. Die Anschauung © 


_ wird einmal bewirkt vom angeschauten Objekt, dem Universum, 
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sodann von einer doppelten Bestimmtheit des Subjekts, von der 
religidsen Anlage und von der Zeit, dem geistigen Niveau, dem 
Milieu oder wie man sonst den dritten Faktor in Schleiermachers 


- Sinn umschreiben will. Der dritte Faktor wirkt nun nicht von 


-auBen auf den Menschen, sondern von innen, indem er sich’ durch 
Vermittlung der vom Menschen jeweils erreichten Bildung seiner 
bemichtigt, indem er also in den geistigen Stand des Subjekts auf- 
genommen ist. Es ist ein subjektiver Faktor, aber er ist variabel, 
/ denn er ist von der Variabilitat der Bildung abhingig. Infolgedessen 
kann dieser Faktor keinesfalls eine erfahrungsdiesseitige kategoriale 
Bestimmtheit der Religion bedeuten, denn eine kategoriale Bestimmt- 
heit ist unter _keinen Umstinden variabel. Ebensowenig aber schlieft 
der andere subjektive Faktor, die religidse Anlage, im Sinne der 
Reden den Begriff der kategorischen Notwendigkeit ein. Ja, die 


Religion ist eine notwendige Betitigung des Sukjekts, aber nur im: 


Hinblick auf einen Zweck. Der Zweck aller Betiitigung ist im Sinne 
der Reden die Vollendung der Individualitit oder, was in diesem 


' Fall dasselbe ist, der Universalitét des Subjekts. Der Religion liegt 


keine kausale, sondern eine finale Notwendigkeit zugrunde. Ware 
_die Notwendigkeit der Religion im Sinne der Reden kausal, so 
_kénnte ihr kein Mensch entfliehen und es ware tiberfliissig, fiir die 
Religion zu werben, wie Schleiermacher es hier tut. In Wirklich- 
keit ist sie final, weil die Religion nicht zu jedem Subjekt, sondern 
-nur zum Subjekt in seiner Vollendung, in seiner Universalitét gehért. 


Dogmatisch ausgedriickt beruht die Religion im Sinne der Reden . 


nicht auf der gratia irresistibilis des Universums. Der Mensch kann 
widerstreben, betriigt sich dann freilich selbst um seine Universalitiit. 
3 Nur wenn es sich beim Zustandekommen der’ Religion nicht 
um kausale, sondern um finale Notwendigkeit handelt, bleibt Raum 
fiir die Wirksamkeit des Objekts der Anschauung, von der doch 
nach Schleiermacher der Besitz der Religion mit abhingt. Das ist 


von Bedeutung fir das Zustandekommen der positiven Religion im 


einzelnen Menschen. Hingt die EntschlieBung des einzelnen fiir eine 
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bestimmte Religion dediclies davon ab, welche Anschauung a re 
Universums ihn zuerst mit rechter Lebhaftigkeit ergreift“, so liegt 
jedenfalls kein kategorischer Zwang vor. Nach den Reden ver- 
halten sich die bestimmten Religionen zur Religion tiberhaupt wie 
die Individuen zum Universum: dieses ist nie ohne jene und in 
jedem von ihnen, aber seine Totalitaét macht erst die Gesamtheit — 
der Individuen aus. So gibt es Religion nur in den bestimmten 





Religionen und ihre Totalitat, ihren vollendeten Gesamtausdruck, — 


hat sie nur in der Gesamtheit der bestimmten Religionen. Dem-_ 
entsprechend ist in Schleiermachers Sinne das Verhaltnis nicht so, 
daf der Mensch mit einem Abstraktum der Religion geboren wirde, 


das er durch Ergreifung der positiven Religion zu einem Konkretum _ 


machte. Jener Satz von der ,religidsen Anlage“ bedeutet vielmehr, © 
daB er darauf angelegt ist, Religion zu erwerben, d. h. er hat vor 
aller Erfahrung gar nichts, was sich aus kausaler Notwendigkeit 
-als Religion verwirklichen mite. Er erwirbt vielmehr erst die — 
Religion in demselben Mafse, als er sich der Vollendung seiner Uni- 
versalitat nahert. Und da die Erwerbung der Religion nur durch 
Ergreifung einer positiven Religion méglich ist, so miissen alle Sitze 
Schleiermachers, die von den Griinden fiir die Ergreifung der posi- | 
tiven Religion handeln, auch auf den Erwerb der Religion iber- 
haupt angewendet werden. Geschieht die Konzentrierung der Re- 


ligion auf eine einzelne Anschauung des Universums — worin ja = 


das Prinzip der Individuation der Religion in positive Religionen 
beruht — ,aus freier. Willkir“, so geschieht eben die Verwirk- 
lichung der Religion tberhaupt ,aus freier Willkir“. Denn eine 
andre Verwirklichung der Religion als diejenige, die in solcher ein- 
seitigen Konzentration beruht, soll es doch nicht geben. Jedes In- 
dividuum hat seine Religion aus freier Willkiir. Es gibt keinen 
kategorischen Zwang zur Religion. Und erst recht gibt es keine 
subjektive Notigung irgendwelcher Art fiir die EntschlieBung vAN 
einer bestimmten Religion, etwa zum Christentum. Auch von der 
Entscheidung fir das Christentum muf jener Satz gelten, daf sie 
,lediglich davon abhingt“, da& ihn die zugehérige Anschauung yom 
Universum mit besonderer Lebhaftigkeit ergreift. Der Zug zur 
christlichen Anschauung des Universums geht vom Objekt, nicht 
yom Subjekt aus. Bei der Reflexion auf das religiése Subjekt erscheint 
mithin die Notwendigkeit der bestimmten Religion, die mit der Not- 
wendigkeit der Religion tiberhaupt faktisch identisch ist, als Axiom. 
== Diese axiomatische Begriindung der bestimmten Religion durch 
SCHLEIERMACHER entspricht seinen Aussagen tiber die Beteiligung 








_ der psychischen Funktionen. ‘Wire die Religion ein Organismus ~ 
von Erkenntnissen oder Urteilen, so miifte darin eine logische Kette 
- nachweisbar sein, die auf einen letzten logischen Grund zuriick- 











se 


_ gufthren wiire, wie es etwa bei Hrcet der Fall war. Stinde sie 


mit der Moral in irgendeinem Kausalverhiltnis, so mite sie ent- 


 weder mit einer moralischen Notwendigkeit begriindet werden oder 
-selber den Grund fiir die moralischen Forderungen enthalten, dann 


aber ihr Recht auf diese Forderungen wiederum einer Kette von 


Dependenzen entnehmen, die nach riickwirts weisend tiber ihr 
__ eigenes Existenzrecht Auskunft giibe. Nur wenn die Religion, wie 


-Schleiermacher will, Angelegenheit des ,,Sinnes“ ist, bedarf es keines 


Dependenznachweises, vorausgesetzt, daf der Sinn weder mit dem 


_ Verstande noch mit dem Willen in einem Kausalverhiltnis steht. 
: Und dies ist ja Schleiermachers Meinung. Nach Schleiermachers 


Anffassung in den Reden ist der Sinn das Organ fir das un- 


 yeflektierte Erleben, fiir Stimmungen und Gefihle. Indem er sich 


den Gedanken des Goethischen Zeitalters von der Autonomie des 
Gefiihls zu eigen macht, lift er auch die Religion als Funktion des 


 Gefiihls daran teilnehmen. Die Autonomie des Gefiihls oder des 


Sinnes wird von Schleiermacher namentlich in der dritten Rede 


_ yverfochten, wo er die Befreiung des Sinnes aus seiner korrum- 
' pierenden Verschlingung mit verstindigen und praktischen Uber- 


legungen fordert. Sie wird aber auch gerade dadurch gestiitzt, dab 
er ausschlieBlich dem Gefiihl die Religion als Funktion zuweist. 
Es ist die vollendete Anerkennung der Autonomie des Gefihls, 


~ wenn sich die Religion lediglich vor dieser Instanz zu legitimieren 
 braucht, um ihr Daseinsrecht zu beweisen. 


Pe Re oe, 


Hiermit ist ein Letztes erreicht, was fir die Folgezeit von grofer 


Bedeutung wurde. Fiir jene Glaubensverteidiger, die Schleiermacher 
_ bekimpft, war die Religion eine komplexe Gréfe mit historischen, 
_ psychischen, naturwissenschaftlichen, metaphysischen und moralischen 
- Komponenten. Aus diesem Grunde macht die supranaturalistische 


Apologetik den Eindruck eines Mosaikbildes: es galt unendlich viel 
Einzelheiten zu rechtfertigen. Indem Schleiermacher sie zur~aus- 
schlieBlichen Angelegenheit des Gefiihls macht, wird sie ein Kin- 
faches, womit wieder ihre qualitative Selbstandigkeit gegeben ist. 


‘So oft man sich seitdem um die Erfassung der qualitativen Selb- 


stindigkeit der Religion bemitht hat, ist man auf diesen Weg 


2 Schleiermachers zuriickgekommen: die Religion ist eine einfache, 
 urspriingliche psychische Funktion. Diese, wie es schien, sehr klare 
_ Wesensbestimmung der: Religion hat Schleiermacher selbst in 


_Elert, Der Kampf ums Christentum 4 





WL. Kap. Scemummrmacuer (§6) ioe 
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seiner Anwendung auf das Chitsontan saickt autreeht erhalten = 
konnen. = : 
§ 7. Die Irrelevanz der theologischen Methode.? Je oniachiodenee e 
SCHLEIERMACHER seine religionstheoretische Arbeit auf das Christen- — 
tum einstellte, desto weniger konnte er bei den rein funktionellen | y 
Bestimmungen der Religion stehen bleiben. Denn die deutlichen — 
Merkmale des Christlichen kann man immer erst in den gegen- 
stiindlichen Beziehungen der Frémmigkeit finden. Schleiermacher 
hat zwar noch in der zweiten Auflage der Glaubenslehre dem Wort- _ 
laut nach die zustandliche Fassung des Religionsbegriffes fest-_ 
gehalten. Die Religion ist eine Bestimmtheit des unmittelbaren 
Selbstbewuftseins, und dieses heift unmittelbar im Unterschied von 
einem andern, ,,welches mehr einem gegenstindlichen Selbstbewuft- 
sein gleicht“, das nimlich in einer Vorstellung des Menschen von — 
sich selbst besteht (§ 3,2). Dieser Unterscheidung desjenigen Selbst- 
bewuftseins, das religids ist, von dem gegenstindlichen entspricht — 
es, dafs Schleiermacher nachher (§ 4, 4) mit Entschiedenheit ,jedes _ 
irgendwie Gegebensein Gottes“ im schlechthinigen Abhangigkeits-— 
gefthl fir ,,véllig ausgeschlossen“ erklirt. Er will also auch hier 
noch den rein zustindlichen oder funktionellen Bestimmungen, die 
er in den Reden fiir die Religion gegeben hat, treu bleiben.? Allein 
1/C. A. Bernouui, Die wissenschaftl. u. d. kirch]. Methode in der Theologie, 
Freib. 1897, 108 ff. — Muuert, Schl.s geschichtsphilos. Ansichten in ihrer Be- 
deutung fiir seine Theologie, 1907. — O. Lumpp, Schl.s Gotteslehre, ZThK 1911, 
17 ff. — K. Huim, Das Gewibheitsproblem in d. system. Theologie bis zu Schl., — 


Leipzig 1911. — Friedrich Srmemunp-Scuautrzz, Schl.s Psychologie in ihrer Be. 
deutung f. d. Glaubenslehre, 1913. — Wossermin, Die religionspsychologische © 


Methode, Leipzig 1911, 216 ff. — Sranen, Christent. u. mod. Weltanschauung |?, 


1913, 42 ff, — Dounkmany, Die Nachwirkungen d. theol. Prinzipienlehre Schl.s, 
B¥chrTh 1915. Die theol. Prinzipienlehre “Sebl.s, ebda 1916. — Koxerr, ‘inf. 
in d. Prinzipien d. ev. Theol., Leipzig 1909, 12— 06. j 
2 Otto Lumpp wollte bei Schleiermacher umgekehrt einen Fortschritt von 
einem urspriinglich gegenstindlichen Religionsbegriff i in der 1. Aufl. der Reden 
zum rein caetandlichen’ in §2 der 2. Aufl. der GIL feststellen (ZThK 1911, 17ff.).. 
Er hatte insofern recht, als schon die in der 1. Aufl. der Reden gegebene 
Definition der Religion als Anschauung des Universums der Religion eine not- — 
wendig gegenstindliche Beziehung machreibk. Dem stehen aber dort ebenso 
deutlich Saitze gegeniiber, die jedo. gegenstindliche Beziehung der Religion be- 
stimmt abweisen “gollen, wie umgekehrt dem § 3 der Glaubenslehre “der § 4 
gegeniibersteht, der die Religion als schlechthiniges Abhan gigkeitsgefiihl definiert, 


worin, wie Lempr mit Recht hervorhob, umgekehrt wieder der in §8 rein 
zustindlich verstandenen Religion gegenstiindliche Bestimmtheit zugeschrieben _ 


wird. Daraus ergibt sich, dak Schleiermacher zu allen Zeiten zwischen der 
zustindlichen und der gegenstiindlichen Fassung der Religion geschwankt hat. 
Blickt man aber nicht “aut einzelne Sitze, sondern auf die Gedambsituction der 
Reden und der GIL, so kann doch wohl kein Zweifel sein, da& in jenen der — 
Versuch einer rein zustiindlichen Fassung des Religionsbegriffes zune. folge- 
richtiger durchgefiihrt ist als in dieser. 
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in ia Konsequenz wire | dann die Glaubenslehre mit dem Satze, 


die Religion sel schlechthiniges Abhingigkeitsgeftthl und etwa dem 


--andern, daf sich auch auf dieses Gefithl die Pradikate des An- 
-genehmen und Unangenehmen anwenden lassen (§ 5), erschdpft. 


In Wirklichkeit ist nun aber fiir SCHLEIERMACHER im schlecht- 
hinigen Abhingigkeitsgefiihl sehr vieles ,mitgesetzt“. Schon in 
der Einleitung (ebenfalls § 4, 4) steht gelegentlich der Satz: ,In- 
sofern kann man wohl auch sagen, Gott sei uns gegeben im Ge- 


fihl auf eine urspriingliche Weise“ — ein Satz, der mit jenem andern, 
das ,jedes irgendwie Gegebensein Gottes vdéllig ausgeschlossen “ 
sei, nicht gerade leicht in Einklang zu bringen ist. Vollends nimmt 


der erste Hauptteil geradezu seinen Ausgang davon, daf im schlecht- 
hinigen Abhangigkeitsgefiihl das Gottesbewuftsein mitgesetzt sei. 
Und nicht nur das Gottesbewuftsein, sondern Gott ist darin mit- 
gesetzt. ,Das schlechthinige Abhingigkeitsgefiihl ist ... zu er- 
klaren als ein Mitgesetztsein Gottes als der absoluten ungeteilten 
Einheit“ (§ 32, 2). Die Tatsache, daf& dieses Mitgesetztsein Gottes 
nicht etwas Zufilliges, noch auch etwas persinlich Verschiedenes, 
sondern ein allgemeines Lebenselement ist, ,ersetzt fiir die Glaubens- 


lehre vollstindig alle sogenannten Beweise fir das Dasein Gottes“ 


(§ 33). Mag Schleiermacher den Zusammenhang zwischen dem Selbst- 
bewubtsein und dem Gottesbewuftsein noch so eng gestalten, so 
denkt er doch nicht daran, sie zu identifizieren. Gott soll zwar 
im absoluten Abhingigkeitsgefithl nicht als Gegenstand gefihlt 


werden, weil jeder Gegenstand von seiten des Freiheitsgefiihles eine 


Gegenwirkung hervorruft. Aber er steht doch, dem Subjekt des 
Selbstbewuftseins als ein anderes gegentiber. Und dieses andere 


- tritt, wie Schleiermacher in einem sehr gewundenen Satze zugeben 


mu, im Menschen nicht anders in Erscheinung als in Form einer 
Vorstellung. ,,Wenn aber das Wort iiberall urspriinglich mit der 


Vorstellung Eins ist, und also der Ausdruck Gott eine Vorstellung — 


vyoraussetzt: so soll nur gesagt werden, daf& diese, welche nichts 
anderes ist als nur das Aussprechen des schlechthinigen Abhangig- 
keitsgefiihls, die unmittelbarste Reflexion tiber dasselbe, die urspriing- 
lichste Vorstellung sei, mit welcher wir es hier zu tun haben, 


_ ganz unabhingig von jenem urspriinglichen eigentlichen Wissen, 
‘und nur bedingt durch unser schlechthiniges Abhiangigkeitsgefihl, 
so daf& Gott uns zundchst nur das bedeutet, was in diesem Gefiihl 


das Mitbestimmende ist, und worauf wir dieses unser Sosein zuriick- 


schieben, jeder anderweitige Inhalt dieser Vorstellung aber erst 
‘aus dem angegebenen Grundgehalt entwickelt werden mu" (§ 4, 4). 
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Mag die Motlexion auf das Woher unsrer Beistens die zum Gottes- — 


bewubtsein gehdrt, noch so unmittelbar, mag die daraus folgende 


Vorstellung Gottes noch speeeueineteh sein, so ist doch durch 


dieses Zugestindnis Schleiermachers die rein zustindliche Bestimmung 
der Religion, ja auch seine psychologische Definition der Religion 


“als Gefithl durchbrochen. Reflexion ist kein Gefthl, und jede Vor- 


stellung erstreckt sich auf einen Gegenstand. Gehért jene Re- 


flexion und diese Vorstellung zu den unumginglichen Momenten 


des schlechthinigen Abhingigkeitsgefihls, sofern es mit dem Gottes- 
bewubtsein gleichbedeutend sein soll, so sind gegenstindliche Be- 
ziehungen der Religion wesentlich. 


LaGt sich somit Schleiermachers ursprimgliche rein funktionelle 


Definition der Religion in seinem eigenen Sinne nicht halten, so 
ist doch die Art, wie er den gesamten gegenstindlichen Gehalt 
der Glaubenslehre an den psychologischen Vorgang im Gefihl ge- 
kniipft hat, von folgenschwerer Bedeutung geworden. Ja, gerade 
diese Verkniipfung darf als bleibend wertvoll gelten. Der Inhalt 
des ersten Teils der GIL, worin aus dem frommen Selbstbewukt- 
sein das Mitgesetztsein Gottes, das Verhaltnis Gottes zur Welt 
und die daraus sich ergebenden géttlichen EHigenschaften abgeleitet 
werden, hat freilich trotz aller Kautelen Schleiermachers in der via 
causalitatis, auf der die Scholastik und die altprotestantische Dog- 
matik zum Realgrund des Seins vordringen wollte, vielleicht auch 
im ontologischen Gottesbeweis zwar keine Vorlaufer, aber doch 
Analogien. ‘Dagegen war es Schleiermachers eigene Schépfung, wenn 
er ebenfalls aus dem frommen SelbstbewufStsein das Bewuftsein 
der Stinde und der an die Wirksamkeit Jesu gekntipften Gnade 
ableitete. Indem er hierdurch seinem vorausgeschickten Grund- 
satze, in der christlichen Frémmigkeit miisse alles auf die durch 
Jesu von Nazareth vollbrachte Erlésung bezogen werden, Geniige 
leistete, gewann er fiir den Gesamtbestand der gegenstindlichen 
Beziehungen eine methodisch ;streng durchgefihrte Zentralisierung, 
die wirklich auch dem letzten Satze der Glaubenslehre einen spezifisch 
christlichen Charakter gab. 

Aber war nicht infolge dieser christozentrischen Vorkpipfune 
des Selbstbewuftseins mit den gegenstindlichen Beziehungen der 
gesamte apologetische Ertrag der Reden wieder verloren? Dieser 
beruhte doch gerade darin, daf das Gefithl als autonome Instanz 
der Religion ihr Recht garantieren konnte, weil die Religion ganz 
und gar dem Rechtsbereich des Gefithls angehéren sollte. Und dies 
wiederum wurde so begriindet, daf kein Wissen noch Wollen in- 
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 tegrierende Bestandteile der Religion seien. Nun rechnet. freilich 
-auch die GIL das Wissen um den Erléser nicht zum Wesen der 
christlichen Frémmigkeit, wohl aber zu ihren Bedingungen. Wir 
haben die Gemeinschaft mit Gott nur in der Lebensgemeinschaft 
mit dem Erliser (§ 91), die Kriftigkeit unseres Gottesbewuftseins 
ist faktisch gebunden an die Tatigkeit des Erlésers (§ 100). Damit 
werden gegenstindliche Beziehungen als Bedingungen der Religion 
festgestellt, die nicht mehr in das Gebiet des Gefiihls gehéren, fir 
die deshalb das Gefiithl auch nicht mehr die Garantie tbernehmen 
kann. Wer tritt nun hier an Stelle des Gefiihls als Garant der 
Religion ein? Wer oder” was leistet Birgschaft fiir die Sicherheit 
und Auschlieflichkeit, mit der das Gottesbewuftsein an die Wirk- 
samkeit einer geschichtlichen Person gebunden wird? Diese Frage 
ist gleichbedeutend mit derjenigen nach Schleiermachers Begriindung 
der christlichen Gewifheit. 

Fi die Beantwortung dieser Frage ist von entscheidender 
‘Wichtigkeit das Urteil tber seine theologische Methode. Es wire 


denkbar, da& er seine Methode, wie es andre Theologen des nach-. 


folgenden Jahrhunderts getan haben, von vornherein so angelegt 
hatte, daf& die Begriindung der christlichen Gewifheit, auch ohne 
da& besonders darauf hingewiesen wiirde, darin evident ware. Nun 
‘steht jedenfalls fest, daB SCHLEIERMACHER eine ‘eigentiimliche theo- 
logische Methode nicht. kennen will. Theologie ist wie jede andre 
- Wissenschaft \,ein socher Inbegriff wissenschaftlicher Elemente, 
_ welche ihre Foissoniongehorieksit nicht haben, als ob sie einen 
_-vermédge der Idee der Wissenschaft notwendigen Bestandteil der 


wissenschaftlichen Organisation bildeten, sondern nur sofern sie zur _ 


' Lésung einer praktischen Aufgabe erforderlich sind“ (KD § 1). Was 
also die Theologie von andern Wissenschaften unterscheidet, ist 
keineswegs die Methode, sondern lediglich ihre praktische Ab- 
zweckung. Dementsprechend hat DuNKMANN das Charakteristische 


der Theologie Schleiermachers in ihrer Methodengemeinschaft mit 


den iibrigen Wissenschaften finden wollen, und gemeint, gerade 


darin zeige sich Schleiermachers apologetische Haltung, dals er durch» 


Gewinnung einer tibergreifenden Methode fir die Phoslowe deren 
wissenschaftlichen Charakter sicherstelle. Insbesondere habe er, aller- 
dings vergeblich, versucht, durch Verankerung der theologischen 
Prinzipienlehre in der philosophischen Ethik einen tibergeordneten 
-Gesichtspunkt zu gewinnen, der dem apologetischen Beweis fiir das 
Christentum die notwendige Allgemeingiiltigkeit. verschaffe. 

Der Zusammenhang der Theologie mit der allgemeinen Ethik 
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nach SCHLEIERMACHER ist folgender. Die christliche Theologie ist 
der Inbegriff derjenigen wissenschaftlichen Kenntnisse und Kunst- _ 
regeln, ohne deren Besitz und Gebrauch eine zusammenstimmende 
Leitung der christlichen Kirche nicht méglich ist (KD § 5). Es 
gibt aber kein Wissen um das Christentum, wenn man, anstatt 
sowohl das Wesen desselben in seinem Gegensatz gegen andre 
Glaubensweisen und Kirchen als auch das Wesen der Frémmigkeit 
und der frommen Gemeinschaften im Zusammenhang mit. den 
tbrigen Tatigkeiten des menschlichen Geistes zu verstehen sich 
nur mit einer empirischen Auffassung begniigt (§ 21). -Die Theo- 
-logie muB also, um den Anforderungen ihres wissenschaftlichen — 
Charakters zu geniigen, den Ort des Christentums innerhalb der 
andern frommen Gemeinschaften bestimmen. Sollen aber fromme 
Gemeinschaften nicht als Verirrungen angesehen werden, so muh — 
das Bestehen solcher Vereine als ein fir die Entwicklung des 
menschlichen Geistes notwendiges Element nachgewiesen werden 
(§ 22). Und hierfir bedarf es eines Zuriickgehens auf die Ethik, 
die es mit dem Wesen und den Gesetzen der Gemeinschaft tiber- 
haupt zu tun hat. Diese Aufgabe, aus der Ethik den Begriff der 











frommen Gemeinschaften zu tibernehmen und an seiner Hand das 


Wesen der christlichen Gemeinschaft zu bestimmen, fallt der philo- = 
sophischen Theologie zu, die ihrer Verpflichtung in zwei- Dis-— 

ziplinen, der Apologetik und Polemik; nachkommt. Jene bestimmt 
das eigentiimliche Wesen des Christentums durch’ Gegeneinander- 
halten dessen, was im Christentum geschichtlich gegeben ist, und 
der Gegensitze, vermége deren fromme Gemeinschaften kénnen von- 
einander verschieden sein (§ 82). Diese stellt fest, was von den 


geschichtlichen Erscheinungen des Christentums als reiner Ausdruck 


seiner Idee und was als Krankheitszustand anzusehen ist (§ 35). 
Diese durch die Ethik yvermittelte Ankntipfung der Theologie 
an den Gesamtorganismus der Wissenschaften, die also einmal die 
Ortsbestimmung der frommen Gemeinschaft in den Gemeinschaften , 
uberhaupt, und weiter die Ortsbestimmung der christlichen Gemein- 
schaft unter den andern frommen Gemeinschaften bezweckt, dient 
nun freilich dazu, den wissenschaftlichen Charakter der Theologie 
sicherzustellen. Dies insofern, als nach der Ethik die Wissenschaft 
den Grund ihrer Form in der Idee der Einheit und Totalitit des 
Wissens hat (SW III, 5, 298). Die wissenschaftlichen Elemente der 
Theologie miissen als homogene, aber auch als notwendige Be- 
standteile der Wissenschaft uberhaupt, sofern sich diese auf die 
Totalitat des Wissens erstreckt, nachgewiesen werden. Aber was 
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in aller Welt soll dies mit der Gewifbheit des Christen zu 
tun haben? Es wird noch zu zeigen sein, daf& Schleiermacher 
da, wo er es nicht mit den Grundsitzen der Theologie, sondern 
mit dem christlichen Glauben zu tun hat,°es als grobes Mib- 
_ verstiindnis bezeichnet hat, als wolle er tiberhaupt etwas begriinden 
oder beweisen. Hier geniigt der Hinweis auf Schleiermachers be- 
stimmte Versicherung, daf die Einleitung zu seiner Glaubens- 
lehre, die den Ertrag der philosophischen Theologie, sofern er die 
_methodische Voraussetzung der Glaubenslehre bildet, zusammenfakt, 
als ,genau genommen ee auBerhalb unsrer Disziplin selbst (scil. 
der Glaubenslehre) liegend“ bezeichnet (an Liicke, StKr.1829, 483). 
_,Ftr die christliche Glaubenslehre (nimlich unter AusschluB& der 
Finleitung) ist die Darstellung zugleich die Begriindung“ (516). 
Danach ist also die Kinleitung zur Glaubenslehre, oder was das- 
selbe sagt, das Ergebnis der philosophischen Theologie, nicht sach- 


lich, sondern nur methodisch notwendig. Die tibergreifende. 


Methode hat mit der Begriindung des Christentums nichts 
zu tun. 

Allerdings ist unter eae Satzen, die die Verbindung der Theo- 
logie mit der Ethik sicherstellen sollen, einer, aus dem auf eine 
Beweisabsicht geschlossen werden kénnte: , Wenn fromme Gemein- 
 schaften nicht als Verirrungen angesehen waves sollen, so muf 
das Bestehen solcher Vereine als ein fiir die Entwicklung des 
‘menschlichen Geistes notwendiges Element nachgewiesen werden 
-kénnen“ (KD § 22). Danach erscheint es als Aufgabe der Religions- 


 philosophie, den Beweis dafiir zu erbringen, daf fromme Gemein- — 
-schaften keine Verirrungen sind. Es fragt sich nur, von welcher 


Absicht SCHLEIERMACHER bei Aufstellung dieser Forderung geleitet 
wurde. Einen Beweis fiir das Christentum kénnte man héchstens 
dann darin finden, wenn der philosophischen Theologie auch die 
weitere Aufgabe zugewiesen wire, nachzuweisen, dafs die Indivi- 
dualisierung des Begriffs der frommen Gemeinschaft im Christentum 
ebenfalls keine Verirrung sei, sondern ebenfalls als ein fiir die Ent- 
wicklung des menschlichen Geistes notwendiges Element nach- 
gewiesen werden kénne. Allein hierfiir fehlen bei Schleiermacher 
die Anhaltspunkte. Das Christentum leitet sein Recht keineswegs 
aus dem Recht der Religion oder der frommen Gemeinschaft tiber- 
haupt ab. Das Recht des Christentums ergibt sich nach Schleier- 
machers Aussage (im 2. Sendschreiben an Liicke) allein aus der 
Darstellung der Glaubenslehre, nicht aus der Einleitung und also 
auch nicht aus der Religionsphilosophie. Infolgedessen kann jener 






































Beweis, daf fromme Gemeinschaften keine Verirrungen sind, nur 
den ‘Zweck haben, die Theologie vor der Wissenschaft dahin zu 
legitimieren, dafs auch sie es bei ihrer Bearbeitung der Religion 
mit einer Realitét zu tun hat. Schleiermacher legt Wert. auf die 
Feststellung, daf& es sich bei der Realitat. der Religion nicht um 
etwas blo& Empirisches handelt. Ware sie. nur dieses, also etwas 
Zufalliges, so miifte auch die Wissenschaft von der Religion zu- 
failligen Charakter annehmen, und also der methodischen Bestimmt- — 
heit ermangeln. Um der Religion den Schein des blof& Empirisch- 
Zufalligen zu nehmen, weist er kritisch nach, daf& sie zu den not- 
wendigen Elementen des menschlichen Bewuftseins gehért. Und 
hier liegt, worauf TiT1us und WrEHRUNG hingewiesen haben, die 
Analogie zum kritischen Verfahren Kants. Wenn Schleiermacher 
vom Beweise dafiir spricht, dafs die frommen Gemeinschaften yals 


ein fiir die Entwicklung des menschlichen Geistes notwendiges _ 


Element nachgewiesen werden kénnen“, so ist allerdings auch hier 
jener Grundsatz der Reden festgehalten, wonach die Verwirklichung 
der Religion im Individuum nicht auf kausaler, sondern auf finaler 
Notwendigkeit beruht. In der Auffassung des Apriori der Religion 
bleibt deshalb unter allen Umstiinden zwischen Kant und Schleier- 
macher eine grundsitzliche Differenz. Wichtiger als diese ist aber 
noch die andere, die STANGE betont hat, daf& fir Kant die religidse 
Gewifheit auf die moralische gestiitzt werden muf, wihrend nach 
Schleiermacher die Religion ein nicht weiter ableitbarer, urspriing- 
licher Tatbestand des Bewuftseins ist. Aber mit dieser Feststellung 
Schleiermachers soll nicht das Interesse der Religion, sondern das 
Interesse der Religionswissenschaft, die sich vor den andern Wissen- 
schaften zu legitimieren hat, sichergestellt werden. Diesem Sach- 
-verhalt entspricht die Anerkennung, die STANGE Schleiermachers 
Religionsphilosophie zollt, weil ,,sie sich von jeder Beimischung des _ 
apologetischen Interesses freihilt“ (44). < * : 
Es kénnte etwa noch in der Apologetik SCHLEIERMACHERS und 
den daraus in der Einleitung zur GIL entlehnten Siitzen ein Be- « 
weis fiir das Christentum gesucht werden. Denn die Apologetik 
soll es mit dem Wesen des Christentums und seiner Abgrenzung 
gegen das Wesen andrer Glaubensweisen zu tun haben. Es konnte 
also scheinen, als sollte diese Konfrontation eine Pflicht zur Legiti- - 
mation enthalten. Das ist aber keineswegs Schleiermachers Absicht. 
Vielmehr gilt von der Apologetik, was von der philosophischen 
Theologie insgesamt gilt, daf sie’ ihrem wissenschaftlichen Ge-. 
halt nach der ,,geschichtskundlichen Kritik“ angehért- (§ 37). Sie 
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behandelt also das Christentum als gegebene Gréfe der Geschichte 
und sucht einmal seine darin offenkundigen Eigentiimlichkeiten als 
positive Verwirklichung des Allgemeinbegriffs der frommen Gemein- - 


_ schaft zu begreifen (§§ 48. 44). Ferner sucht sie seinen Anspruch 


auf abgesondertes geschichtliches Dasein durch Priifung der Art 
und Weise seiner Entstehung (§ 45), seine geschichtliche Stetigkeit 
durch Priifung seiner Folge auf das Judentum und Heidentum (§ 47), 
sowie die Kontinuitat seines Wesens in den Verainderungen der Ge- 
schichte (§ 47) zu begreifen. Dazu kommt alsdann die Erérterung 
des Verhiltnisses zu Staat und Wissenschaft und die kritische Be- 
urteilung seiner inneren Struktur. Dementsprechend zeigen die in 
der Einleitung zur GIL enthaltenen Lehnsitze aus der Apologetik 
einmal,- da& das Christentum in der Tat eine Verwirklichung des 
Begriffs der frommen Gemeinschaft ist, sodann, worin im Verhilt- 
‘nis zu den wichtigsten andern monotheistischen Religionen, dem - 
Judentum und dem Muhamedanismus, seine Eigentiimlichkeiten be- 
stehen. Wenn ferner auch der Eintritt des Christentums in die 
Geschichte sowie die Bedingung des individuellen Anschlusses an 
die christliche Gemeinschaft — iiber die spiter noch zu reden ist — 
in Form von Lehnsitzen aus der Apologetik behandelt wird, so 
weist SCHLEIERMACHER es doch weit von sich, etwa mit dem Hin- 
weis auf die in jenan Eintritt zutage tretende Neusetzung einen 
duBeren Beweis fir die Gottlichkeit des Christentums zu geben. Die 


_ Apologetik hat in Schleiermachers Sinne den Zweck, das Christen- 


tum als Tatsache der Geschichte zu begreifen, aber nicht als In- 
_begriff von Wahrheiten oder Lehren zu begriinden. Sie soll das 
Christentum gegen die andern Glaubensweisen abgrenzen, aber nur 
um so sein Wesen zu erfassen, nicht um durch einen bewertenden 
Vergleich Griinde fiir den Anschluf des einzelnen beizubringen und 
so die Gewibheit des christlichen Glaubens zu begriinden. Dies hat 
Schleiermacher in einer Auseinandersetzung mit SCHWARZ — statt 
dessen er in unsrer Zeit Herm. Siskind hatte nennen kénnen — 
ausdriicklich abgelehnt. Schwarz (= H. Siskind) glaubte, ,sich 
gemiiBigt zu erklaren, daf& der von § 6 an gemachte Versuch, dem 
Christentum durch Vergleichung mit andern Glaubensweisen und 
Aufweisung seines Eigentiimlichen auch seinen Ort in dem Ge- 
samtgebiet der Religionsgemeinschaften zu bestimmen, nicht hin- 
reiche, die christliche Glaubenslehre zu begriinden“. ,, Wie kénnte“, 
fiigt SCHLEIERMACHER hinzu, ,mir aber wohl eingefallen sein, in 
der Einleitung. eine solche Begriindung geben zu wollen!“ (an 
-Liicke 516). 
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Nach alledem steht also die philosophische Theologie zur Glaubens- 5s 


lehre oder, was dasselbe sagt, die Einleitung der GIL zu deren 


Hauptteilen, nicht im Verhaltnis der Begriindung und Ausfiihrung 
eines gemeinsamen Gegenstandes. Die Einleitung zur Glaubenslehre 
wie die philosophische Theologie sind allerdings fiir Schleiermachers 
theologische Methode im héchsten Mafe bezeichend, denn sie ver- 
mitteln den Anschluf& der Theologie an die Wissenschaft und sind : 
somit die Garanten des wissenschaftlichen Charakters der Theologie. — 
Fur die Begriindung des christlichen Glaubens oder der christlichen — 


Gewifheit aber sind sie irrelevant. ; seo 


§ 8. Der Selbsterweis des christlichen Glaubens.} SCHLEIERMACHER 


hatte sich geradezu auf die Seite derer gestellt, die er in den Reden 
. einst selber bekampft hatte, wenn er den wissenschaftlichen Ele- 

| menten seiner Theologie tiberhaupt EinfluB auf die Begriindung 
' des christlichen Glaubens gewahrt hatte. Begriindungen von seiten 
| der Wissenschaft konnen immer nur den Charakter logischer Schliisse 

; oder die Form einer Kausalkette annehmen. Mit beidem hatte er 


dem Gefithlscharakter der Religion widersprochen. Auf der andern 


Seite war aber die Gewifheitsbegriindung der Reden nur so lange 
zu halten, als die Religion nichts enthielt, was nicht das autonome = 


Gefth] von sich aus fiir echt und recht erklaren konnte, d. h. so- 
lange die Religion rein zustindlich verstanden wurde. Sobald es ae 
sich um die christliche Religion handelte, war aber ohne eine Hinzu- 
nahme gegenstindlicher Momente nicht auszukommen. Indessen 
verstand es Schleiermacher, worauf schon hingewiesen wurde, die 
Abinderung seines urspriinglichen Religionsbegriffes nach der gegen- 
stindlichen Seite dadurch auf ein Minimum zu beschrinken, daf 
er den ganzen Reichtum der gegenstindlichen Beziehungen des christ- — 
lichen Glaubens in seiner Beziehung auf Jesus Christus zentralisierte. 
Und wenn die Gewifheit um die gegenstindlichen Beziehungen 
naturgemif eine andre Weise der Vergewisserung voraussetzt als 
die GewiBheit um eine rein zustindliche Bestimmtheit des Gefithls, 
so wird sich um dieser Zentralisierung der gegenstindlichen Be- 
ziehungen willen auch die ganze Gewifheitsfrage des Christen in 
die Frage nach der Gewifheit um den Erléser zuspitzen. 


* H. Burex, Die Grundlagen der Christologie Schl.s, Freib. 1898. — Horst 
StepHan, Die Lehre Schl.s von der Erlisung, Tiib. 1901. — Karl Ciemen, Schl.s 
Glaubenslehre in ihrer Bedeutung fiir Vergangenheit und Zukunft, 1905. — 
S. Faur, Die Christologie seit Schl., 1907. — Heinrich Scuorz, Christentum und 
Wissenschaft in Schl.s GIL, Leipzig? 1911. — Ernst Giinrumr, Die Entwicklung 
der Lehre v. d. Person Christi im 19. Jahrh., Tiib. 1911. — Friedrich Stzemunp- 
Scnuuze, Schl.s Psychologie in ihrer Bedeutung f. d. GIL., 1913. — Hans ScHEEL, 
Die Theorie von Christus als dem zweiten Adam bei Schl., Leipzig 1913. 























- Nun scheint allerdings die Anlage der Glaubenslehre der Zentrali- 
sierung der gegenstindlichen Beziehung in Jesus Christus nicht zu 
entsprechen. Ihr ganzer erster Hauptteil schweigt von ihr. Er be- 
handelt die Entwicklung des frommen Selbstbewuftseins, wie es 
in jeder christlich frommen Gemiitserregung immer schon voraus- 
~ gesetzt wird, aber auch immer mit enthalten ist“, und zwar in 
dreifacher Hinsicht. Er reflektiert einmal auf das fromme Selbst- 
bewubtsein selber, sofern sich darin das Verhaltnis zwischen der 
Welt und Gott ausdriickt; zweitens auf Gott und diejenigen seiner 
Kigenschaften, die sich auf das fromme Selbstbewuftsein, sofern es 
das Verhiltnis zwischen Gott und der Welt ausdriickt, beziehen; 
drittens auf die Welt und ihre Beschaffenheit, die in dem frommen 
Selbstbewuftsein, sofern es das allgemeine Verhaltnis zwischen Gott 
und der Welt ausdriickt, angedeutet ist. Hntsprechend dieser drei- 
fachen Reflexion werden von dem traditionellen Lehrstoff in diesem 
- Hauptteil behandelt die Lehrstiicke von der Schépfung und Er- 
haltung, von der Ewigkeit, Allgegenwart, Allmacht und Allwissen- 
-heit Gottes, von der urspriinglichen Vollkommenheit der Welt und 
des Menschen. Alle diese Reflexionen werden aus dem schechthinigen 
Abhiangigkeitsgefitthl unmittelbar abgeleitet, wobei eine notwendige 
Beziehung dieser Glaubensgegenstiinde zu Jesus Christus nicht er- 


“sichtlich ist. Es kénnte also scheinen, als sei jedenfalls ein Teil - 


der gegenstindlichen Beziehungen des frommen Selbstbewuftseins 


yon der Gewifheit um den Erléser unabhingig. Erst der zweite 


Hauptteil der Glaubenslehre handelt von der Entwicklung der Tat- 
sachen des frommen Selbstbewubtseins, wie sie durch den Gegen- 
satz (scil.von Lust und Unlust, § 62) bestimmt sind, vom Bewubst- 
gein der Stinde und vom Bewuftsein der Gnade und bringt in der 
zweiten Hialfte dieses Hauptteils das Lehrstiick: Von Christo (§ 92 f.). 

Allein SCHLEIERMACHER selber hat es fir ein Mifverstindnis 
erklart, wenn man meine, er wolle durch diese Anlage der Glaubens- 
lehre die gegenstindlichen Beziehungen des frommen Selbstbewuft- 
seins oder die Glaubensgegenstinde in die Bestandteile einer Summe 
zerlegen, von denen ein Teil ohne das Bewuftsein.um Christus gegeben 
sei. Er sieht den Grund fiir dieses Mifverstindnis in der Reihenfolge 
- der beiden Hauptteile, die er aber nur aus Zweckmibigkeitsgriinden, 
nicht aus sachlichen Griinden so geordnet habe, und die man ebenso- 
gut umkehren kénne. Man habe eine Antiklimax in der Anlage 
der Teile erwartet, die zu geben jedoch gar nicht in seiner Absicht 
gelegen habe. ,Tadeln konnte ich mich freilich nicht eigentlich; 
denn wie hitte ich mir traumen lassen kénnen, daf man von einer 
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solohen Voraussetzung ausgehen wiirde, da doch ein wissenschaft- 


liches Werk kein Gastmahl ist, wobei man auf einen gewissen 





, 


Rausch durch das vorangeschickte trefflichste Getrink rechnet, um — 


dann geringeres Gewachs noch leidlich anzubringen“ (an Liicke, 483). 


In Wirklichkeit sei aber das fromme Bewuftsein des Christen in 


seinem gesamten Umfange, also auch in den Beziehungen, die der 
erste Hauptteil der GIL entwickelt, vom Erléser abhingig. Er habe 


aber die dogmatische Besprechung von Person und Geschift Christi 


fiir den zweiten Teil aufgespart, weil er doch irgendwo dayon aus- 
driicklich habe handeln miissen und tberdies vorausgesetzt habe, 


daB der Leser als Christ in seinem eigenen frommen Bewuftsein | 


auch fiir den ersten Hauptteil diese Beziehung auf Christum von 
selber mit heranbringen wiirde. ,Nun wollte ich freilich, auch wie 


das Buch jetzt ist, die Leser auch nicht einmal vorlaufig mit jenen © 


dirftigen Vorstellungen (scil.des ersten Hauptteils) abspeisen, sondern 
ich setzte voraus, und habe auch nicht ermangelt es zu sagen, dafs 


das Fehlende jeder in seinem unmittelbaren Selbstbewuftsein auf 


irgendeine Weise mitbrichte, und also keiner sich wiirde verkiirzt 


finden, wenn er auch dasselbe in der Gestalt des Dogma hier erst 
spater erhielt“ (484). Es ist ersichtlich, wie sehr Schleiermacher 
mit seinem in der Einleitung zur GIL (§ 11) ausgesprochene G@rund- 
satze ernst zu machen sucht, daB in der christlichen Religion nicht 
weniger denn alles auf die durch Jesum von Nazareth vollbrachte 


Erlésung bezogen sein miisse. Auch wo nicht ausdriicklich davon die © 


Rede ist, soll diese Beziehung als selbstverstindlich vorausgesetzt sein. 


Dann hingt also in der Tat die gesamte Glaubensgewifheit des 


Christen an der ,dureh Jesum ven Nazareth vollbrachten Erlésung“. 
SCHLEIERMACHER will ,bestimmt ausgesprochen haben, daf Christen 
ihr gesamtes Gottesbewuftsein es als ein durch Christum in ihnen 
zustande gebrachtes in sich tragen“ (an Liicke, 482). Dementsprechend 
sagt die GIL, daf wir die Gemeinschaft mit Gott nur in der Lebens- 
gemeinschaft mit dem Erléser haben (§ 91). Diese Lebensgemein- 
schaft mit Christus beruht auf seiner erlésenden und verséhnenden. 


Tatigkeit. Erlésends ist seine Tatigkeit, indem er die Glaubigen in 


die Kraftigkeit seines Gottesbewuftseins (§ 100), verséhnend, indem 
er sie in die Gemeinschaft seiner ungetriibten Seligkeit (§ 101) auf- 
nimmt. Diese Aussagen macht der Glaubige auf Grund seines Selbst- 
bewuftseins. Denn obwohl ihm die damit verbundene Férderung 
ebenso wie die Hemmung seines Gottesbewufitseins, die er im Bewubt- 
sein der Siinde wahrnimmt, als eigne Tat seines Einzellebens er- 


scheint, kann er doch nicht anders, als dieselbe Forderung auth als © 


— 
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- Tat des Erlésers aufzufassen. Die Tat des Erlésers besteht darin, 
-da& er die Tat des Gliubigen erzeugt, beider Tat aber ist identisch, 
aber so, 'daS% der Glaiubige die seinige als Gnade erlebt. ,Seine in 
die Gemeinschaft mit ihm aufnehmende Tatigkeit ist also ein schépfe- 
risches Hervorbringen des ihn in sich aufnehmenden Wollens, oder 
vielmehr — es ist nur Empfinglichkeit fiir seine in der Mitteilung 
begriffene Tatigkeit (Joh. 16, 19) — nur One ae zu der 
Wirkung von dieser (§ 100, 2). 


Hier rihrt ScHLEIERMACHER an das. Problem, das er sowenig 
wie irgendein andrer bis heute geldst hat, wie die Bekehrung des) 
Menschen zugleich Gottes Tat und Tat’ des Menschen zugleich sein - 
kann, fir die der Mensch verantwortlich ist. Zugleich bewegt ihn | 


aber dabei das Gewifheitsinteresse. Der Christ erlebt in der Krafti- 
gung des Gottesbewubtseins unmittelbar die Wirkung des Erlésers, 
ein Affiziertwerden des Bewuftseins, das ihm wie alle Tatsachen 
des Bewuftseins unmittelbar, d. h. ohne -weitere Reflexion, gewif 
ist und doch auch die GewifBheit um einen das Bewuftsein trans- 
szendierenden Faktor einschlieBt. Die Erlésung und die dadurch 
bewirkte Gemeinschaft mit Gott ist, wenn der Christ sein eigenes 
Erlebnis beachtet, zwar seine eigene Tat, aber so, daf& er sie aus 
keiner kausalen Notwendigkeit seines Bewuftseins ableiten kann. 
Hiermit hat Schleiermacher den axiomatischen Charakter 
der Bejahung des Christentums in den Reden festgehalten. 
Achtet er aber auf die gegenstindliche Beziehung des Hrlésungs- 
erlebnisses, so stéBt er in der unsiindlichen Vollkommenheit des 
Erlosers auf diejenige Tatsache, die jenes Affiziertwerden seines 


Bewubtseins verursacht. Auch hier wird man an die Reden er- 


innert, nimlich an den Satz, der schon dort die Ursache der Re- 
ligion aus dem Subjekt hinausverlegt: ,Das Universum bildet sich 
selbst seine Bewunderer.“ Diese ganze Schilderung der Vergewisse- 
rung des Christen ist ein Erfahrungsbeweis im eigentlichen Sinne. 

,Sagen Sie doch,” schreibt SCHLEIERMACHER an Liicke, ,ist es wirk- 
lich nicht deutlich genug, daf, wo ich von Bewulfitsein der Siinde, 
yon Erlisungsbedirftigkeit, von der Befriedigung, welche wir bei 
Christo finden, rede, ich wirkliche erfahrungsmafige Tatsachen meine, 
und nicht etwa vor der Erfahrung hergehende Tatsachen des Bewubt- 
-geins? Steht es nicht schon vor dem Text im Motto?! Steht es 
nicht schon vor der ganzen Dogmatik in der Enzyklopidie? Wahr- 


1 In dem Zitat aus Anselm: Qui non crediderit, non experietur, et qui 
expertus non fuerit, non intelliget. 
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Heh, es wire mir bei tausend Meilen nicht alipendlon: dab irgend: cer: 
jemand mich anders verstehen kénnte“ (272).1 — s as 

Eben weil die Gewifheit des Christen Erfahrungsgewifheit ist, 
kann sie auf jeden andern Beweis verzichten. Darum kann sich 


SCHLEIERMACHER gegen den supranaturalistischen Beweis aus den — 


Wundern und Weissagungen wenden und erklaren, »daf& es einem 
Mangel an frischer Zuversicht zu der inneren Kraft des Christen- 


tums zuzuschreiben ist, wenn man auf diese AuBeren Beweise einen - 


groken Wert legt“ (an Liicke, 497). Darum sein entschiedener 
Protest gegen den Verdacht, er wolle das Christentum, wie man 
zu sagen pflegt, a priori demonstrieren® (514). Darum erklart er 


immer wieder die Unabhingigkeit der Glaubenslehre, aber auch der _ 


Glaubensbegriindung von jeder Philosophie und vor allem von jeder 
Spekulation (278, 276, 281, 283, 483, 486, 494, 504). Jch lasse, 


sagt er, ,der Tiefsinnigkeit der Spekulation yolle Gerechtigkeit —— 


widerfabron, aber ich bleibe immer wieder dabei, daf ich sie nicht 
anerkennen kann als den Grund der Gewifheit meines Glaubens 
an jene Wahrheit (492). Und mehr als ein moderner Interpret 
des ,Idealisten“ Schleiermacher hatte Ursache, sich daran zu er- 
innern, dab die ganze vornehme Polemik Schleiermachers doch einmal 
grob geworden ist, da nimlich, wo er es sich verbittet, ihm 
,idealistisches Zeug“ zuzutrauen (261). Und eine weitere logische 
Folge des Standortes der Erfahrungsgewifheit ist es, daf& Schleier- 
macher bei dem Dogmatiker den Besitz der Frémmigkeit voraus- 
setzt, ehe er seine Arbeit beginnt: Ich weif nicht, ,wo eine Dog- 
matik herkommen sollte, wenn nicht die Fr dmmigkeit da wire“ (267). 


Nur unter dieser Voraussetzung kénne die dialektische Methode — 
angewendet werden, die ,von dem Bestehenden ausgeht“ (507). ._ 


Dementsprechend erklirt auch die Enzyklopidie, eine dogmatische 
Behandlung der Lehre sei nicht médglich ohne eigene Uberzeugung 
(KD § 196). : = 
SCHLEIERMACHERS Erfahrungsbeweis verliuft also nach folgendem 
Schema: Der Eindruck, den Jesus auf das Selbstbewubtsein des 
Menschen macht, vermittelt ihm Verséhnung und Erlésung und > 
vollendet so sein Gottesbewuftsein, sein schlechthiniges Abhangig- — 


keitsgefithl, die Gemeinschaft mit Gott. Diese Erfahrung macht 


jeder, der den Erléser auf sich wirken laBt. Infolgedessen ist auch 
jeder Christ gewils, dafs seine Religion die Gemeinschaft mit Gott 





1 Hiernach ist das Urteil derjenigen Interpreten Schleiermachers, die den 
erfahrungsmafigen Charakter seiner Frémmigkeitsanalyse betonen — Hormawn, 
Frank, Benner, Lempr, Dunkmann —, zutreffend. 
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4 in ihrer Vollendung bedeutet. Die Giltigkeit dieses Beweises er- 


scheint beschriinkt. Einmal gilt er nur fir diejenigen, die diese 


_ Erfahrung gemacht haben, nicht fiir Aufenstehende. Es gibt keine 


Méglichkeit, andern die erlésende und verséhnende Kraft des Christen- 
tums zu beweisen, man kann sie nur bezeugen: ,Hierin hat nun 
auch seitdem immer das Wesen aller unmittelbaren christlichen 


__Verkiindigung bestanden, die sich immer nur als Zeugnis gestalten 


kann; Zeugnis von der eignen Erfahrung, welches die Lust in andern 
erregen sollte, dieselbe Erfahrung auch zu machen“ (GIL § 14, 1). 
Das bedeutet die endgiiltige Absage an jede Form der landlaufigen 


- Apologetik, wie sie durch den axiomatischen Charakter der Religions- 


begriindung in den Reden vorbereitet war.! Die grundlegende Er- 


_ fabrung des Christen ist wie alle Erfahrung kontingent. Seine 
_ Gewibheit laBt sich deshalb niemals aus einer rationalen Notwendig- 
 keit begreifen. Selbst wenn die Religion auf einer trans- 


szendentalen Notwendigkeit beruht, die aber, wie gezeigt, 


in Schleiermachers Sinne immer nur finaler, nicht kausaler 


Natur sein kénnte, so ist doch diese Erkenntnis zum Be- 
weise fir das Christentum nicht zu verwenden. Daf hierin 
keine Konzession der Glaubenslehre an das Herkommen liegt, die mit 
einem Abfall von Schleiermachers urspriinglicher Stellung in den 
~Reden erkauft ware, ergibt sich daraus, daf& auch in den Reden 
beide Faktoren nebeneinander stehen: der apriorische, der in dem 
Satze ausgesprochen ist: ,Der Mensch wird mit der religidsen An- 
lage geboren“, und der aposteriorische: ,,Das Universum bildet sich 


‘selbst seine Bewunderer. “ 


Ks fragt sich, ob der Gewifheitsnachweis noch einer andern 
Beschrankung auger derjenigen, die im kontingenten Charakter aller 
Erfahrung beruht, unterliegt. Die Frage scheint auf den ersten 
Blick bejaht werden zu miissen, weil die Erlésung durch Jesus an 
eine geschichtliche Person gekniipft ist und a priori keiner Tat- 
sache der Geschichte diejenige Exklusivitit beigelegt werden kann, 
die allein die Bedeutung dieser Tatsache zu einer allgemeingiiltigen 
machen kénnte. Kénnte nicht eine andre Person der Geschichte 


~ dem frommen Selbsthewuftsein dasselbe leisten, ja, kénnte eine 


‘andre ihm vielleicht noch mehr leisten im Hinblick auf die Vollendung 


1 Hier kann man, wenn man will, von Schleiermachers Sujektivismus 
“sprechen: sein Gewifheitsnachweis hat nur subjektive Giiltigkeit. Man hat 
auch deshalb von Schleiermachers Subjektivismus gesprochen, weil er das Werk 
des Erlésers nur so weit gelten lasse, als es das subjektvie Bewuftsein affiziert, 
weil er also keine objektive Verséhnung kenne. Dieser dogmatische Sach- 
verhalt steht hier nicht in Frage. = 
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des Gottesbewuftseins? Es wurde friher ein Satz der Reden an- 
gefiihrt, in dem Schleiermacher die Méglichkeit ausspricht, dab eine — 
Zeit komme, ,wo yon keinem Mittler mehr die Rede sein wird“. 
Und wenh Schleiermacher in der ersten Auflage~ hinzufiigte: ,, Aber 
wann’ soll diese Zeit kommen? Ich firchte, sie liegt auifeel aller 
Zeit“, so war darin die grundsitzliche Uberbietbarkeit des Christen- 
tums zugegeben, die faktische Uberbietbarkeit aber geleugnet. In 
den spiiteren Auflagen hat Schleiermacher die Worte ,,Ich fiirchte* 
abgeindert in die Worte: ,Ich wenigstens kann nur glauben“. 
Danach scheint es, als solle auch die grundsitzliche Uniiberbiet- 
barkeit des Christentums gelten und zwar als Glaubensurteil. Und 
in der Tat hat die Glaubenslehre diese Stellung eingenommen. 
Schleiermacher kennt zwar auch hier noch ,unter den eine Per- 
fektibilitat des Christentums zulassenden Auffassungen desselben | 
solche, die, wiewohl sie nicht so scheinen, doch noch christlich 
sind“. Er hat den Charakter der Christlichkeit aber allein den- 
jenigen zugesprochen, ,welche sagen, es sei nicht nur mdglich, 
sondern liege uns auch ob, iiber vieles von demjenigen hinaus- 
zugehen, was Christus seine Jiinger gelehrt, weil er selbst, indem 
es menschliches Denken ohne Worte nicht gibt, durch die Unvoll- 
kommenheit der Sprache wesentlich verhindert worden sei, den 
innersten Gehalt seines geistigen Wesens ganz in bestimmten Ge- 
danken zu verwirklichen, und dasselbe gelte von seinen Hand- 
lungen ..., wobei noch immer bestehen kann, dafB ihm seinem 
innern Wesen nach die schlechthinige Urbildlichkeit zukomme, so 
dafB& jenes tiber seine Erscheinung Hinausgehen zugleich immer nur 
eine vollkommnere Darlegung seines innersten Wesens werden 
kénne“ (§ 98, 2). Nach Schleiermachers eigner Meinung liegt aber 
in der Urbildlichkeit des Erlisers, die das fromme Selbstbewuftsein 
von dem geschichtlichen Jesus aussagt, seine wesenhafte Uniiber- 


~ bietbarkeit, d. h. seine exklusive Universalbedeutung eingeschlossen. 


Das gilt einmal yon seiner Person. ,Sein eigentiimlicher geistiger 
Gehalt kann nicht aus dem Gehalt des menschlichen Lebenskreises, 
dem er angehérte, erklirt werden, sondern nur aus der allgemeinen . 
Quelle des geistigen Lebens durch einen schépferischen géttlichen 
Akt, in welchem sich als einem absolut gréften der Begriff des 
Menschen als Subjekt des Gottesbewuftseins vollendet“ (§ 93, 3). 
Das gilt aber ebenso von seinem Werk, dem von ihm gestifteten 
neuen Gesamtleben, weil ,,in dieses alle andern frommen Gemein- 
schaften bestimmt sind tiberzugehen, so daf alles aufer derselben 
vorhandne religidse Leben ein unyollkommenes ist, in diesem aber 
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die Vollkommenheit“ (Abs. i). Infolgedessen darf das Christentuns 


die Ansprtiche erheben, ,alle Glaubensweisen in sich aufzunehmen. 


und aus. sich selbst immer mehr Vollkommenheit und Seligkeit zu 
entwickeln* (Abs. 8). 

Daraus folgt das Recht der beiden von Heinrich SCHOLZ auf- 
gestellten Sitze, die Absolutheit des Christentums sei der Schlissel 
zum Verstiindnis der Schleiermacherschen Christologie, und die An- 
lage und Durchbildung der Schleiermacherschen Christologie sei 
ein fortlaufender Beweis fiir die Absolutheit des Christentums. Nur 

will hierbei beachtet sein, dafs SCHLEIERMACHERS bejahendes Urteil 
tiber die Absolutheit des Christentums am hypothetischen Charakter 
seiner Gewifheit teilnimmt: es gilt fiir den, der die Erfahrung des 
Christen besitzt. Es ist nicht das Urteil einer aprioristisch dedu- 
zierenden Geschichtsphilosophie wie bei HEGEL. So erklart SCHLEIER- 
MACHER schon das ,Durchdrungensein von der wenn auch nur fiir 
-menschlich erkannten Vollkommenheit des Erlésers, daB ihm nicht 
mehr andere Weise oder Gottbegabte positiv gleichgestellt werden, 
ein soleches Wohlgefallen an der Idee seines Reiches, wodurch es 
tiber andere menschliche Versuche gestellt wird“ — schon dieses 


_ vorliufige Urteil tiber die Unitiberbietbarkeit Christi und des Christen-’ 


tums sei kein Urteil menschlicher Vernunft tiber ihn, sondern eine 
Wirkung der vorbereitenden Gnade (§ 108, 2). Es kommt also nur 
zustande, wenn der Erléser das Selbstbewuftsein bereits affiziert 
hat. Dementsprechend ist die Uberzeugung, da&B dem menschlichen 
Geschlechte keine vollkommnere Gestaltung des Gottesbewuftseins 
beyorsteht, sondern jede neue nur ein Riickschritt wire, uns _,in 
der christlichen Gemeinschaft mit allen Christen gemeinsam“ (§ 98, 2). 
Es ist der Christ und nur dieser, der die GewifBheit um die Ab- 
-solutheit des Christentums besitzt. Dieser aber besitzt sie wirklich 
auf Grund seiner Erfahrung. 

Damit lenkt SCHLEIERMACHERS Gewifsheitsnachweis zu jener Aus- 
sage der Reden zuriick, die Entscheidung des Menschen fir eine 
positive Religion (also auch diejenige fiir das Christentum, geschehe 
aus | freier Willkir“. Das ist das Urteil der Religionsphilosophie, 
die als theoretische Wissenschaft fiir ihre Urteile Allgemeingiiltig- 
keit anstreben muf und daher ihren Ausgangspunkt nur tiber dem 
Christentum nehmen kann (KD § 33). Sie vermag einen zwingenden 
Grund fir den Glauben des Christen nicht einzusehen. Dieser er- 
scheint ihr willkirlich. Indem Schleiermachers Glaubenslehre die 
GewiBheit des Christen an seine Erfahrung kniipft, legt sie ihr 
hypothetischen Charakter bei und bestitigt so von ihrer Seite aus 


Elert, Der Kampf ums Christentum 5 
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das Urteil der Religionsphilosophie. Daraus folgt, daf das religidse Po 


' Apriori, wenn man wirklich die Anlage zur Religion im Sinne 






Schleiermachers so bezeichnen will, fir den Gewifheitsnachweis 


des Christen keine Bedeutung hat. Es hat seine Bedeutung fir die 
Religionsphilosophie und damit indirekt fiir die Theologie, indem 
es die Ortsbestimmung der Religion im geistigen Gesamtdasein er- 
méglicht, also rein wissenschaftliche Bedeutung. Praktische Be- 
deutung kénnte es nur dann haben, wenn es in Schleiermachers 
Sinne eine allgemein religidse GewiBheit gabe, was nicht der Fall 


ist. Es gibt nur eine Gewibheit um das Christentum oder eine andre | 


positive Religion. Fir den Christen aber kénnte sein religidses 


Apriori an und fiir sich immer nur ein Fragezeichen sein, Es be- 


deutet ein Fragen nach Religion. Der Besitz der Religion ist ge- 


kniipft an die Erfahrung. : 

Scheint SCHLEIERMACHER der christlichen Gewifheit viel zu nehmen, 
indem er ihr die Allgemeingiiltigkeit abspricht, so hat er ihr doch 
auch viel gegeben, indem er die gegenstindlichen Beziehungen des 


Glaubens in das urspriingliche Erlebnis des unmittelbaren Selbst-_ 


bewubtseins hineinverlegt. Die Gegenstiinde des Glaubens stehen 
dem Selbstbewuftsein nicht wie etwas Fremdes gegeniiber, dessen 
~es sich in langwieriger Gedankenarbeit bemichtigen miifte. Sie 


sind ihm vielmehr etwas Gegebenes. Sie sind dem Selbstbewuft-. :: 
sein des Christen so unmittelbar und so urspriinglich gegeben, da 


es sich selbst verleugnen mtifte, wollte es ihre Wirklichkeit in 


Frage stellen. Erinnert man sich noch einmal an den Gewibheits- 
verlust des Christentums um 1800, so wird man ermessen, von 


welcher Bedeutung diese Erkenntnis Schleiermachers fiir die Zu- 


kunft werden mufte. é 
§ 9. Die Beurteilung der apologetischen Lage.! Indem SCHLEIER- 


MACHER die Gewifheit um das Christentum auf diejenigen ein- 


schrinkte, die im Besitz der christlichen Erfahrung stehen, also 


selber Christen sind, dachte er nicht etwa daran, damit die christ- _ 


liche Gewifheit der Kritik der Aufenstehenden preiszugeben. Er 
wollte sie vielmehr eben dadurch vor diesen sicherstellen. Sollte 
das gelingen, dann mufte freilich das Christentum, sofern es in 


einer lehrhaften Darstellung geschildert wurde, in eine solehe Form. 


gebracht werden, da& es mit andern Funktionen oder Produkten des 


1 Fatckenpere, Gesch. d. neueren Philosophie’, 1913.— O. Zécktur, Gesch. 


d. Beziehungen zw.Theol. u. Naturwissenschaft, 2 Bde, 1877. 78, II. Abt., 6. Buch.— 
H. Ream, Gesch. d. Staatsrechtswissenschaft, 1896. — EB. Lanpspere, Gesch. d. 
deutschen Rechtswissenschaft, II], 2, Miinchen 1910.— H.v.Syset, Ueber den Stand 
der neuen deutschen Geschichtsschreibung, KI. histor. Schriften. 1868, 1, 342 ff. 

















- Geistes nicht kollidieren konnte. Das erschien wenigstens Schleier- 


_ macher als der gegebene Weg. Hier liegt auch einer der wenigen 


Bertihrungspunkte Schleiermachers mit den apologetischen’ Be- 
strebungen der an KANT ankniipfenden Theologie. SCHEIERMACHER 


selbst hat in den Reden die Abgrenzung der Religion — nicht — 


des Christentums — gegen Metaphysik und Moral versucht. Spiter 
hat er sich namentlich mit dem Verhaltnis des Christentums zur 
» Wissenschaft“ beschiftigt. Seine Verkniipfung der Theologie mit 
der Kthik, vor allem seine theoretische Fundamentierung der Theo- 
logie durch die Religionsphilosophie hat die Schleiermacher-Inter- 
_preten in der Regel zu der irrtiimlichen Meinung verleitet, als 
sei fiir Schleiermacher ,,die Wissenschaft* ungefihr dasselbe wie 
‘die Philosophie oder als sei die Wissenschaft“ fiir ihn nur eine 
gewisse Methode, eine besondere Art, sich mit geistigen Dingen 
gu beschiftigen. So hat Heinrich ScHouz, der wie kein andrer in 
den Geist der Schleiermacherschen Glaubenslehre eingedrungen ist, 
an den oben (§ 7) angefithrten Satz der Ethik angekniipft, Wissen- 
schaft sei diejenige Konstruktion gleichartiger Aktionen, die den 
Grund ihrer Form in der Kinheit und Totalitat des Wissens habe, 
und dementsprechend den wissenschaftlichen Charakter der Glaubens- 
. lehre in drei formalen Eigentiimlichkeiten gesehen: in der systema- 


- tischen Anlage, dem kritischen Stil und der evolutionistischen 


_ Methode. Diese Bestimmungen sind, was die Glaubenslehre anlangt, 
-in der Tat. zutreffend und erschépfend. Allein SCHLEIERMACHER hat 
im zweiten Sendschreiben an Liicke auch in einer Weise von der 
Wissenschaft“ gesprochen, die dariiber hinausgeht. 

In drei Sitzen hat sich hier SCHLEIERMACHER tiber das Ver- 
haltnis des Glaubens zur Wissenschaft ausgesprochen. Hinmal er- 
klart er das Ziel der Reformation, ,einen ewigen Vertrag zu stiften 
zwischen dem lebendigen christlichen Glauben und der nach allen 
Seiten freigelassenen, unabhingig fiir sich arbeitenden wissenschaft- 
lichen Forschung, so daf jener nicht diese behindert, und diese nicht 
jene ausschlie&t“,- auch fiir das Ziel und die Aufgabe der Gegen- 
wart (494). Sodann fiigt er hinzu, zur Lisung dieser Aufgabe etwas 
beizutragen sei jeder zwiefach aufgefordert, ,der an beiden zugleich, 
am Bau der Kirche und am Bau der Wissenschaft, irgendeinen 
titigen Anteil nimmt“. Endlich, er habe sich in seiner Glaubens- 
lehre darum bemiiht, ,daB jedes Dogma, welches wirklich ein 
Element unseres christlichen Bewuftseins reprisentiert, auch so ge- 
faBt werden kann, daB es uns unverwickelt laBt mit der Wissen- 
schaft“ (495). In Bisse Satzen sind selbstverstindlich keine De- 
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finitionen enthalten. Aber gerade ihre fast “mfillige Fassung abt 
den Leser ahnen, woran Schleiermacher bei dem Wort Wissen- 
schaft gedacht hat, wenn es sich nicht gerade um enzyklopadische 
Distinktionen handelte. Die unmittelbare Aufeinanderfolge jener drei 
Sitze legt die Vermutung nahe, da& er hier unter Wissenschaft 
dasselbe versteht, was der parallele Ausdruck des ersten Satzes 
besagt, die ,wissenschaftliche Forschung“, also dasselbe, was der 
vulgiire Sprachgebrauch auch heute darunter versteht. Diese Ver- 
mutung wird bestitigt durch den Charakter der wissenschaftlichen 
Einzelgebiete, mit deren Ergebnissen Schleiermacher in demselben 
Zusammenhang gewisse Bestandteile der christlichen Lehrtradition 
vergleicht. Er nennt ,die Naturwissenschaft und Weltkunde‘, mit 
deren Ergebnissen namentlich der tiherkommene Schépfungsbegriff 
und Wunderbegriff kollidiere, die ,Geschichtsforschung“, die Kritik 
der biblischen Quellen und des neutestamentlichen Kanons. Er-ver- 
steht also unter Wissenschaft die empirischen Wissenschaften oder, 
wie er es an jener andern Stelle ausdriickt, die wissenschaftliche 
Forschung. Hier kommt es ihm mithin keineswegs auf die Methode © 


‘der Wissenschaft an, sondern auf ihre Resultate. Und wie wenig 


er dabei an die Philosophie gedacht hat, ergibt sich daraus, daf 
er es als einen der méglichen Wege, die ein Theologe gerade auf 
der Flucht vor der Naturwissenschaft einschlagen kénnte, den be- 
zeichnet, den Glauben von der Spekulation zu Lehen zu nehmen. 
»Das ist eben der, lieber Freund, auf dem ich auch gesehen sein- 
soll, es ist aber nur mein Gespenst gewesen, mein Doppelginger“ (492). 
Sich mit dieser Art von Wissenschaft, mit der spekulativen Philo- 
sophie, ins Einvernehmen zu setzen, erscheint ihm weder schwer, — 
noch notwendig, noch fruchtbar. Hier liegt abermals ein Beweis 
daftir, daf& Schleiermacher die Verkniipfung der Theologie mit der 
Ethik durch Vermittlung der Religionsphilosophie nicht in apo- — 
logetischer Absicht, um einen Wahrheitsbeweis fiir das Christentum 
zu geben, vollzogen hat. Denn die Gefahren, die von jedem, apo- 
logetischen Verfahren vorausgesetzt sind, drohen dem Glauben gar 
nicht von dorther, sondern yon den empirischen Wissenschaften. 

Dafi die Frage nach dem Verhiltnis zur Wissenschaft in diesem 
Sinne fiir SCHLEIERMACHER mehr war als eine Methodenfrage, er- 
gibt sich aus den Andeutungen tiber die Konsequenzen, die yon 
der Theologie hieraus zu ziehen seien. Kime es nur darauf an, 
jedes Dogma ,so zu fassen“, daf& es uns unverwickelt la&t mit 
der Wissenschaft, dann kénnte man lediglich an die Notwendigkeit 
methodischer, vielleicht gar nur terminologischer Reformen denken, 
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die auch von Schleiermacher ins Auge gefaf&t werden (519 ff.) In 
_ Wirklichkeit gehen Schleiermachers Folgerungen aber viel weiter. 
»Deshalb will mir nun nichts anderes ahnden, als dafs wir werden 
lernen miissen, uns ohne vieles behelfen, was viele noch gewohnt sind 
als mit dem Wesen des Christentums unzertrennlich verbunden zu 
denken* (489). ,,Freilich nicht um irgendetwas zum Wesen des 
Christentums Gehériges preiszugeben oder auch nur zu verstecken; 
aber um beizeiten uns alles dessen zu entledigen, was offenbar 
nur Nebenwerk ist und auf Voraussetzungen beruht, die nicht mehr 
gelten kinnen, damit wir uns nicht in einen unniitzen Streit ver- 
wickeln, in welehem.hernach viele leicht die Hoffnung aufgeben 
- méchten, auch das Wesen erhalten zu kénnen“ (499.) Hier ist der 
Wille zur Reduktion klar ausgesprochen und Schleiermacher hat 
in der Glaubenslehre damit Ernst gemacht.' 

Wichtiger als die einzelnen Folgerungen SCHLEIERMACHERS ist 
das Bild, das er bei dieser Gelegenheit von der wissenschaftlichen 
Lage gezeichnet hat. Schon das ist bezeichnend, daf& ihm hier 
gleichsam unter der Hand aus der Wissenschaft die exakte wissen- 
schaftliche Forschung geworden ist. Er lieB sich nicht blenden von 
der scheinbar auf der ganzen Linie zum Siege gekommenen kon- 
struktiven Wissenschaft der Hegelianer. Er sah ihren Zusammen- 
bruch voraus, und wufte, wer ihr Nachfolger sein wirde. Mit 
prophetischer Sicherheit weif er, dab ,der gesunden Forschung“ 
die Zukunft gehért. Die Naturwissenschaft wird ,sich immer mehr 
zu einer umfassenden Weltkunde gestalten“. Hierin erblickt er die 
,unvermeidlich nichste Zukunft“. Er wei auch, daf gerade der 
-exakte Charakter der empirischen Wissenschaften ihre unbegrenzte 
Popularisierungsméglichkeit einschlieBt. Denn die Zeit bricht an, 
»wo die Geheimnisse der Geweiheten nur in der Methode und in 
dem Detail der Wissenschaften liegen, die grofsen Resultate aber 
sehr bald allen helleren und umsichtigen Képfen auch im eigent- 
lichen Volke zuganglich werden“. Das nachfolgende Jahrhundert 
hat Schleiermacher in jeder Beziehung recht gegeben. Aber war 
nicht doch fiir seine Gegenwart das Bild schief gezeichnet? Durfte 
er wirklich schon damals die exakten Wissenschaften mit der“ 

Wissenschaft identifizieren? Von der Antwort auf diese Frage hangt 
das Urteil dariiber ab, ob Schleiermachers Gesamthaltung, die hier- 
durch wesentlich mitbestimmt ist, berechtigt war. 








1 Scnoiz hat das betreffende Material aus der Glaubenslehre unter drei 
Titeln zusammengestellt: Ausscheidung der kosmologischen Stoffe, Auflésung der 
heilsgeschichtlichen Dramatik, Erweichung der dogmatischen Grundbegriffe, 124 ff. 
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Ja, SCHLEIERMACHER war im Recht. Nur diejenigen kénnen das a 


verkennen, die nicht mtide werden, das Schleiermachersche Zeitalter . 
fix das idealistische schlechthin zu erkléren, und die dann doch 
KANT zum Vater der exakten Wissenschaften machen méchten, die 


im folgenden Jahrhundert ihre Triumphe gefeiert haben. Das kann 
_-Kéchstens insofern gelten, als Kant auch theoretisch die empirischen 


Wissenschaften von der Bevormundung durch die Philosophie befreit — 


hat. Tatsachlich haben sie mit dieser Befreiung nicht erst auf Kant 
gewartet. Die Zeiten Christian WoLFFs waren nicht nur fiir Theo- __ 


logie und Philosophie, sondern auch fiir die ubrigen Wissenschaften — 
voriiber. WoLFr, der Philosoph, hatte auch tber Astronomie, Natur- 
recht, SchieSpulver und Fortifikationslehre gelesen. Inzwischen hatte 
gerade in der Naturwissenschaft der ungeheure Spezialisierungs- 
proze& eingesetzt und in Verbindung damit die Wendung zur Empirie 
und zum Experiment, die gleichzeitig mit, nicht erst infolge von 
Kants Kritizismus erfolgt. Im Jahre der Kritik der reinen Vernunft. 
(1781) entdeckte HerscHEL den Uranus, ermittelte CARVENDISH die 
chemische Zusammensetzung des Wassers, nachdem PRISTLEY schon 
1774 den Sauerstoff entdeckt hatte. Hier liegen unbeschadet der 


GréfBe LAvoIsIERS die Anfiinge der modernen Chemie. Schleier- 


machers Urteil tiber die Aussichten der konstruktiven, philosophisch 
arbeitenden Naturwissenschaften auf der einen, der exakten auf der 
andern Seite wird nicht -unbeeinfluBt geblieben sein von der Blamage, 
die sich jene noch im Jahre 1801 geholt hatte. Kein andrer als 
HEGEL bewies in seiner Jenenser Habilitationsschrift, daB es aus 
Vernunftgriinden zwischen Mars und Jupiter nicht noch einen 
Planeten geben kénne (Falckenberg 444). Er wufte nicht, dak 
ein halbes Jahr frither bereits Ceres entdeckt war. Und von 1802 
folgte gerade an dieser fatalen Stette ein Planetchen dem’ andern, 
Im zweiten und dritten Jahrzehnt kamen die epochemachenden ~ 
Entdeckungen und Bahnberechnungen der. Kometen von ENCKE und 
BIELA dazu. Die Fille von Entdeckungen physikalischer Gesetze 
in derselben Zeit erregte zwar weniger Aufsehen, war aber fiir die 
Folgezeit von noch gréferer Bedeutung. Das empirische Interesse 
der Zeit kam zu lebhaftem Ausdruck in der groBen Anteilnahme 
an den Reisen A. v. HumBotprs (1799—1804). Karl RITTERS grund- . 
legende ,Erdkunde im Verhiltnis zur Geschichte des Menschen“ 
erschien 1817. Medizin und Chirurgie wurden seit 1780 auf ana- 
tomischer Grundlage betrieben. Die ersten drei Jahrzehnte des 
neuen Jahrhunderts sind die Epoche der streng naturwissenschaft- - 
lichen Medizin. Nimmt man dazu, was etwa seit 1790 auf den Ge- 
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bieten der Geologie, Meteorologie, Paliontologie, der Pflanzen- 


anatomie und Pflanzenchemie, der vergleichenden tierischen Ana- 
tomie, der tierischen Entwicklungsgeschichte, der Mikrozoologie an 
exakter Forschung geleistet war (vgl. die erschépfende Darstellung 
von ZOCKLER a.a.0.), so erscheint Schleiermachers Ausblick auf 
die kiinftige Entwicklung der Naturwissenschaft zu einer ,umfassenden 


~ Weltkunde* nicht zu optimistisch. 


_Man mu6 sich derartige Einzelheiten der wissenschaftlichen Lage 
einmal vergegenwirtigen, um Schleiermachers Urteile im zweiten 
Sendschreiben an Liicke, ja, um die Gesamthaltung seiner Theo- 
logie zu verstehen. Wahrend Hr@un und mit ihm der sogenannte 
Idealismus auf dem Gipfel seiner Herrschaft stand, waren, wie mit 
Recht gesagt worden ist, die FiiBe derer, die ihn begraben sollten, 
schon vor der Tir. Das neue Jahrhundert gehérte  zuletzt den 
Empirikern. Diejenigen sind freilich nicht zu widerlegen, die SCHLEIER- 


- MACHER durch das Urteil zu ehren glauben, er sei kein Empiriker, 


sondern ein ,Fihrer des Idealismus“ (EUCKEN) gewesen. Sie haben 


~ ja nicht nur eine Reihe von Zitaten, sondern atch seine Dialektik 


und Ethik in gewissem Sinne auf ihrer Seite. Aber theologisch 
wirksam geworden ist er nicht durch das, was er mit den Idealisten 


gemeinsam hatte, sondern durch das, was ihn von jenen trennte, | 


durch den empirischen, oder, wie er selber urteilte, den historischen 


Charakter seiner Glaubenslehre, die erfahrungsmakige Bestimmtheit 


der von ihm behaupteten GewiBheit, die positive Fassung der theo- 
logischen Aufgabe. Das Sendschreiben an Liicke legt Zeugnis davon 
ab, welchen tiefen Eindruck gerade die Entwicklung der exakten 
‘Naturforschung auf Schleiermacher gemacht hat. Aber es ware doch 
ein Irrtum, wollte man im empirischen und positiven Charakter 
seiner Theologie eine spezifische Analogie gerade zur naturwissen- 
schaftlichen Methode finden. Derselbe Zug zum Konkreten ergreift 
vielmehr nach und nach siimtliche Wissenschaften, ausgenommen 
die Philosophie; ja in SCHELLING und den Philosophiehistorikern 
sogar diese. 
Vielleicht hat die Theologiegeschichte jener Zeit keine genauere 


. Analogie als diejenige der Rechtswissenschaft. Nur um ein Jahr- 


yehnt friher setzt hier die Reaktion gegen das spekulative Natur- 
recht der Aufklarung, aber auch gegen die konstruktive Rechts- 
philosophie des Rationalismus ein, in dem seit 1790 erscheinenden 
Zivilistischen Magazin des Gottinger Juristen Gustav Hueéo. Gewik 
kann auch der Jurist von damals nicht an Kant vorbei, aber er 


ging auch daritber hinaus. , Wenn Hueo einerseits dem tiblichen 
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alten Naturrecht fernsteht, so hat aber auch andrerseits dasjenige 
ihm nie einleuchten wollen, was dafir die ersten Kantianer ein- 
setzten. Mit Recht erkannte er sofort, wie das kein Fortschritt 
war, sondern nur eine Auffrischung derselben verschwommenen 
Allgemeinheiten wie bisher, indem man sich mit einer Verainderung 
des obersten Stichwortes begniigte und sonst das alte, aprioristisch 
hohle Verfahren beibehielt. War doch eben fiir dieses Verfahren 
nichts bezeichnender, als daB unter den neuen obersten Leitsitzen 
ruhig alle alten Folgesdtze wieder erscheinen konnten. Den Fehler 
erkennt deshalb Hugo in der Methode, die diesen Kantianern mit 
den Wolffianern gemeinsam ist: in der Vorstellung, als kénne man 
aus einem obersten Satze das ganze Naturrecht, aus diesem dann 
das ganze positive Recht folgern“ (Landsberg 20). Der Zug zum 
Positiven, der die Rechtswissenschaft bald danach mit unwider- 
stehlicher Gewalt auf der ganzen Linie ergreift, trotz KANT, ist: 
derselbe, von dem auch SCHLEIERMACHERS Theologie beherrscht 
wird. Kantische Elemente finden sich bei ihm gewib, aber wer ihn 
zum Aprioristen macht, versetzt ihn ins 18. Jahrhundert, wihrend 
er in Wirklichkeit fiir die Theologie des 19. Vaterrecht beanspruchen 
darf. Wie sollte wohl die Welle seine sensible Natur nicht beriihrt 
haben, die alle Wissenschaft, die eine Zukunft hatte, damals sprung- 
haft vorwarts stief. Gleichzeitig mit ihm kommt y. SAVIGNY zur 
Vorbereitung der Universititsgriindung nach Berlin, Savieny der 
Griinder der historischen Rechtsschule, der fiir die juristische Fakul- 
tat damals dasselbe bedeutete wie SCHLEIERMACHER fiir die theo- 


~ logische. Wie ScHLEIERMACHERS Name seit 1799, seit den Reden, 


bekannt war, so derjenige SAVIGNYS seit seiner Abhandlung Das 
Recht des Besitzes, 1808. Seit 1815 erschien SAVIGNYS Geschichte 
des rémischen Rechts im Mittelalter. Theobald ZIEGLER, der Ge- 
schichtsschreiber des deutschen Geistes im 19, Jahrhundert, glaubt 
Schleiermachers Theologie, von der er iibrigens groBe Stiicke 
halt, dadurch charakterisieren zu kénnen, daf& er seine Glaubens- 
lehre. den grofen Eiertanz nennt, den Schleiermacher mit der in 
der christlichen Kirchengemeinschaft geltenden Lehre aufgefihrt 
habe. Allein Schleiermachers Achtung vor dem Geltenden, von 
der die Glaubenslehre Zeugnis ablegt, stammte weder aus einem 
iuferen Zwange zu einem Hiertanz noch aus Sehnsucht nach Autoritits- 
glauben. Es war vielmehr dieselbe Achtung vor dem Geltenden, 
die auch jene grofen Juristen zu den Vatern des neuen J ahrhunderts 
gemgcht hat, der Protest gegen Konstruktion und Spekulation, die 
Spatgeburten des Rationalismus. Es war fir Schleiermacher auch 
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so wenig eine romantische Grille wie fir die Juristen. Am deut- 
lichsten ist das auf dem Gebiete des Staatsrechts. Hier folgte die 


- Wendung zum Positiven aus der Einfiihrung geschriebenen Ver- 


fassungsrechtes, wodurch die Staatsrechtswissenschaft der Notwendig- 
keit oder der Verlegenheit tiberhoben war, bei der Rechtsphilosophie 
Anleihen machen zu miissen (Rehm § 51). Schleiermacher erreichte 
den analogen Erfolg durch seinen Appell an die christliche Erfahrung. 

Es ist bekannt, wie innig die Umwalzung auf dem Gebiete der Rechts- 
wissenschaft mit der Bewegung der Historik und durch diese wieder 
auch mit der Sprachforschung zusammenhingt. An das Aufkommen 
der vergleichenden Linguistik seit 1790 wurde oben erinnert (§ 2). 
Franz Bopp begann seine Arbeiten 1816, Jacob GRumm, von gleicher 
Bedeutung fir Grammatik, Mythologie und Rechtswissenschaft, die 
seinigen 1822. An den unmittelbaren Einfluf der Sprachenvergleichung 
auf die Religionsvergleichung wurde ebenfalls schon erinnert. Aber 
eine Theologie, die wie die Schleiermachersche Ausdruck ihrer Zeit 
sein wollte, konnte sich auch dem mittelbaren HKinfluB der Geschichts- 
wissenschaft nicht entziehen. Die Geschichtsschreibung war ehedem 
Dienerin der Theologie gewesen, dann Dienerin der Jurisprudenz, 
mit dem Ende des 18. Jahrhunderts wird sie miindig und selb- 
stindig. Sie kam damit gerade rechtzeitig, um die historischen 
Neigungen der Romantik aufzufangen. “Denn sie selbst war jetat 
mehr als Liebhaberei oder Geschichtsphilosophie. Dieselbe Zeit sah 
neben Savigny und Schleiermacher auch B. G. NIEBUHR. Und Niebuhr 
ist nicht nur der Ausdruck historischer InteresS8en, sonderi eines 
Neuanfangs der historischen Methode, er ist Schépfer der exakten 
Forschung auf seinem Gebiet.. Das Zusammentreffen der historischen 
Interessen der Zeit mit dem Entstehen der exakten Geschichts- 
forschung war kein Zufall und auch kein ephemeres Ereignis. Hs 
war eine schdpferische Synthese, von der das ganze folgende Jahr- 
hundert gezehrt hat. Unmittelbar ist SCHLEIERMACHER nicht mehr 
davon berthrt worden, es sei denn, daf& man seine kritischen Ab- 
handlungen tiber einzelne neutestamentliche Schriften hierher rechnen 
will. Das Sendschreiben an Liicke zeigt, wie ihm an der Geschichts- 
forschung namentlich ihre negative, kritische Seite fiir die Theologie 
belangreich erschien. Tritt aber in den machtyollen Anfingen der 
modernen Geschichtswissenschaft geradeso wie in den exakten Natur- 
wissenschaften, der Rechtswissenschaft und der Sprachforschung 
der Zug zum Konkreten und Positiven in Erscheinung, so verstarkt 
auch dies an seinem Teil den Eindruck, daf der allgemeinste Cha- 
rakter der Schleiermacherschen Theologie, wenigstens gegen das 
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Ende seiner Wirksamkeit, gerade diejenigen Tendenzen in der Wissen- 
schaft seiner Zeit verwirklicht hat, die die gréfte Zukunft hatten. 


Und eben hierauf beruht zuletzt der gewaltige EinfluB, den Schleier- 


macher auf die Theologie des nachfolgenden Jahrhunderts ausgetibt hat. 
IV. Kapitel 
: Die Erweckungstheologie* 
§ 10. Das Frémmigkeitsmotiv in der Theologie.2 In Hegel und 
Schleiermacher hat sich am deutlichsten der Stimmungsumschwung 
bei der Beurteilung der Lage des Christentums ausgesprochen. Fiir 


sie ist das Christentum nicht wie fiir die Supranaturalisten ,noch — 


haltbar“, was so viel heifen sollte wie: immer noch oder: eben 
noch haltbar. Auch da, wo Schleiermacher am meisten von dieser 
Stimmung angekrankelt scheinen kénnte, im zweiten Sendschreiben 
an Liicke, hat er die Lage der Theologie als Wissenschaft, nicht 
die Lage der christlichen Religion im Auge. Im tbrigen ist er durch 
den von ihm geschilderten Selbsterweis des christlichen Glaubens 
der Anfanger einer erneut optimistischen Beurteilung der Lage des 
Christentums geworden. Mit ihm woetteifert Hegel durch die An- 
haufung hoher und héchster Pridikate, die seine Philosophie dem 
Christentum beilegt. Und es léft sich nachweisen, da die opti- 
mistische Haltung der nachfolgenden Theologie aller Lager hierin 
auf den apologetischen Erfolgen beruht, die Schleiermacher und Hegel 
in der Welt der Wissenschaft errungen haben. Aber doch nicht 
nur hierauf. Die Theologie nach 1830 ist auch um deswillen in 
ungleich giinstigerer Lage als diejenige der J ahrhundertwende, weil 
SA TiscHuauser, Gesch. d. ev. Kirche Deutschlands in d. ersten Halfte d. — 
19. Jahrh., Basel 1900. — Trrsmeyver, Die Erweckungsbewegung in: Deutschland 
wihrend des 19.Jahrh.,4 Bde, 1901 ff.— G.Koxn, Die ev.Landeskirchen Deutschlands 
im 19. Jahrh. (Die theol. Schule Albrecht Ritschls Bd. I), 1904. — G. Tuomastus, 


Das Wiedererwachen des ev. Lebens i. d. luth. Kirche Bayerns, Erl. 1867. — Karl 
Bicuset, Die kirchl. Verhiiltnisse Berlins nach den Freiheitskriegen, 1870, — 


E. Foursrrr, Die Entstehung der preuf. Landeskirche, II, 1907. — A. Hausratu, — 


R. Rothe u. s. Freunde, 2 Bde, 1902 £. — Weitere Literatur bei Mrirsr, Art. 
Pietismus PRE? XV, 775 ff. XXIV, 327.— N. Bonwerscu, Das religiése Erlebnis 
fiihrender Persénlichkeiten in der Erweckungszeit des 19. Jahrhunderts, 1917. 

* Janentzky, J. C. Lavaters Sturm und Drang, Halle 1916. — W. Kopp, 
Kathol. Zeugen evang. Wahrheit (Biogr. von Sailer, Feneberg, Boos, Gofner), 
Calw 1887. — Froxéss, Drei Lutheraner an der Universitit Breslau (Biogr. von 
Scheibel, Steffens, Huschke), Breslaw 1911. — Zum Gediichtnis Neanders (Reden 
von Rauh, Fr. Strau8, F.W.Krummacher, K. J. Nitzsch), Berlin 1850.— Ferner 
die Biographien tiber Taotvox (yon L. Witte, 1884, 86), Nranpgr (von Ph. Schaff, 
Gotha 1886), Alb. Knapp, (von Joseph Knapp, Stuttg. 1867), K.J. Ph. Srirra, 
(von Miinkel, Leipzig 1861), Jantoxe (von Ledderhose, Berlin 1863), Kazren- 
BACH (von Ledderhose, Heidelb. 1843), David SpiErss (von Stockar, Basel 1858), 
Ad. v. Thappen-Trineiarr (von Firstin Reuf, Berlin 1890), Ravrensere (von 
F. A. Lowe. Hamb. 1866), S i 
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‘sie wieder eine Gemeinde hinter sich hat. Auch wer sich bemiht, 
jene Zeit nicht vom Standpunkt einer bestimmten Partei aus zu 
beurteilen, wird den Hindruck haben, da der christliche Gedanke, 
der im 18. Jahrhundert Schritt um Schritt aus dem allgemeinen 
Interesse verdriingt war, seit der J ahrhundertwende im langsamen, 
aber stetigen Vordringen begriffen ist. Das Ergriffenwerden der 


_ einzelnen von dieser Bewegung nimmt oft den Charakter einer 





- pldtzlichen Bekehrung an, so daB man mit Recht von einer Er- 
- weckungszeit spricht. Dabei darf aber nicht tibersehen werden, dafs 
die Bewegung als Ganzes durch liickenlos nachweisbare historische 
-Ketten mit der intensiveren Frémmigkeit zusammenhingt, die der 
Aufklarung voranging, aber zum Teil neben ihr durch die Glanz- 
zeit des Rationalismus hindurch bis zur Jahrhundertwende erhalten 
blieb und sich dann ohne erhebliche oder gar sprunghafte Ver- 
inderungen in der sogenannten Erweckungsbewegung fortsetzt.!) 
So geht die Erweckung mancher Fuhrer der Erweckungsbewegung 
auf Anregungen aus der Briidergemeinde zurtick, die jedenfalls lange 
vor der sogenannten Erweckungszeit liegen, (J ANICKE  ,bekehrt“ 
1767, Korrwitz ,bekehrt“ 1778, der Schwarzwaldpfarrer KALTEN- 
BACH ,bekehrt“ 1810). Der Hamburger Kreis fuft auf dem Boden, 
den Matthias CLauprus (seit 1772) dort geschaffen hatte. Ahnliche 
Dienste erwiesen schon den Stiirmern und Dringern ihr »Altervater® _ 
J. G. Hamann (,bekehrt“ 1758) und June-STILLIne (gest. 1817). 
Von den Vatern der Erweckungsbewegung, die THomastus fir Bayern 
auffiihrt, starb der jiingere Esper schon 1781. Der Nirnberger 
Fastenprediger Joh. Gottfr, SCcHONER wurde 1776 »bekehrt*. Ahn- 
liche Quellen lassen sich fiir alle Gebiete nachweisen, auf denen 
dann die eigentliche Erweckungsbewegung einsetzt. 

Dazu kommt aber eine ganz andersartige Quelle dieser Bewegung, 
die ebenfalls ins 18. Jahrhundert zuriickweist: jene Wendung zum nur 
reflektierten, gefithlsmifigen, emotionalen Erlebnis, die in ihrer Ver- 
-kntipfung mit dem Christentum in LAVATER ihren deutlichsten Aus- 
druck erhalten, losgelést aber vom Christentum das ganze Goethische 
Zeitalter ergriffen hat. Diese Wendung hat mehr als alles andere, 

1 Mirer nennt drei Verbindungswege ,zwischen dem Pietismus des 18. und 
dem des 19. Jahrhunderts‘, Reste des alten Pietismus, die Briidergemeinde und 
die — 1780 von Urlsberger gestiftete — Christentumsgesellschaft. Mirbt ge- 
praucht dabei den Begriff des Pietismus in doppeltem Sinne. Kann man 
Pietismus, wie er es tut, auch in dem allgemeinen Sinne einer lebendigen 
Frommigkeit tiberhaupt — also nicht nur im Parteisinne des 17. u. 18. Jahr- 
hunderts — gebrauchen, so ist diese historische Beobachtung zutreffend. In 


diesem Sinne kann man z. B. auch Lavarer zum Pietismus rechnen, den A. Ritscn 
freilich zum Pietisten im engern Sinne gemacht hat. Vel.dagegen Januntzxy 8.2 ff. 
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“namentlich mehr als die spitere theologische Kritik dem Ratio- 


nalismus das Wasser abgegraben. Durch Lavaters Briefe an reisende 
Jiinglinge wird J. Ey. GoSsNER michtig angeregt (,,bekehrt“ 1797), 
derselbe Gossner, den 1816 der Premierleutnant Adolph vy. THADDEN 
in Miinchen aufsucht, der bald darauf ein Mittelpunkt der Bewegung 
in Pommern wird. Sicher ist ferner, daB auch die Romantik, so — 
verschieden auch tiber sie geurteilt werden mag, auf der einen Seite 
von jenem Zuge zum Antirationalen und Emotionalen ergriffen ist, 
auf der andern, wo nicht der Erweckung, so doch der_,, Wieder- 


belebung des kirchlichen Sinnes* vorgearbeitet hat. Unter Mit- 


wirkung desselben Zuges zum unreflektierten Erlebnis steht SCHLEIER- 
MACHER zur Zeit der Reden. Auch Schleiermachers Reden, selber 
keineswegs das Zeugnis eines ,Bekehrten“, diirfen doch als Mit- 
wirkende bei der Vorbereitung der antirationalen Erweckung nicht 
unterschatzt. werden. Das Pathos der Erweckung ist bereits mit dem 
spaiter dazu tretenden Konfessionalismus vereinigt in den Thesen 
von Claus Harms in Kiel (1817). Seine bekannte Schilderung des 
Eindrucks, den Schleiermachers, von ihm in einer einzigen Nacht 
verschlungenen Reden auf ihn gemacht haben (ausftihrlich mitgeteilt 
z. B. bei Frank-Griitzmacher* 76 f.), ist in mehr als einer Hinsicht 


j beziehungsreich. Sagt er darin am Schlusse, er habe von Schleier-- 
j machers Reden den Sto& zu einer ewigen Bewegung empfangen, 


so zeigt die Heriibernahme dieses Wortes von JUNG-STILLING, der 
ebendasselbe von dem Eindruck sagte, den HERDER auf ihn machte, 
dafs auch Harms von den Stiirmern und Drangern nicht unberiihrt 
war. Er lebte aber gleichzeitig in den Romantikern, denn er schrieb 
in sein Exemplar von Schleiermachers Reden das Sonett. Friedrich > 


_ SCHLEGELS tiber die Reden.!) Einen andern Hinweis auf dieses Werden 


der Erweckungsbewegung bildet das auf die Kieler Wirksamkeit 
von T'WESTEN und Claus Harms geprigte Wort: Twesten bekehre 
seine Zuhérer, Harms taufe sie alsdann. TWESTEN, Schleiermachers 
Schiller aus dessen Anfangswirksamkeit an der Berliner Universitat 
(1810), war seit 1814 Professor in Kiel. Ihn nannte J. W. RAUTEN- 
BERG, nachmals hervorragender Erweckungsprediger in Hamburg, 


' Das Exemplar ist mir aus Harms’ NachlaR zugiinglich geworden. ScHLEGELS 

Sonett schlieBt mit den Worten: 

,Der Vorhang reift und die Musik muk schweigen. 

Der Tempel.auch verschwand, und in der Ferne 

Zeigt sich die alte Sphinx in Riesengrofe. “ 
Man darf in der Eintragung gerade dieser Verse einen Ausdruck fiir das Un- 
befriedigtsein erblicken, dem Harms durch den Satz Ausdruck gegeben hat, 
sein Erzeuger — Schleiermacher — habe ihm kein Brot zu essen gegeben. Das 
bricht jedoch von der anregenden Wirkung der Reden nichts ab. 















der 1816 bei TWESTEN studierte, einen ,Schleiermacher in erhdhter, 
mystischer Potenz“. Und wie im Norden so im Siiden. Dem nach- 
-maligen Antistes David SPLEISsS zu Schaffhausen war es ,,wie ein 
Trunk Wassers fiir einen Durstigen, als ihm zum ersten Male die 
- Reden Schleiermachers itiber die Religion in die Hiinde kamen; er 
verschlang sie mit gréftem Entziicken, brachte sie seinen Freunden, 
lud sie zum Mitgenusse ein, und wufte noch in spiteren Jahren, 
obgleich er weit tiber Schleiermacher hinausgekommen war, von der 
Freude und dem Gewinn zu erzihlen, den ihm dieses Buch gebracht“ 
(Stockar 41). Selbstverstiudlich sind Schleiermachers Reden nur 
eins der vielen Momente, die in der Erweckungszeit wirksam ge- 


worden sind. Sie geben, wahrend die aus der Briidergemeinde und_ 


der lutherisch-kirchlichen Tradition heriibergenommenen Motive fiir 
die Inhaltsbestimmung der erneuerten Frémmigkeit wichtig sind, 
gleich den Spaitwirkungen LAVATERS Anhaltspunkte fiir ihren psycho- 
logisch-formalen Charakter: die erneute Frémmigkeit wurzelt weder 
in der dogmatischen Reflexion, noch in einer Verfeinerung oder Ver- 
tiefung der Moral, sondern im Erleben. Sie ist pathetischer Art. 

Sie kommt in. ihren Héhepunkten zum Ausdruck einmal — wie 
bisher noch jede Intensititssteigerung der christlichen Frémmigkeit — 
in einem Pathos des SitindenbewuBtseins, des Bubgefiihls. So beginnt 
die Bewegung in Franken mit einer heftigen Klage des Pfarrers 
PFLAUM iiber die sittlichen Zustinde, die er zum Teil zwar auf die 
vorangegangene Besetzung des Landes durch die Franzosen zuriick- 
fiihrt, fiir die er aber auch besonders die Geistlichkeit verantwortlich 
- macht und mit deren Beseitigung die religidse Besserung einzusetzen 
_ habe (Frage und Bitte an die protestantische Geistlichkeit Deutsch- 
lands, 1815, bei Thomasius S. 76 ff.). Der junge K. J. Ph. Sprrra 
schreibt: ,Ich habe nun den tiefen Grund fiir Wehmut und Tranen 
gefunden, das Mondlicht beleuchtet die Graber und ich fiirchte die 
Gespenster, die daraus hervorklettern; es sind die Siinden, die im 
Fleisch lebten und starben, aber als Geister fortleben und sich 
schreckend an den Weg zum Leben lagern. Wie ich dazu gekommen 
bin, einmal den Weg durch die Finsternis meiner Seele zu gehen, 
was der erste Antrieb dazu war, wer méchte dies mit Sicherheit 
angeben kénnen?“ (1828, bei Mtinkel S. 36). Meine Bufe“, so 
redet Albert KNAPP im Hinblick auf seine Erweckung den Heiland 
an, ,floB durch meine Predigten, die Gemeinde fihlte es und hérte 
deine Stimme” (1821, bei Joseph Knapp S. 113). Ahnliche Zeug- 
nisse bietet jede Biographie eines ,Erweckten“ jener Zeit. 

Das Bufmotiv der Erweckungsbewegung tritt in der Theologie 


TV. Kar. De Erweckunestnzotoare (§ 10) 77 
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zuerst auf bei J. G. SCHEIBEL (1788—1848, “18 l1— 32; Professor tee 


in Breslau), der als Diakonus an der Elisabethkirche in Breslau schon ee 
1812 durch seine BuBpredigten Aufsehen und Ansto& erregt (FrobéB — 
17), aber auch in seinen theologischen Abhandlungen immer wieder — 

darauf zuriickkommt, ja der den Versuch macht, die Irrwege der 
Rationalisten seiner Zeit auf minderwertige sittliche Qualitaten zuriick- 

zufiihren,') Allein kathederfihig ist jenes Motiv erst eigentlich ge- 

worden durch August THoLUcK (1799—1877, seit 1826 Professor 
in Halle), der es mit dem ganzen Pathos seiner Erweckung, die er — 
dem Baron v. Korrwitz verdankte, vortrug in seiner oft aufgelegten 
yUehre von der Siinde und vom Verséhner* (Hamburg 18283, zit. 

n.d. 5. Aufl.). Hier fihrt er im ersten Teil die These durch: Ohne 
die Hollenfahrt der Selbsterkenntnis ist die Himmelfahrt der Gottes- 
erkenntnis nicht méglich. Der Mensch kann sich nicht verheimlichen, © 
daB der Wurm, der an seinem innern Leben frit, die Selbstsucht 

ist. Er geht an dem Zwiespalt in allen Willensregungen zugrunde, 
wenn er nicht den Erléser findet. Am Verstindnis der Stinde hangt | 
das Versténdnis der ganzen hl. Schrift, denn der alte Bund ist zur 
Sitindenerkenntnis, der neue zur Siindenvergebung geordnet. Das 
dritte Kapitel der Genesis und das siebente des Rémerbriefs, das 
sind die zween Pfeiler, auf denen des lebendigen Christentums Ge- — 
biude ruht, das sind die zwo engen Pforten, durch die der Mensch zum 
Leben eingeht. Descendite ut ascendatis! (Augustin). Und immer 
wieder wird dabei betont, daB es sich nicht um eine Konstruktion 
des Siindenbegriffes, sondern um eine Reflexion tiber eine unzweifel- 
hafte Erfahrung handle. ,Sein Herz“, hei®t es yon einem der beiden 
Freunde, deren Briefwechsel den Inhalt des Buches bildet, ,,habe 
aus Erfahrung kennen lernen, was Wahrheit sei, aus einer Er- 
fahrung, so gewif nur irgendeine andre seine kénne.“ 

Dem vertieften Bufgefiihl steht die Intensititssteigerung des 
Gnadenbewuktseins gegentiber. Es versteht sich, daB dieses zunachst — 
vielfach die Formen annimmt, die den nachsten Vermittlern, z. B. 
der Begriffs- und Gefiihlswelt der Briidergemeinde entsprechen. Aber 
auch z. B. fiir Martin Boos, der gleichzeitig mit SAILER, FENEBERG, 
GOssNER und LINDL innevhalb des rémischen Klerus erweckt wird 
(,, bekehrt“ 1797), konzentriert sich die neue Heilserfahrung in dem 
Ausdruck: Christus fiir uns und in uns. Und ebenso sind Predigt 
und Lieder etwa des pommerschen Pastors Gustav KNAK im wesent- 


_ | Ueber die Leidenschaften der Gelehrten, besonders der Theologen und 
ihren verderblichen Hinflu&8 auf den jetzigen Zustand des Christentums vor- — 
ziiglich in Deutschland. Hine psychologisch-ethische Untersuchung, Breslau 1816. 
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lichen immer Heilandspredigt und Heilandsticder geblieben (Labt 
mich gehn, la&t mich gehn, da& ich Jesum mige sehn!). Aber 
dieses mystische Heilandserlebnis tritt doch bald zuriick hinter der 
lutherischen Rechtfertigungserfahrung. Daf sich beides nicht aus- 
sehlieft, versteht sich von selbst. Aber fir die spitere Entwicklung 
_ der Bewegung war es doch von grofer Bedeutung, daf man sich, 
um das gemeinsame Gnadenerlebnis auszudriicken, der lutherisch- 
kirchlichen Terminologie bediente. In konfessioneller Strenge ist 
das schon bei ScHerset der Fall. Aber auch THOLUCK vollzieht 
diese Wendung in jenem Buche, indem er mit Vorliebe neben dem 
_ Wandsbecker Lutheraner Matthias CLaupIus (37, 56) LUTHER zitiert. 
Ich lese jetzt viel in Luther. O welch eine Tiefe, beides der Weis- 
heit und der Erkenntnis, finde ich bei diesem Gottesmanne. Er 
fithret die Seelen ebenso, wie du mich gefiihrt“, schreibt einer jener 
Freunde an den andern (56). Und neben Luther zitiert er Augustin 
und Paulus. Man kann sagen, dafs im Rationalismus der synoptische, 
in Schleiermachers Christologie der johanneische, in der Restaurations- 
theologie der paulinische Lehrtypus wieder in Erscheinung tritt. 
Neben THOLUCK hat vielleicht niemand damals das Frémmigkeits- 
motiy in der Theologie so zum Ausdruck gebracht wie August NEANDER 
(1789—1850, Jude von Geburt, getauft 1806, seit 1812 Professor in 
Berlin), Das von ihm gepragte Wort, daf das Herz den Theologen mache, . 
trifft auf ihn selbst ebensosehr zu, wie es fiir die ganze damals angehende 
Epoche bezeichnend war. NEANDER freilich ist neben SCHLEIERMACHER 
_ der hervorragendste Vertreter des johanneischen Typus. ,Die Théo- 
logie war ihm das Wissen eines Jiingers, den Jesus lieb hat“, sagte 
sein Fakultitskollege G. Fr. A. STRAUSS an seinem Sarge. NEANDER, 
zuniichst Kirchenhistoriker, las nach Schleiermachers Tode auch Dog- 
matik und Ethik. Seine a eee tiber die Glaubenslehre begann 
er mit dem Satze: , Diese Wissenschaft hat eine praktische Richtung. “ 
Man ist versucht, diesen Satz selbst tiber seine kirchengeschichtlichen 
_ Arbeiten zu schreiben. Der warme Ton und die religidse Lebendigkeit, 
die alles begleitete, was NEANDER sprach und schrieb, hat ihm die 
begeisterte Anhinglichkeit zahlloser Schiiler eingetragen und so zur 
Heranbildung der neuen Pastorengeneration erheblich beigetragen. 
Auf der andern Seite lag darin die Gefahr einer Herabminderung 
des wissenschaftlichen Niveaus der Theologie, von der die Restau- 
rationstheologie tiberhaupt nicht freigesprochen werden kann.! 


1 Neanpers Dogmatik herausgegeb. von Gloatz, Reuters theol. Klassiker- 
bibliothek XVI. Von den zahlreichen biographischen Zeugnissen tiber Neanders 
Wirkung auf die jungen Theologen hier nur eins: ,Am meisten anziehend war 
mir Neanper durch seinen ernsten christlichen Sinn . .. und wegen seines edlen 
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§ 11. Die Isolierung des Christentums.! Die Erweekungsbewegung - 
trigt im Zusammenhang mit dem Buferlebnis zuweilen asketische 
Ziige. So kampfen KNAK in Pommern und andere gegen den 






Alkohol in jeder Form, Prnaum in Franken gegen die Volks- — 


belustigungen am Sonntag, gegen die Rockenstuben und ,,das Scheu- 
sal des Lotto’, SANDER in Elberfeld gegen die politische Emanzipation, 
THOLUCK gegen die Theaterlust. Ja, selbst der sterbende “NEANDER 
weist einen zur Stirkung gereichten Liffel Champagner mit den 
Worten zurtick: ,O, das ist ja Schleckerei!“ — ,,Es scheint,“ schreibt 
das homilet.-liturgische Correspondenzblatt (1827 Nr. 15, THOMASIUS 
179f.), ,mit dem freudigen Rechttun und fréhlichen Himmelswandel 
im Tal des Todegy nicht recht gehen zu wollen, wenngleich ratio- ~ 
nalistische Pfarrer als Kirchweih-Vorténzer ihr Méglichstes tun, ein 
heiteres Christentum zu verbreiten, wenngleich viele bemiiht sind, 
die Religion so heiter zu machen, da& die lustigsten Zechbriider 
damit zufrieden sind. ... Wieviele werden durch eure Bedrohungen 
der Sinnlichkeit zur BufBe erwecket? Und welches Herz, das sich 
selbst verdammt, glaubet eurer Predigt? ...Das heifet ihr die 
' schreckliche Bluttheologie der Mystiker, die Angst und Schrecken 
- erregt und geradezu gegen die Absicht des Herrn streitet, der darum 
am Kreuze gestorben sein soll, um eine lustige Religion zu stiften.“ 
Diese Ziige bedeuten mehr als nur Gelegenheitssymptome. Sie 


deuten auf einen in der Tiefe der Christenheit sich vollziehenden — : 


Grundsatzes, ‘iberall das Gute aufzusuchen, wo es irgend zu finden ist, und 


sich dessen, als der fort und fort wirkenden Kraft des heiligen Geistes in der 

Kirche Christi zu freuen‘ (G.Lunz, Ein pommersches Pastorenleben’, 1910, 34).— 

Andre wie der junge Lacarpz fiihlten sich von Neanders Persiénlichkeit, nament- © 
lich von ihrer Aufenseite abgestoBen, vgl.P.de Lacarps, Ueber einige Berliner 

- Theologen und was von ihnen zu lernen ist, 2. Abdruck 1897. — Vgl. auch das 

Urteil von W. Fr. Busser: ,Merkwiirdigerweise fand ich die Toleranz und Milde, — 
welche namentlich zu Neanders stetigem Beiwort geworden war, durchaus nicht 
durch meine Erfahrung bestitigt.“ (Altes und Neues aus der luth. Kirche X, 
Elberfeld 1914, 9.) Brssers Selbstbiographie ist in diesem Zusammenhang iiber- 
haupt bemerkenswert. Bessers Onkel Hans Besser in Hamburg, Schwager 
von Friedrich Perturs (dem Schwiegersohn des Matthias CLaupius) und Bessers 
Vater, der ein begeisterter Verehrer Schleiermachers ist, wiinschen zu Beginn 
seines Studiums, er méchte ein tiichtiger Theologe ,im Geiste NeanpErRs* © 
werden. Brssrr dagegen verdankt die Wendung in seinem Denken unter 
seinen Universititslehrern zunaichst — Henestenperc, dann THoLuck und (wie 
Autretp) dem Hallenser Historiker Heinrich Leo. 

1 Késriin iiber Aug. Hany PRE? VII, 340 ff. — Miincumeyer (Selbsthiogr.), 
Hann. 1882. -—— Biographien tiber Knak (von Wancemann, Berlin 1879), SanpER 
(von Fr. W. Krummacusr, Elberfeld 1860), Mauuer (von Maurer, Bremen 1866), 
Léue (von Drrnzer, 3 Bde, 1874—92), Louis Harms (von Th. Harms, Hermannsb. 
1877).— C. Fr. A. Frrrzscur, Ueber die Verdienste des Herrn Consistorialrats 
u. Professor D. August TuHoruck um die Schrifterklirung, Halle 1831. — 
TuotucKx, Hine Stimme wider die Theaterlust, 1824. 






PES] 


{ \P. ‘Dir ERWECKUNGSTHEOLOGIE (§ 11) 














- ProzeB hin, der schliefBlich auch die Theologie ergriffen hat. Die 
_Aufklirung hatte den christlichen Gedanken an die Peripherie der 
_ allgemeinen Interessen gedriingt. Was ihr als Kern des Christen: 
_ tums verblieb — Gott, Tugend, Unsterblichkeit —-, trug nicht mehr 
die Merkmale spezifischer Christlichkeit. Die Folgen waren jener 


 Gebiets- und Gewifheitsverlust des ‘Christentums, dem vor dem 


Urteil der héchsten geistigen Instanzen erst durch Hegels universale 


_ Apologie des Christentums eine Grenze gesetzt wurde. SCHLEIER- 


‘MACHERS Lésung derselben Aufgabe geht unzweifelhaft mehr in 
- die Tiefe, entbehrt dafiir freilich eingestandenermafen der Allgemein- 
giiltigkeit, die Hegel der seinigen noch vindiziert hatte. Fir das 
Urteil der allgemeinsten geistigen Instanzen — der Wissenschaft 
_ oder auch der Religionsphilosophie — geschieht nach Schleiermacher 

die Entscheidung fiir das Christentum ,aus freier Willktr“. Der 
Christ selber steht nach Schleiermacher freilich bei dieser Ent- 
scheidung unter einem inneren Zwahge, von dem er aber keinen 
andern als nur sich selbst tiberfihren kann. Damit ist in der Ge- 
wifheitsfrage die Isolierung des Christentums grundsitzlich voll- 
-zogen. Sie ist bei Schleiermacher selber noch durch seine Be- 
miihungen verdeckt, der Theologie formell den Anschlu& an die 
- tibrigen Wissenschaften zu sichern. Es war aber von hier aus nur 
noch ein Schritt zu der Erkenntnis, daf& die Isolierung des Christen- 
tums nicht allein wie bei Schleiermacher Bedingung der Vergewisse- 
rung, sondern auch eine aus der Gewifheit wiederum folgende Auf- 
gabe oder Verpflichtung sein miisse. Von diesem in der Tiefe 
wirkenden Motiv sind jene asketischen Ziige des sittlichen Ver- 
haltens der Erweckungszeit nur auBere Symptome. 

Die Erweckungsbewegung hat sich von SCHLEIERMACHER, wie 
gezeigt, Anregungen geben lassen, seine Theologie aber abgelehnt. 
Wo das aber geschah, hatte man zunachst tiberhaupt keine Theo- 
logie, die dem neuen Erlebnis hatte Rechnung tragen und doch den 
Namen einer Wissenschaft in irgendeinem gangbaren Sinne der Zeit 
hatte beanspruchen kénnen. Hine Anknipfung an HEGEL verbot 
sich fir die Restaurationstheologen yon selbst, nicht zuletzt wegen » 
jener tiefliegenden Spannung der innersten Motive: Hegels Religions- 
philosophie verfolgte mit dem Christentum zentrifugale, die Restau- 
rationstheologie dagegen zentripetale Tendenzen. Nachdem die Be- 
wegung konfessionelle Bahnen eingeschlagen hatte, hat man in der 
Wiederankniipfung an die Theologie des 17. Jahrhunderts Ersatz 
gu finden gemeint. Aber zunichst werden doch Wissen und Wissen- 
-schaft, eben weil man keine theologische Wissenschaft fand, die 

Elert, Der Kampf ums Christentum 6 
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der neuen Frémmigkeit homogen war, wenigstens in den Kreisen — 
der erweckten Pastoren und Laien, fast mit Alkohol, Tanzboden 
und Kartenspiel auf eine Linie gestellt. Das Wort Eph. 3, 19 in 
der Lutherschen Ubersetzung, daf Christum lieb haben besser sei 


denn viel Wissen, wurde ein Lieblingsvers der Erweckten. Man 


warnte in den Predigten vor ,den gedrechselten Reden derer, welche _ 


sprechen, wornach die Ohren juckt* (Ledderhose tiber Kaltenbach 35). 
Hiermit wandte man sich im Anfange selbstverstindlich in erster 
Linie gegen den Rationalismus. So der milde Ludwig HoracKER, 
wenn er tiber den ,unseligen Vernunftstolz“ predigt. » Was sind 
die Freiheiten, die man sich in der Religion nimmt, wo mancher 
sich aus seinen diirftigen Hinfillen seine eigne Religion zusammen- 
stoppelt, und diese paar durftigen EHinfalle dann mit groBer Wichtig- 
keit seine Ansichten heift, was ist dies andere als eine Feindschaft 
und Empérung der Menschen gegen das Kreuz Christi“ (Predigten?® 
285). So wird durch Martin Boos ein Student, ,,den die Scholastik an- 
stank“, zur lebendigen Erkenntnis Christi gebracht (Kopp 120). So 
schreibt der junge GOSSNER in sein Tagebuch: ,,Ich habe alle Schulen 
durchlaufen, habe vierzehn Jahre viele Lehrer gehabt und bei ihnen 


gelernt, alles umsonst. Das Eine Notwendige hat mich keiner ge- 


lehrt. Jetzt wende ich mich zu dir Herr Jesus Christus, zerstére 
die Werke der menschlichen Gelehrsamkeit und Weisheit et emitte 
spiritum tuum“ (198).? 

Diese Abneigung gegen die Vernunftweisheit des Rationalismus, 
die man in immer neuen Wendungen mit derjenigen identifizierte, 
die Paulus im 1. Korintherbrief als Feindin des Kreuzes Christi 
behandelt, tibertrug man alsdann auch vielfach auf SCHLEIERMACHER. 
GoSsSNER driickt sich nach einem Besuche, den SCHLEIERMACHER 
ihm in Miinchen gemacht hat, sehr vorsichtig dahin aus, SCHLEIER- 
MACHER ,habe sich sehr christlich geiufert, auch die Gottheit des 
Sohnes im Gesprich behauptet, aber es habe ihm den Eindruck ge- 
macht, als ob er einen doppelten Glauben habe“ (Kopp 226). MALLET 
konnte SCHLEIERMACHER namentlich die Verachtung des Alten Testa- 
mentes nicht vergeben (MEURER 16). THOMmASIUS freut sich kon- 
statieren zu dirfen, daf sich in Bayern von SCHLEIERMACHERS Hinflufs 
nur wenig Spuren finden. ,Es blieb unsrer Landeskirche erspart, 
durch diese Mittelstufe, auf der so viele stehen geblieben sind, sich 


_ 1 Noch ein halbes Jahrhundert spiter beklagt es der Leipziger Prof. Hore- 
MANN, ,da& auch selbst die Theologie sich hat mitfortreifen lassen, einen 
krankhaften Ton auf das Wissen und das... Wort Wissenschaft zu legen‘, 
wahrend gerade sie sich des satanischen Ursprungs der VerheiBung des Wissens 
bewuft sein sollte (Reden d. Satans in d.h. Schrift, Leipzig 1875, 281). 
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den Durchgang zum positiven Christentum zu bahnen“ (129). Und 


LOneE fand, als er 1828 in Berlin studierte, bei SCHLEIERMACHER 
nicht die ,,feste Speise, nach der ihn hungerte“ (DetnzeEr I, 82). Von 
dem Kintritt Lickres, des Schleiermacher-Schiilers, in die Géttinger 
 Fakultaét an datiert zwar MUNCHMEYER das dortige Anbrechen der 
neuen Zeit, denn LUCKE »war gliubig an den Herrn Jesum und 
ein Mann von Geist, was er auch in allen seinen Vorlesungen 
zeigte’ (87). Aber im Gegensatz dazu wird Louis HARMS von ihm 
keineswegs angezogen, ,denn auch LUCKE konnte nicht die Vernunft 
gefangen nehmen unter den Gehorsam Christi‘ (Th. Harms iiber 
L. Harms 26). Das aber war es gerade, was die Erweckten suchten : 
eine Theologie, die die Vernunft gefangen nimmt unter den Gehorsam 


Christi. Das Urteil derjenigen Historiker geht nicht gerade in die’ 


Tiefe, die hierin lediglich die Sehnsucht nach Autorititsglauben und 
* einer Autorititstheologie erblicken. Von einer solchen Sehnsucht 
waren Leute wie Boos und GossNER doch jedenfalls frei. Denn diese 
Sehnsucht konnte ihnen in der rémischen Kirche noch am ersten 
gestillt werden. Hier suchte vielmehr der Zug zum Ivrationalen, 
ohne den in der Tat kein Christentum im Sinne des N. T. denkbar 


ist, einen Ausdruck und konnte ihn doch nicht finden. Daf in 


ScHLEIERMACHERS Erfahrungsbeweis fiir das Christentum bereits ein 
Moment wirksam war, das diesem Zuge entgegenkam, oder vielmehr 
ihm ebenfalls entsprungen war, wurde noch nicht erkannt. Und so 
mufte es sich SCHLEIERMACHER gefallen lassen, vorerst wenigstens 
zu den Vertretern des unseligen Vernunftstolzes gerechnet zu werden. 
Die Abneigung beruhte freilich auf Gegenseitigkeit. ,soll der Knoten 
der Geschichte“, fragte SCHLEIERMACHER (an Liicke 490), So aus- 
einandergehn, das Christentum mit der Barbarei und die Wissen- 
schaft mit dem Unglauben? ‘Viele freilich werden es so machen ; 
die Anstalten dazu werden schon stark genug getroffen, und der 
Boden hebt sich schon unter unsern Fiifen, wo diese diistern Larven 
auskriechen wollen, von enggeschlossenen religiésen Kreisen, welche 
alle Forschung auferhalb jener,Umschanzungen eines alten Buch- 
staben fiir satanisch erklaren.” Unter den diistern Larven hat 
‘SCHLEIERMACHER vermutlich in erster Linie HENGSTENBERG verstanden. 

Auf der andern Seite nahmen allerdings die mit der Erweckungs- 
bewegung am engsten verbundenen Universititstheologen gerade das 
Pridikat der Wissenschaft fir sich selber in besonderem Mabe in 
Anspruch. Hatte August Haun (1792—1868, seit 1819 Professor 
in Koénigsberg, Leipzig, Breslau) in seiner Leipziger Disputation von 
1827 den Rationalisten die Christlichkeit abgesprochen, so bestritt 
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er ihnen bald darauf auch das Recht, ihr Schriftverstandnis als 
Wissenschaft auszugeben (StKr 1830, 301 ff). An dem von Kant den 
Theologen gemachten Vorschlage, da sie sich bis zur Durchsetzung 
einer reinen Vernunftreligion ,einer willktirlichen. Auslegung zu 
einem beliebigen angeblich rein verniinftigen Sinne“ bedienen sollten, 

zeigte er die tiefe Unsittlichkeit eines solchen Verfahrens. Durch 


willkiwliche allegorische Exegese kénne man unméglich dem Sinn = a 4 


der biblischen Schriftsteller gerecht werden. Dieser sei nur dann 
zu erschlieBen, wenn man mit ihnen in der Anerkennung des aufer- 


ordentlichen und géttlichen Charakters der von ihnen beurkundeten __ 


Offenbarung tbereinstimme. Die Schrift mtisse wieder ,nach Ana- 
logie des Glaubens“ und ohne Riicksicht auf die Vernunft inter- 
pretiert werden. Dazu gehére griindlichste Ermittlung des gram- 
matisch-historischen Sinnes, zu der sich die Rationalisten auferstande 
erwiesen hitten. Infolgedessen kénne ihre Exegese nicht als Wissen- _ 
Schaft angesehen werden. An diesem Punkte ist den Rationalisten — 
damals immer wieder (z. B. auch yon THOLUCK und HENGSTENBERG, 
ebenso von HASE in seinem Anti-Réhr, 1834, KRUMMACHER iiber 
SANDER 66 ff., 71) die Wissenschaftlichkeit abgesprochen worden. — 
Und gewif nicht ganz mit Unrecht. Es versteht sich von selbst, = 
da& diejenigen mit gréferer Unbefangenheit die Meinung der biblischen — 
Schriftsteller ermitteln konnten, die entschlossen waren , ihnen 
schlechterdings alles zu glauben, als diejenigen, die yon vornherein 
entschlossen waren, gewisse Dinge, z. B. die Wunder, aus den histo- 
rischen Berichten hinauszuinterpretieren. Man darf urteilen, dafB in 
diesem Stiick die ,,diisteren Larven“ den guten Geistern der neuen 
historischen Wissenschaften bessere Dienste geleistet haben als’ die 
Rationalisten. Mannern wie THoLuck und HEne@sTeNnRERG konnen — 


hervorragende philologische Kenntnisse nicht bestritten werden. 


Sie sind ihnen freilich doch bestritten «worden. Namentlich hat der 
Rostocker Theologe OC. Fr. A. FRITZScHE, unterstiitzt von. seinem Vater 
Chr. Fr. FRITZScHE in Halle, THoLucK hart zugesetzt, indem er ihm 
viele Fliichtigkeiten in den grammatischen Partien seines Romer- | 
briefkommentars nachwies (1831). HAUSRATH, der Spitter iiber alle 
Erweckungstheologie, sagt von der folgenden jahrelangen Fehde, da& 
man dabei ,stets wieder auf die Frage zuriickkam, ob zum Ver- 
stindnis des Neuen Testaments ,innere Erfahrungen‘ nétiger seien 
oder Kenntnis der griechischen Syntax“ (I, 863). THoLucK hat im 
Verlauf der Polemik allerdings Auferungen getan, die den Anschein — 
erwecken, als habe es sich hier wirklich um ein Entweder-Oder 
gehandelt (vgl. z. B. Lit. Anz. 1832, 23 oo) Aber die Tatsache, daf 
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er sich immer wieder gewehrt hat und daf er verstindig genug war, 
auch aus der gehissigsten Kritik zu lernen, beweist, daB er gegen 


seinen wissenschaftlichen Ruf durchaus nicht gleichgiltig war. Nimmt 
man hinzu, da& z. B. auch ScHErBEL dieselbe Erfahrung machte, 
daf& ihn die theologischen Gegner durch Aufsuchen von Verstében 
gegen Grammatik und Interpunktion (FROBOSS 18) um seine wissen- 
schaftliche Existenzméglichkeit zu bringen suchten, so bekommt man 


einen Eindruck davon, wie die Rationalisten und die Restaurations- 


theologen um die Palme der Wissenschaftlichkeit gerungen haben." 
Indessen unterscheiden sich die Restaurationstheologen von ihren 
Gegnern dadurch, daf fiir sie mit den wissenschaftlichen Fahigkeiten 


~ die Qualifikation des Theologen noch nicht erschépft war. ‘Jener 


NEANDERsche Satz, daf das Herz den Theologen mache, wurde von 


_ 'PHOLUCK genauer dahin bestimmt, daf nur der Theologe den be- 
sonderen Aufgaben seiner Wissenschaft, z. B. auch der Exegese, 
- gerecht zu werden vermége, der die Tiefe der Siinde und die Herr- 


lichkeit des Kreuzes Christi erfahren habe.2 Auch in diesem Punkt — 
stand ihnen SCHLEIERMACHER niher, als man_beiderseits glaubte, 
wenn er vom Dogmatiker als selbstverstindliche Bedingung seiner 
Arbeit den Besitz der Frémmigkeit, d. h. das Erlebnis der Erlosung 


und Verséhnung, verlangte (an LUCKE 267. KD §196). In demselben 


_ Mage, in dem die Restaurationstheologen den Begriff der Frémmigkeit 


verengerten oder intensiver faBten als Schleiermacher, mubte auch 


die isolierende Wirkung dieser Bedingung aller theologischen Arbeit 


stirker in Erscheinung treten. Bei SCHLEIERMACHER beschrankte sie 


sich im wesentlichen darauf, da& dem Vergewisserungsnachweis des 


Christen nicht mehr das Pridikat der Allgemeingiltigkeit beigelegt 


werden konnte. Indem die Restaurationstheologen aber das Bekehrt- 


sein oder Erwecktsein mit allem Pathos, aber auch mit Kinschlu& 
der asketischen Motive fir die notwendige Voraussetzung ihrer Arbeit 
erklirten, wurde die Theologie dem Urteil der profanen Wissen- 


‘schaften ganzlich entriickt. Nicht allein ihr Gegenstand, auch. nicht 


1 Jener Satz ScuL#IERMACHERS von den ,diistern Larven* hat sein wiirdiges 


-Seitenstiick in einem Pamphlet des Breslauer Konsistorialrats David ScnuLz 


gegen ScupiBeL: ,So schaut denn hin auf diesen Finsterling der Zeit, auf dieses 
diistere geistliche Schweifgestirn, welches sich selbst wie ein neues Licht der 
Welt emporzuheben sucht und von einem Hiuflein frémmelnder Schwiichlinge, 
die am Pips unsrer Tage krankeln, mystifizierter Friulein und aus einem ver- 
stérten, angstvollen Leben Errettung suchender Miannlein dafiir gehalten wird...“ 
(Unfug an heiliger Stiatte, Freystadt, 1822). . 

_ 2 Vgl.die Schmihschrift eines Hallenser Anonymus: , Wie Herr Dr. Tholuck 


die Heilige Schrift erklart, wie er beten lehrt und dichtet. Vortriige in einer 
sichsischen Predigerkonferenz gehalten.“ 
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allein ihr Zweck trennt sie von den tibrigen Wissenschaften, sondern 
auch die subjektive Verfassung derer, die sich mit ihr beschaftigen. 
Die Theologie wird erbaulich, was selbst yon NEANDERS kirchen- 
geschichtlichen Arbeiten gelten kann. 4 
Aus diesem isolierenden Charakter der Restaurationstheologie 
erklart sich THoLUCKS Abneigung gegen die Apologetik als Wissen- 
schaft. In einer Artikelserie wber Apologetik und ihre Literatur 
(Lit. Anz. 1831 Nr. 68—76. 1832, 41—71) schlieBt er aus den bis 
dahin von den Apologeten bearbeiteten Stoffen, daf& ‘es sich in der 
Apologetik immer um zweierlei handeln solle. Entweder sei sie als’ 
Inbegriff des Bedeutendsten aus allen theologischen Disziplinen ge- 
dacht, als eine Art Realenzyklopadie, wozu es aber nicht einer be- 
sonderen Disziplin bedirfe. Oder sie solle gewisse Partien der Theo- 
logie besonders bearbeiten, die sonst zu sehr brach lagen, z. B. die 
Rechtfertigung der von Christo getibten Wunder, die zusammen- 
fassende Darstellung der Wirkungen des Christentums auf die neue 
Welt, die komparative Religionsgeschichte der nichtchristlichen Welt 
u. a, THOLUCK will diese Aufgabe der Apologetik gelten lassen. 
Doch sei das kein Grund fiir eine besondere Disziplin, da man bei 
der Beleuchtung jener Einzelheiten bestindig auf die andern Dis- — 
ziplinen zu verweisen habe. Ganz tuberfliissig aber sei eine Apo- 
logetik in dem ihr eigentlich zugedachten Sinne. »Die Wahrheit des 
Christentums bew4hrt sich offenbar in seiner Lehre und in der Ge- 
schichte seines Eintritts, in der Geschichte der christlichen Kirche, 
wie in der Seelenpflege der Einzelnen. Sie ist also das Resultat 
einer richtig behandelten Dogmatik, Ethik, Kirchengeschichte, Pastoral- 
theologie. .. Ist dies nun richtig, so kann es auch gar keine wissen- 
schaftliche Beweisfitthrung fiir die Wahrheit des Christentums geben, 
die nicht in der Vollendung der theologischen Disziplinen gegeben 
wire; eine ihnen ideal entsprechende christliche Glaubens- und Sitten- 
lehre, eine solche Kirchengeschichte, Pastoraltheologie wire am 
stirksten geeignet, von der Wahrheit des Christentums zu tber- 
zeugen® (541). THoLUCK belegt diese Satze mit Hinweisen auf die 
Apologeten des 15. und 16. J ahrhunderts. Es sprach sich darin aber 
auch seine eigene Grundanschauung vom Wesen der Theologie aus. 
Wihrend der iltere Supranaturalismus fiir den Kern des Christen- _ 
tums, als den er mit dem Rationalismus seinen Ideengehalt ansah, 
an die Vernunft appellierte und nur fiir das Positive, dessen Be- 
deutung fiir den Kern er wohl zu kennen glaubte, eine Apologetik 
brauchte, war fitr die neue Theologie dieser Unterschied nicht mehr 
vorhanden. Fir sie war das Christentum in allen seinen Stiicken 
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eine positive Grobe, das mit der Vernuntft uberhaupt. nichts zu tun 
hatte und darum auch in keinem Stiick andemonstriert werden 
konnte. Es sollte sich als Ganzes in seiner irrationalen Tatsachlichkeit 
selbst rechtfertigen durch seine rein religiése Wirkung auf den Zweifler. 

Mit einem solchen Verzicht auf die Apologetik als Wissenschaft 
zog sich die Erweckungstheologie gewissermafen aus der offentlichen 
Diskussion tiber das Christentum zuriick. Das mag zundchst fir die 
Gesamtlage des Christentums als ein Verlust erscheinen. Ein solches 
Abtreten vom Schauplatz der Offentlichkeit konnte aber auch gute 
- Wirkung haben. Der Blick dieser Theologie war nach innen, nicht 
mehr nach aufen gewandt. Das fihrte zur Verinnerlichung und 
damit zur Konzentration und zur Festigung der Selbstgewifheit des 
Glaubens. Leider blieb aber der Verzicht auf die Apologetik nur 
platonisch. Die Restaurationstheologie hat im Widerspruch hiermit 
eine groBe apologetische Praxis entfaltet. 

§ 12. Ersatz der rationalen durch die biblische Objektivitat.! Die 
Rationalisten waren tberzeugt, fir ihre theologischen Urteile All- 
gemeingiiltigkeit beanspruchen zu kénnen. Mochten sie sich dabei 
im Sinne der Aufklarung auf immanente Logik ihrer Metaphysik 
oder im Sinne Kants auf die aus dem sittlichen Apriori hervor- 
gehende Folgerichtigkeit ihrer Urteile berufen, in jedem Fall hielten 
- sie ihre Position auch von nichtchristlicher Seite aus fiir unangreifbar. 
In dieser Hinsicht steht Hegel véllig auf ihrer Seite. Die Restau- 
‘yationstheologie hat nach Schleiermachers Vorgang damit gebrochen. 
Fir sie ist die Bekehrung oder die Rechtfertigung Voraussetzung 
aller fruchtbaren theologischen Arbeit. Nur der Wiedergeborene 
kann tuber das Christentum ein zutreffendes Urteil fallen. Damit 


lief diese Theologie freilich Gefahr, jede Moéglichkeit wissenschaft- 


licher Objektivitat preiszugeben. Der Rationalismus hatte seine wissen- 
schaftliche Objektivitat in der Allgemeingiiltigkeit seiner Urteile ge- 
sucht. Dieser Weg war der Restaurationstheologie verbaut. Infolge- 
dessen konnte sie ihrerseits die, wissenschaftliche Objektivitaét nur 
in der Objektivitit der zu beurteilenden Gegenstiinde suchen. Sie 
hat das getan, indem sie zu einer Theologie der Bibel wurde. Die 
Theologie hat es nicht, wie die Rationalisten und Hegel meinten, 
mit Ideen zu tun, sondern mit der Bibel. Indem sie sich mit diesem 
objektiv gegebenen Erzeugnis der Geschichte beschiaftigt, hat sie wie 
jede Wissenschaft eine Realitit zum Gegenstande und damit zugleich 

1 Joh. Bacumann’ u. Th. Scumarensacn, E. W. HencsTEnBEre, Giitersloh 


1876—92, 3 Bde. — N. Bonwerscu, Aus vierzig Jahren deutscher Kirchen- 
geschichte, Briefe an E. W. Hengstenberg, BFchrTh 22, 1 u. 24) Vi 2. 
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einen Gegenstand, der ihr eigentiimlich ist. So kommt es, daB in 
der Restaurationstheologie die Exegese einen breiten Raum einnimmt, 
dafs sich ihre Apologetik fast ausschlieBlich mit der Bibel beschaftigt — 
und daf auch die Dogmatik vielfach zu einem Kompendium des 
Lehrgehalts der Bibel wird. So definiert THoLUCK die Dogmatik 
als ,,die wissenschaftliche Zeer mensncn ang der in der Schrift ent-_ 
haltenen Glaubenslehren“. : 

Freilich war die biblische Orientierung keineswegs nur durch 
wissenschaftliche Notwendigkeiten erzwungen. Sie entsprach viel-_ 
mehr nicht minder der Herkunft des religidsen Erlebnisses. Jene Ver- 
mittler zwischen der intensiven Frémmigkeit der vorrationalistischen 
Epoche und derjenigen der Erweckungszeit waren sdimtlich an der 
Bibel orientiert. Das trifft fir die Briidergemeinde offensichtlich zu, 
aber. auch fiir die Kreise um HAMANN und den WANDSBECKER 
Boren. Desgleichen ist es offenkundig fiir die ersten Erneuerer der 
konfessionellen Dogmatik wie SCHEIBEL. Selbst LAVATER, der Prophet. 
ursprtinglichsten Erlebens, hatte ,,.Experimente genau nach Vorschrift 
der Evangelien“ verlangt. Dementsprechend sind die Anfange der 
Erweckungsbewegung zugleich die Anfinge der Bibelgesellschaften. 
Konferenzen erweckter Pastoren verhandeln tiber das Thema: ,,Die — 
Bibel muf& den Leuten wieder teuer gemacht werden“ (Ledderhose 
tiber Kaltenbach 156). G. Ph. Chr. Kaiser, seit 1816 Professor 
in Erlangen, driickt seine Umkehr und Abkehr vom _,Idealismus“ 
so aus: ,Das in der Bibel geoffenbarte Wort ist mir Eins und Alles 
geworden“ (bei Thomasius 110). Und der junge MALLET macht 
die Stellung seiner theologischen Lehrer zur Bibel zum Mafstab 
seiner Beurteilung: ,Soweit einer Gottes Wort ehrt, will ich ihn 
_ auch ehren, aber weiter nicht“ (Meurer 16). Das Erlebnis von Siinde 
und Gnade empfand man als Wirkung des biblischen Evangeliums. 
Dadurch war die Erfahrungsgewifheit der Gefahr subjektivistischer 
Verktimmerung entnommen. Das biblische Evangelium, das sie be- 
wirkte, konnte zwar nicht als allgemeingiiltige Instanz behauptet 
werden, aber doch als ein objektiver Faktor, der einer wissen- 
schaftlichen Verarbeitung zugiinglicher war als das Si A Eire 
lebnis rein fiir sich genommen. - 

Nun sollte die Bibel freilich mehr sein als ein blo& historisches 
Zeugnis. Sie sollte ja auch Quelle und Norm der Lehre sein. Der 
Autoritit des verniinftigen Urteils im Rationalismus setzte die 
Restaurationstheologie die Autoritaét der Bibel entgegen. Die ganze 
Situation hitte erfordert, dab sich diese Theologie in der Gewifheits- 
frage auf den Nachweis der subjektiven Vergewisserung beschrinkt, 
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also gezeigt hatte, unter welchen subjektiven Bedingungen der Bibel 
diese Autoritit beigemessen werden kénne, da nun doch einmal 
der Nachweis der Allgemeingiiltigkeit, wie ihn der Rationalismus 
versucht hatte, ausgeschlossen war. Schleiermachers Glaubenslehre 
hatte ihr hier zum Fuhrer werden kénnen. Dagegen verrannte sie 
sich in den Ehrgeiz, dem Rationalismus mit Bezug auf Allgemein- 
giiltigkeit nicht nachzustehen. Sie wollte Anerkennung der Autoritit 

der Bibel auch beim Nichtchristen erzwingen. Man glaubte das zu 
erreichen, indem man die historische Zuverlissigkeit der Bibel nach- 
-wies. Daf eine solche apologetische Behandlung der biblischen 
Wissenschaft nahelag, versteht sich: Denn man sah in der be- 

kimpften rationalistischen Theologie den Ertrag einer Bewegung, - 

die mit dem englischen Skeptizismus: einsetzt, im franzésischen 
Materialismus ihren Héhepunkt erreicht und in der Aufklirung auch 
den deutschen Geist ergriffen hatte.! Jene Gruppen hatten aber ihre 
-Abneigung gegen das tiberlieferte Christentum zum guten Teil mit 
der objektiven Unzuverlissigkeit der Bibel, die sie fiir erwiesen 
-hielten, begriindet. Dazu kamen die Zweifel an der Authentie und 
Integritit der biblischen Biicher, die seit dem Ende des 18. Jahr- 
hunderts immer lauter wurden. Hieraus hatten schon jene supranatu- 
_. ralistischen Schépfer der protestantischen Apologetik (Less, PLANCK, 
___ _KLEUKER, oben § 2) die Folgerung gezogen, da&B man diese Feinde 
der Bibel und des Christentums mit ihren eigenen Waffen, namlich 
- denjenigen der Historik, schlagen misse. Der Erfolg war jene Noch- 
_ Apologetik, die aus dem Umstande, daf& es der Kritik noch nicht 
_gelungen sei, ihre Angriffe auf die biblischen Tatsachen unwider- 
_. leglich zu beweisen, folgerte, dafB das Christentum immer noch 
haltbar sei — die kliglichste Stellung, die christliche Theologen 
jemals zur Gewifheitsfrage eingenommen haben. An dieser inneren 
Unsicherheit ist diese supranaturalistische Apologetik zugrunde ge- 
gangen. Desungeachtet nahmen Restaurationstheologen ihre Methode 
wieder auf. Sie haben durch diese Verkniipfung der historischen Be- 

- arbeitung der Bibel mit der Apologetik oder der GewiBheitsfrage jene 
Stimmung im theologischen Publikum geschaffen, inder das erste Leben 
Jesu von D. Fr. STRAUSS wie Zunder im Pulverfa&B wirken mufte. 

- Auch THOLUCK hat sich trotz seiner Abneigung gegen die Apo- 
logetik als Disziplin an dieser Arbeit beteiligt.2 Aber er ist doch 











_ 1 Vgl. die Leipziger Dissertation von Aug. Haun, mit der der kirchen- ; 
politische Kampf gegen die Rationalisten einsetzt: De rationalismi qui dicitur aes, 
vera indole. et qua cum naturalismo contineatur ratione, Leipzig 1827. ey 

: 2T Houck, Kinige apologetische Winke fiir das Studium des Alten Testaments, ae 
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immer dem Grundsatze treu geblieben, dem er in jenem Buche iiber - 


die Stinde Ausdruck gab, als er sagte, daf die Wahrheit von Schrift- 
stellen wie Rém. 7 ,erlebt“ werden miisse. Dagegen ist die Be- 
handlung, die E. W. HENGSTENBERG (1802—1869, seit 1828 Prof. 
in Berlin u. Herausgeber der EKZ) der Bibel angedeihen lief, der 
vollkommenste Ausdruck ftir jene Konfusion von Historik und Apo- 
logetik.. Hengstenberg legt Nachdruck darauf, da alles Subjektive 
bei der Frage nach der Schrift grundsitzlich beiseitezulassen sei.1 
Was es um die Schrift sei, mtisse sie uns selber sagen. Darum 


sei auch die Lehre von ihrer Inspiration wie von ihrer Autoritat 


rein biblisch zu entwickeln. Der hier drohende Zirkel konnte 
HENGSTENBERG natiirlich nicht verborgen bleiben. Die Beweiskraft 
der Stellen, mit denen die Autoritat der Bibel erhartet werden 
sollte, war ja gerade das zu Beweisende. Hengstenberg sucht dem 
durch den Nachweis der unbedingten objektiven Zuverlassigkeit 
zu begegnen. Wenn er dabei aus duferen und inneren Griinden 
die Authentie des Buches Daniel, die Einheitlichkeit des Sacharja 
und die mosaische Abfassung des Pentateuch nachzuweisen ‘suchte, 
so war das eine rein historische Angelegenheit, die ihn unter dem 
Zwange seines wissenschaftlichen Gewissens selbstverstindlich auch 
zu andern Ergebnissen kommen lassen konnte als die Vertreter der 
negativen Kritik. Dagegen, finden nun seine auferen Beweise, z. B. 
fiir die Echtheit des Buches Daniel, ihren Héhepunkt im Hinweis 
auf Matth. 24,15, wonach Christus ein Wort dieses Buches als von 
Daniel gesagt bezeichnet. Den Ausfliichten der rationalistischen 
Exegeten setzt HENGSTENBERG die Satze entgegen: ,Derjenige aber, 
welcher durch Gottes Gnade die feste Ueberzeugung von der Gottheit 
Christi gewonnen hat, kann bei einiger begrifflicher Konsequenz oder 
auch nur bei einiger Festigkeit des Lebens in Christo eine solche Be- 


hauptung nicht anders als aufs tiefste verabscheuen. Christus, der 


Sohn des lebendigen Gottes, er, welcher wufte, was in jedem Menschen 
war, ohne aus den Handlungen auf das Innere schlieBen zu diirfen, 


soll, weil er nicht imstande war, kritische Untersuchungen zu fihren, — 


einen elenden Betriiger fiir einen Propheten Gottes empfohlen haben!“ 
(Beitrage zur Einl. ing A. T., Berlin 1831, I, 269 f.). Danach ist 
also die GewiBheit um die Echtheit und Integritit biblischer Bucher 


an die ,feste Uberzeugung von der Gottheit Christi‘ oder an die 


den Studierenden des jetzigen Dezenniums gewidmet, 1821.— Die Propheten und 
ihre Weissagungen, eine apologetisch-hermeneutische Studie, Gotha 1860. 

' Kinige Worte iiber die Notwendigkeit der Ueberordnung des duferen 
Wortes -iiber das innere, 1825, 
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»Festigkeit des Lebens in Christo“ gekniipft. Kann man hierin 
nichts andres als subjektive Bedingungen finden, so hat HENGSTEN- 
BERG sein eigenes Versprechen, rein objektiv die historische Zu- 
- yerlissigkeit der Schrift zu beweisen, nicht gehalten. Daf ‘er es 
nicht konnte, war nicht seine Schuld, denn der Grund lag in der 
Natur der Sache. Wohl aber hat er durch seine Pratensionen, als 
kénne er, was andre nicht konnten, sein redlich Teil dazu _ bei- 
getragen, die ganze theologische Gruppe, der er angehérte, in Mib- 
kredit zu bringen. Er erklarte im Vorwort zu seiner Christologie 
des A. T. (I, 1829), er sei ,der festen und unerschiitterlichen Uber- 
zeugung, daf& die Grundsiitze, welche er bei der Ausarbeitung be- 
folgt hat, die einzig wahren“ seien. Und alle dagegen ,gerichteten 
Angriffe werden ihn daher als nicht das Seine treffend ganz un- 
berihrt lassen“. Dieser zum Prinzip erhobenen Unbelehrbarkeit 
ist HENGSTENBERG allezeit treu geblieben. Hengstenbergs Exegese 
hat besonders in der Dorpater Fakultat Schule gemacht. Nament- 
lich haben Karl Friedr. Kem (durch den damaligen Dorpater Prof. 
E. W. Fr. Sarrortus fir diesen Kreis gewonnen, 1833—59 Prof. 
in Dorpat) und Joh. Heinr. Kurtz (1850—70 Prof. in Dorpat) in 
Hengstenbergs Sinne an der Bibel gearbeitet. Kem hat in dem 
yon ihm zusammen mit Franz DELITZSCH herausgegebenen Biblischen 
Kommentar tiber das A. T. und einer Reihe von Monographien 
eine gewaltige Arbeit geleistet, die er selbst als ,,historisch-kritische 
Forschungen“ bezeichnet, in der Hoffnung, daf die konservativen 
Resultate, die er hierbei erreichte, am besten geeignet seien, die 
Gewifheit um das Christentum zu stiitzen. Da sich gegen den 
,wissenschaftlichen“ Charakter dieser Forschungen nichts einwenden 
lasse, so glaube er hierdurch der ,apologetischen Bearbeitung der 
Offenbarungsreligion des Alten Bundes‘ (Vorrede zur Einleitung ins 
A. 'T.2, 1859) das unentbehrliche Fundament wissenschaftlicher All- 
gemeingiltigkeit zu liefern. Der letzte Vertreter der apologetischen 
Bibelforschung war, wenigstens in Deutschland, Ed. RUPPRECHT 
(1837—1907, Pfarrer in Sausenhofen). Er schickt allerdings in seinem 
Hauptwerk dem Nachweis der objektiven Zuverlassigkeit des Penta- 
teuch einen Band als ,,.Losung fiir den Christenglauben“ voraus, in 
dem er auf das testim. sp. s. internum der alten Dogmatik zuriick- 
kommt (Des Ratsels Lisung oder Beitrage zur wissenschaftlichen 
Lésung des Pentateuchritsels, 1867). 

Aber HENGSTENBERG und die Seinen haben die Bibel doch nicht 
nur apologetisch bearbeitet. Mochte auch der Weg, auf dem sie 
sich der Autoritat der Schrift vergewisserten, methodisch nicht ein- 
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wandfrei sein, so war doch der letzte Bewegerund ihrer Arbeit ans ae 
der Bibel das Glaubensinteresse. Sie fanden hier und hier allein 7 


das Evangelium von Jesus Christus, dessen Gewalt auch sie er- 
fahren hatten. Auch ihnen war zuletzt doch nicht an der historischen 
Form, sondern am Inhalt der Schrift, an den Tatsachen der Heils- 
geschichte gelegen. ,Mégen andre“, schrieb Rud. Stipr, der, durch 
THOLUCK fiirs Evangelium gewonnen, gleich HENGSTENBERG an der 
strengen Inspirationslehre der alten Dogmatik festhielt, die Windeln 
Immanuels mit einer gréferen Sorgfalt als jene Weisen aus Morgen- 
land beaugenscheinigen, mir ist’s an Ihm selber gelegen, der drin 
liegt. Dab aber Windeln und Krippe auch fir Ihn und durch Ihn 
geheiliget, obwohl zugleich von siindigen Menschenhinden gewoben 
und gezimmert sind, lasse ich mir dabei nicht nehmen“ (Die Reden | 
des Herrn Jesus, Barmen?, 1851, XI). Eine haltbare. Verbindung 
zwischen dem Erlebnis des Erwecktwerdens und den_biblischen 
Realitaten haben sie theologisch nicht herzustellen vermocht, wenn 
sie auch faktisch selbstverstindlich bei ianen vorhanden war. Aber — 
indem sie sich der den Glauben begriindenden biblischen Tatsachen 
versichert hielten,,gewann ihre Theologie eine Richtung auf das” 


Objektive, die der reinen Erfahrungstheologie SCHLEIERMACHERS noch 


fehlte und die doch schlieflich einmal mit dieser verbunden werden 
mute, wenn anders die Objektivitit des Heils von der spateren — 
Theologie als wesentliches Moment der christlichen Religion richtig 
erkannt worden ist. Bei aller methodischen Unklarheit hatte’ man 


hier doch Kin Moment des Gewifheitsproblems richtig erfaft: dab. 34 


die christliche Gewifheit immer Gewifheit um ein Objektives sein 
muff. SCHLEIERMACHER hatte erkannt, daf auch die christliche Gewif- 
heit wie jede andere ein subjektives Gewifsein bedeutet. Aber die 
Krkenntnis, da& es sich gleichsam nur dann verlohnt, sich um dieses 
subjektive Gewifsein zu bemiihen, wenn es gilt, objektiver Reali- 
titen gewiB zu werden, diese Erkenntnis blieb ihm versagt, weil — 
er aus dem Schwanken zwischen der zustindlichen und der gegen- 
stindlichen Fassung des Glaubens nicht herausgekommen ist.! Diese 
Erkenntnis verdankt das folgende Jahrhundert vielmehr den Er- 
weckungstheologen. Ihre Theologie war im Besitz der Objekte des 
Glaubens, wenn sie auch den Weg, auf dem sie ihrer habhaft ge- 


' ScHLErERMAcHERS Schiiler haben, formell wenigstens, an der Wendung 
zur biblischen Fundamentierung sehr friih teilgenommen, indem sie an Stelle 
der Begriindung der evangelischen Kirche auf die yon Drtpriicx hierfiir in 
Vorschlag gebrachte Glaubensregel ihre Begriindung auf das in der Schrift 
fixierte Wort Gottes verlangten: ,Ueber das Ansehen der h. Schrift, drei Send- 
schreiben an Dr. Delbriick“. Von K. J. Nirzscy, Licks und K. H. Sack, Bonn 1827. 
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Zweiter Ateeh ait 
Die Theologie als Synthese zwischen Christentum und 


Wissenschaft 


V. Kapitel , 
Apologetik als Fundament der Synthese 


§ 13. K.H.Sack.1 Durch Hegel, Schleiermacher und die Er- 
weckungsbewegung hat die evangelische Christenheit im Anfange 
des 19, Jahrhunderts ihre Zuversichtlichkeit, das Vertrauen auf ihre 
Existenzmoglichkeit innerhalb der modernen Welt, zuriickgewonnen. 
Damit war der Gewifheitsverlust, den sie in den vorhergehenden 
Jahrzehnten erlitten hatte, wieder ausgeglichen. Man konnte im 
zweiten Viertel des Jahrhunderts den Eindruck haben, als solle das 
19. Jahrhundert ein christliches schlechthin werden. Daf sich das 
sehr bald als falscher Schein herausstellte, hatte darin seinen Grund, 
daf den Motiven jener Stirkung des christlichen Selbstbewubtseins 
die Homogenitét fehlte. Namentlich auf den beiden Fliigeln waren 
Faktoren wirksam, die bei einiger Folgerichtigkeit einander auf- 
heben muften. Wahrend Hegel -die Selbstbehauptung des Christen- 
tums in der modernen Welt durch eine umfassende Synthese mit 
ihr erzwingen wollte, glaubte die Erweckungsbewegung und die 
anschliefBende Restaurationstheologie dasselbe Ziel nicht anders als 
durch entschiedene Isolierung von den nichtchristlichen Elementen 
der Zeit erreichen zu_kénnen. Schleiermacher stand zunachst als 
Vermittler dazwischen. Dem Zuge der Zeit zur Isolierung des 
Christentums folgte er, als er den Selbsterweis des christlichen 
Glaubens und damit die Unabhangigkeit der christlichen Gewif- 


heit von nichtchristlichen Instanzen behauptete. Wollte er aber 


gleichzeitig in der Religionsphilosophie den Anschlu& der Theéologie 
an die allgemeine Wissenschaft sichern, so verfolgte er dabei ledig- 
lich’ den Zweck, den wissenschaftlichen Charakter der Theologie zu 
wahren, keineswegs aber den, einen Gewifheitsnachweis oder einen | 
Wahrheitsbeweis fiir das Christentum zu liefern. Wollte man den- 
noch diese Verkntipfung zu diesem Zweck benutzen, so lag es nahe, 
sich Hegelscher Mittel zu bedienen, um ihn yon Schleiermachers . 


* Idee und Entwurf der christ). Apologetik, Bonn 1819. — Christl. Apo- 
logetik, Hamburg 1829, zit. nach ? 1841. — Christl. Polemik, Hamburg 1888.— 
Ueber Sacks Apologetik K.Rosenxranz, Jahrb, fiir wissensch.Krit.1829 Nr.109 f.-— 
Trotuck, Lit. Anz. 1841 Nr, 74—76. — Licxn, StKr 1839, 243 ff. — GGA 1829, 
2013.— David Erpmann PRE? XVII, 323 ff. § 














methodischem Ansatz aus zu erreichen. Denn in Hegels Religions- 
philosophie hatte die Synthese zwischen Christentum und Wissen- 
schaft ausgesprochen apologetischen Charakter, was bei Schleier- 
“macher nicht der Fall war. 

Den ersten bedeutenden Versuch in dieser Richtung bildet die 
Apologetik von Karl Heinrich Sack (1789—1875, seit 1818 Prof. 


PS in Bonn), der, urspriinglich Jurist, durch Schleiermacher fiir die 


Theologie gewonnen war. Es. ist verkehrt, sagt SACK, die. Apo- 
logetik als Tail der exegetischen Theologie zu behandeln, wie PLANCK 
und KLEUKER wollten und wie — fiigen wir hinzu — HENGsTEN- 
BERG und die Seinen wollten. Denn es handelt sich weder um 
bloBe Rechtfertigung der Schrift, noch um Aufzaihlung einer Summe 
von Einzeldaten, sondern um die systematische Entfaltung eines 
Grundgedankens. Die Apologetik entstammt dem Bediirfnis, Theo- 
logie und Philosophie miteinander zu befreunden. Diese Verkniip- 
fung geschieht durch Nachweis des Existenzgrundes der Theologie, 
der mit der alles tragenden Grundwahrheit des Christentums identisch 
sein mu. Diese Grundwahrheit lautet: ,Jesus ist der Sohn Gottes 
und der Erléser der Welt“ (Idee 8.12). In diesem Grundsatze trifft 
eine historische Tatsache mit einer spekulativen Idee zusammen. 
Beides miteinander zu vermitteln ist Sache der Apologetik. Diese 
verhalt sich zur Apologie des Christentums wie Theorie zur Praxis. 

Der Absicht der Apologetik entsprechend gilt es zuniichst, die 
Idealitét. des Christentums nachzuwéeisen, wofiir die Idealitét der 
Religion tiberhaupt die Voraussetzung bildet. Es laft sich zeigen, daB 
die Idee der Religion in unserem Bewuftsein von Gott und uns selbst 
enthalten ist. Gegeniiber SCHLEIERMACHER ist zu sagen, daf die Idee 
Gottes die Idee der Religion konstituiert, nicht umgekehrt. Religion 
ist der Zusammenhang unseres menschlichen Selbstgefiihls mit der 
Idee Gottes, die Kinheit aller unserer Kriafte in Gott. HEGELS Be- 
' stimmung der Religion als des im absoluten Wissen sich vollendenden 
Geistes ist deshalb abzulehnen, weil hier das Selbstbewubtsein des 
endlichen Geistes in dem des absoluten untergehen mu. Der so 
nachgewiesenen Idealitit der Religion folgt der Nachweis ihrer Tat- 
sichlichkeit. Die Religion existiert einmal innerhalb der Natur, 
d. h. sie hat mit der Grundlage des natiirlich-menschlichen Daseins 
ein Gemeinsames. Das sind die Regungen der Ehrfurcht und Be- 
wunderung, des Dankes und des Verti'auens, wie sie in jedem Menschen 
durch die Gréfe und Ordnung der Natur gegeben sind. Weiter 
nimmt sie eine notwendige Stellung ,innerhalb der bleibenden. 
Grundverhiltnisse der Menschheit* ein, d. h. die Vollendung der 
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Familie, des Staates und der Sitte sind nicht ohne Religion denk- 

bar. Drittens erweist sich die Religion als Gegengewicht gegen die 
Tatsachen der Ausartung und des siindlichen Verderbens. Nachdem _ 
so die Religion als Idee und als Tatsache geschildert ist, gilt es 


weiter, ,die Religion als Vermittlung der Idee und der Tatsache” a5 a 
zu zeigen. , Vermittlung ist dem allgemein zugestandenen Gedanken 


nach das Tinduihgohen eines Ersten durch ein Anderes, um mit — 
diesem zu einem Dritten zu gelangen; das Sichbilden eines All-- 
gemeinen zum Besonderen, um ein beides in sich enthaltendes, auf 
hohere, schlieBliche Weise Reales, Lebendiges zu werden; die Ent- 
wicklung eines Unbestimmten zu einem Bestimmten, um ein Freies 
und Bestimmendes zu werden“ (Apologetik 75). Kann man von 
der Religion in diesem Sinne vermittelnden Charakter aussagen, 
so gibt man ihr das hiéchste Ehrenpradikat. Man kann es wiederum ~ 
in dreifachem Sinne. Sie ist einmal Vermittlung des Gefihls und 
des Denkens, sodann eine Vermittlung der der Religion Teilhaftigen 
unter sich, drittens trigt sie den Charakter der Vermittlung, sofern 
das Religidse mit dem natiirlich-menschlichen Leben ein uniges 
Zusammensein eingeht. 

Dieses allgemeine Schema der Religion wird nun auf das Chraten 
tum bezogen, um zu beweisen, daf im Christentum und nur im 
Christentum eine Offenbarung Gottes in der Geschichte vorliegt. 
Nur in der Geschichte ist eine solche Offenbarung denkbar, weil 
nur hier die verlangte Vermittlung zwischen Idee und Tatsache | 
stattfinden kann. Aus demselben Grunde kommt als Vollendung der 
Offenbarung duch nur eine geschichtliche Person in Frage. Auf diese 
Erfordernisse hin werden die indische, die persische, die agyptische, 
die griechische, die skandinavische, die muhamedanische Religion 
und das Judentum gepriift, mit dem — nach den aufgestellten Voraus- 
setzungen unschwer zu erratenden — Resultat, daf bei allen irgend- 
ein Kriterium der absoluten Offenbarung fehle. Nur das Judentum 
weise, um seiner Zukunftstendenz willen darauf hin, daB es den 
entscheidenden Wendepunkt vorbereite. Ganz allein bei der christ- 
lichen Religion treffen alle Merkmale, treffen Begriff und Geschichte 
aufs genauste zusammen. Die Offenbarung ist stufenweise vor- 
bereitet. Die Person Jesu stellt den Héhepunkt der geschichtlichen — 
Offenbarung dar, denn in ihr ist offenbarendes Reden und Handeln 
in vollendeter Weise verbunden. 

DaB& die christliche Religion in der Tat die Offenbarung Gottes | 
an die Menschen darstellt, ergibt sich ferner daraus, daf& sie allein 
der Menschheit das Heil gebracht hat, das in der gesamten Volker- 

















welt geahnt und erhofft, im Judentum offenbarungsgemif geweis- 


sagt war. Sie hat segensreiche Wirkungen auf die einzelnen wie 
auf die Familien und die Gemeinwesen hervorgebracht. Sie hat 
- die Sklaverei abgeschafft, den Monarchien eine gewisse religidse 
Weihe verliehen. Sie hat die Nationen nach Grundsitzen der Liebe 
organisiert, hat eine wohltitige Teilnahme der Vilker an der Gesetz- 
gebung ermiglicht. Sie hat die Wissenschaften gefdrdert, die Kunst 
belebt und gereinigt. Ja, sie bedeutet im héchsten Sinne ,die Voll- 
endung des Lebens“. 
Die von SACK angestrebte Vermittlung zwischen Philosophie und 
Theologie kommt darauf hinaus, daB er den Begriff der Religion, 
wie ihn die Philosophie bietet, mit der geschichtlichen Tatsache 
des Christentums, wie ihn die Theologie bietet, zur Deckung bringen 
will. Das gelingt ihm vorziiglich. Deshalb nimlich, weil er den 
Begriff der vollkommenen Religion, der ganz allein auf das Christentum 
pat, ohne eg auszusprechen, ja, ohne es zu wissen, durch Abstraktion 
vom geschichtlichen Christentum gewonnen hat. Ist dies der Grund 
der vollkommenen Harmonie zwischen Idee und Geschichte im 
Christentum, dann ist Sacks Wahrheitsbeweis erschlichen. Verhalt 
es sich aber anders, finden wir wirklich, wie SACK behauptet, ohne 
dafB uns das Christentum darauf bringt, die Idee Gottes mit Hin- 
’ schluB seiner sich vollkommen mitteilenden Liebe und auf unsrer 
Seite die Regungen der Ehrfurcht und Bewunderung, des Dankes 
und des Vertrauens schon in uns’ vor — wozu bedarf es dann noch 
der geschichtlichen Offenbarung der Liebe Gottes im Christentum? 


§ 14. Apologetische Methodologie.t Die Vermittlung zwischen 
Theologie und Philosophie, fiix Schleiermacher nichts weiter als 
ein formalwissenschaftliches Problem, war fiir SAck der Kern der 
religidsen Wahrheitsfrage, das Kernproblem seiner Weltanschauung. 
Er verdarb sich den Schleiermacherschen Ansatz, von dem er aus- 
ging, das Gottesbewubtsein, indem er wie Hegel seine Idealitat 
als etwas Transzendentales ansah, wihrend nach Schleiermacher 
das ideale Gottesbewuftsein nur unter dem HinfluB des Erlésers 

1 Pgut, Theol. Enzyklopidie als System, Hamburg u. Gotha 1843. — Ueber 
Pelt J. A. Dorner, PRE 15, 111 ff.— Lecutur, Ueber d. Begriff d. Apologetik, 
StKr 1839, 595 ff. — v. Drey, Kurze Kinleitung in das Studium d. Theol. mit 
Riicksicht auf den wissenschaftlichen Standpunkt und das kathol. System, 1819. 
Apologetik als wissenschaftl. Nachweisung des Christentums in seiner Er- 
scheinung, Mainz 1838 ff. — Sraupenmaisr, Enzyklopidie der theol. Wissen- 
schaften, Mainz 1834.— Exruicu, Fundamentaltheologie, Prag 1859 ff.— Harngxt, 
Die Apologetik als die Wissenschaft von dem der Kirche und der Theologie 


gemeinsamen Grunde, StKr 1843, 567 ff.— K. Wernur, Gesch. d. apologetischen 
u. polem. Literatur, Schaffhausen 1867, V. Bd., 224. 
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oder des geschichtlichen Christentums zustande kommt. Dieser 


Sachverhalt wurde klar erkannt von Anton Friedr. Ludw. PELT _ 
(1799—1861, bis 1852 Professor in Kiel, von den Danen vertrieben, 


zuletzt Superintendent in Kemnitz bei Greifswald). Aber Pret fand, 


da& Schleiermachers Gliederung der theologischen Arbeit seinem 


ersten Ansatz nicht entspreche. Er hebt an Schleiermachers theo- 
logischer Methode als bestimmende Higenheiten heraus, einmal, dab 
die Theologie Theorie der Kirchenleitung, und zweitens, daf sie eine 
Kunsttheorie sein solle. Beides fithre dazu, daB Schleiermachers Ein- 
leitung nicht durch ein logisches Prinzip, sondern durch die Be- 


ziehung auf einen Zweck bedingt sei. Dagegen verlangt PELT von 


einer systematischen Gliederung als beherrschenden Gesichtspunkt 
nicht einen Zweck, sondern eine logische Idee. : 
Zur Gewinnung des logischen Prinzips bedarf es nach SACK 


freilich schon des historischen Materials, aus dem es abstrahiert: 


werden kann. Deshalb ist die historische die erste unter allen Dis- 
ziplinen der Theologie. 

Aus den in der historischen Theologie gewonnenen Inhalten ent- 
wickelt die Fundamentallehre durch kritische Operationen das Wesen 
des Christentums. Diese theologische Prinzipienlehre kann nicht 
ohne apologetische und polemische Elemente zustande gebracht 
werden“; aber ,ihr Wesen machen diese nicht aus“ (402). Der 





kritische (apologetische) Charakter der Prinzipienlehre stellt ihr 


folgende Aufgabe. Sie geht vom geschichtlich gegebenen Christentum 
aus, bestimmt seinen Begriff und damit seine eigentiimliche Stelle 


im Gebiet der Religionen. Sodann hat sie seine Stelle im Kreise 


der géttlichen Offenbarungen zu bestimmen. Endlich mub sie das 
Prinzip des Christentums als Lehre und Leben finden. Dieses ist 
Christus der Gottmensch, der Grund und Zielpunkt alles religidsen 


Lebens, der Offenbarung, des Reiches Gottes. Die Ortsbestimmung 


des Christentums innerhalb der Gesamtheit ‘der Religionen fiihrt 


davauf, dafs das Christentum die Spitze der religiésen Entwicklung 


der Menschheit ist. Denn es ist bewuftes Verhiltnis der Einheit 


des Menschen mit Gott. Es ist die absolute Religion. 

PELT verleugnet in einem wesentlichen Punkte Schleiermachers 
Vorbild: daf die Ortsbestimmung des Christentums nicht nur wie 
- bei Schleiermacher die Bedeutung einer formalwissenschaftlichen 
Fundamentierung der Theologie, sondern einer wahrheitsbegriindenden 


Fundamentierung des Christentums, haben soll. Hier wird also die 
in der Apologetik zu vollziehende Synthese zwischen Christentum 


und den auferchristlichen Faktoren der Geschichte eae zum 
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-_ Beweis fiir das Christentum erhoben. Das ging ther Schleiermachers 
_Absicht hinaus. Der beste Beweis dafiir ist, dafs Per an der ent- 
_ scheidenden Stelle Hegel zu Hilfe rufen mu&. Die Definition der 

- absoluten Religion als der bewuften Hinheit von Gott und Mensch 
- stammt aus Hegels Nachlaf. 

' Dieser Sachverhalt, dafs man aus der Schleiermacherschen Prin- 
zipienlehre nur dann einen Wahrheitsbeweis fiir das Christentum 
machen kann, wenn man Hegel zu Hilfe nimmt, wird noch deut- 
licher bei Gotthard Victor LecHLeR (1811—1888, seit 1858 Pro- 
fessor in Leipzig). Lechler beruft sich auf Schleiermacher zunichst 
fix die fundamentale Bedeutung der Apologetik. Sie ist nicht nur 
Grundlage oder Anhang einer einzelnen Disziplin, sondern Grund- 
lage und Voraussetzung der Theologie tiberhaupt und damit aller 
einzelnen theologischen Disziplinen. Sie hat den wissenschaftlichen 
Charakter aller zu garantieren. Sie tut es durch ihre philosophische 
Methode. Allein die Apologetik soll nicht nur formell, sondern auch 
sachlich die Theologie begriinden, was durch den Wahrheitsbeweis 
fir das Christentum zu geschehen hat. Gegenstand ihres Beweises 
ist’ der Satz: ,Das Christentum ist die absolute Religion“ (608). 
LECHLER urteilt mit K. J. Nirzscu (System d. chr. Lehre § 32), der 
durchschlagende Beweis fir den géttlichen Charakter der Grund- 
wahrheit, von der alle Lehren ihre christliche Eigentiimlichkeit er- 
halten, kénne allein entweder nur einer oder gar nicht vorhanden 
sein. Auch gegen das testimonium spir. s. internum protestiert der 
philosophische Charakter der Apologetik, weil es nicht Wissen ist. 

Soll das Christentum als absolute Religion begriffen werden, so 

_ darf man die Religion nicht als etwas Fertiges, sondern wie Hegel 
allein als Werden, als Bewegung und zeitliche Entwicklung be- 
trachten. ,Absolute Religion ist dann soviel als: die vollendete 
Hohenstufe der religidsen Entwicklung; und der Weg, welchen der 
Erweis der christlichen Religion als der absoluten einzuschlagen hat,’ 
ist demgemaf ein Verfolgen des allmahlichen Werdens der schlechthin 
vollkommenen Religion“ (658). Die Apologetik erbringt diesen Be- 

-weis durch eine Kritik der vorchristlichen Religionsgeschichte. Die 
vollendete Verkniipfung der philosophischen und historischen Ele- 
mente bei dieser Untersuchung soll (ahnlich wie bei Sack) den 
wissenschaftlichen, d. h. allgemeingiiltigen Charakter dieses Beweises 
fiir die Absolutheit des Christentums garantieren. — 

Auch der rémisch-katholische Theologe Sebastian v. DREY 
(1777—1858, Professor in Ellwangen und Tibingen) schlof sich 
Schleiermachers Enzyklopidie an, indem er in der ,Kurzen Ein- 
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leitung“ die wissenschaftliche Theologie mit einer Grundlegung be- 


ginnen lie&, die in Apologetik und Polemik zerfallen sollte. Jene x 


stellt nach Drey das Natiirliche und Positive einander gegentiber 
und hebt den Gegensatz in der Idee auf; diese dagegen stellt Posi- 
_ tives Positivem gegeniiber und macht den Gegensatz nicht nur fir 
die Erscheinung, sondern auch fiir die Idee geltend. Nachdem DREY ~ 
wegen dieser Ketzereien nicht zum Bischof yon Rottenburg bestatigt 
war, rickte er in seiner Apologetik (1888) von Schleiermacher ab. 
Schleiermacher wolle in seiner Glaubenslehre das historisch Bedingte 
der christlichen Lehre darstellen, in der Apologetik dagegen das 
Bleibend-Prinzipielle. Misse im Gegensatz hierzu die Behandlung 
des Wesenhaften der Dogmatik vorbehalten bleiben, so komme der 
Apologetik lediglich die Aufgabe zu, das Wesen vom Ursprung des 
Christentums und seiner eigentiimlichen Bestimmung, seines Grund- 
charakters zu bestimmen und zu rechtfertigen. In einem Stiick ist 
DREY allerdings auch hier Schleiermacher treu geblieben: die Apo- 
logetik hat die religionsgeschichtliche Ortsbestimmung des Christen- 
tums vorzunehmen. Dann biegt er freilich sofort wieder von ihm ab, 
indem er gleich den protestantischen Methodologen der Apologetik 
auf diese Ortsbestimmung des Christentums innerhalb der Religions- 
geschichte einen Wahrheitsbeweis fiir das Christentum folgen lat. Er 
will zuletzt die Grundwahrheit des Christentums, nimlich die voll- 
kommene Offenbarung Gottes in Christo zum Heil der Welt, an der 
Persénlichkeit Christi, an seinen Taten und endlich aus dem Fortbestand, 
der Selbstentwicklung und den Folgen seines gesamten Wertes erweisen.. 

Auch in der Enzyklopidie von Franz Anton STAUDENMAIER 
(seit 1830 Professor d. kath. Theologie in Giefen) meint man Schleier- 
macher zu héren, wenn die Dogmatik definiert wird als ,die Wissen- 
schaft des Gottesbewuftseins,' wie es durch Christus bedingt und 
in der Kirche entwickelt ist“ (§ 543). Das von STAUDENMAIER ver- 
tretene Programm einer Fundamentaltheologie, die etwa die Stelle 
einnehmen soll, die Drey der Apologetik zudachte, ist in groBem 
Stil durchgefiihrt von Joh. Nepom. ExRuiicH (Professor in Graz und 
Prag, + 1864). Kehrt in diesen Unternehmungen auch stets eine 
Kombination von Religionsphilosophie und Religionsgeschichte wieder, 
die teils von Hegel, teils von Schleiermacher gelernt hat, so biegen 
sie doch schon alle wieder allmahlich ein in die Bahnen der supra- 
naturalistischen oder der rationalistischen Apologetik. Schleier- 
macher ist der letzte protestantische Theologe gewesen, der regene- 
rierend auf die rémische Theologie eingewirkt hat. Aber seine 
Wirkung war nur voribergehend. 
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Fir die rémische Theologie ist die Apologetik je linger je mehr 
aus einer wissenschaftlichen Fundamentierung der Theologie zu einer 
wissenschaftlichen Fundamentierung der Kirche geworden.! Aber 
auch ein protestantischer Theologe wie Karl Wilhelm HaAENELL 
(1843 Repetent in Gdttingen) definierte die Apologetik als die 
Wissenschaft von dem der Kirche und der Theologie gemeinsamen 
Grunde“. Der gemeinsame Grund von Theologie und Kirche ist 


~. der Glaube an Christum. Da nun die Kirche allein das Recht hat, 


yuber das zu Glaubende und Bekennende zu entscheiden“, so hat 


- die Theologie ihren eigentlichen Zweck nicht etwa in der Férderung 


der Wissenschaft, sondern in der Férderung der Kirche. Sie tut 
das freilich mit den Mitteln der Wissenschaft und nach wissen- 
schaftlicher Methode. Um das zu kénnen, muf die Theologie mit 
einer Disziplin beginnen, die um der Selbsterhaltung wie der Selbst- 
bildung der Theologie willen die Voraussetzung, von der sie aus- 
geht, nimlich das Wesen und den Inhalt des Glaubens an Christum 
wissenschaftlich darstellt und rechtfertigt, die Apologetik. ,,Demnach 
ist also die Apologetik die Wissenschaft von dem unmittelbar durch 


den hi. Geist gewirkten subjektiven Glauben an Christum als dem 


der Kirche und der Theologie gemeinsamen Grunde“ (619). 
HAENELL beruft sich fiir die Durchfihrung seines apologetischen 
Programms auf seinen Lehrer Friedrich LUckE (1791—1855, seit 
1827 Professor in Gdéttingen). Nach HAmrNELLS Notiz (6201) las 
LUCKE in Géttingen tiber Apologetik nach folgendem Schema. Die 
apologetische Beweisfiihrung solle begriindet sein auf einen Syl- 
logismus des Herzens, dessen Obersatz und Untersatz sie wissen- 
schaftlich darzustellen habe. Demnach habe die Apologetik ,,zwei 
Hauptteile: der erste, ideale, soll die Idee der absolut vollkommenen 
Religion aufstellen; der zweite, reale, erweisen, daf diese Idee im 


-Christentum wirklich realisiert ist“. Wenn LUCKE -hier von einem 


Syllogismus des ,Herzens“ sprach, so mufte er erkannt haben, 
daf& die Wahrheit einer Lehre, die Gewifheit um einen Sachverhalt 
dadurch noch keinesfalls garantiert sei, daf man diese Lehre und | 
diesen Sachverhalt in eine wissenschaftlich formell annehmbare 
Form bringt. Dann hat er am besten von Schleiermachers Schiilern 
begriffen, worauf es dem Meister ankam: wegen der Irrelevanz der 


1 Kin klassisches Zeugnis aus jener Zeit ist A. v. Strerr, De natura fidei 
et methodo theologiae ad ecclesiae catholicae theologos (Monaster. Westph. 
1839). Sieger beginnt mit einer Statistik der Kirche als Einleitung in die 
Theologie und als Antwort auf die Frage nach einem gentigend autorisierten 
Zeugen. Den apologetischen Teilen der Theologie fallt alsdann die Aufgabe 
zu, fiir die Wahrhaftigkeit dieses Zeugen einen historischen Beweis beizubringen. 





























theologischen Methode kommt nur ein Selbsterweis des christlichen 
Glaubens in Frage. ; 

Sieht man von LUCKE ab, so darf man aber doch feststellen, 
dafs die an Schleiermacher ankniipfenden Methodologen der Apo- 
logetik ihre Disziplin als gegebenes Organ zur Herstellung einer 
Synthese zwischen Christentum und Wissenschaft ansahen. Damit 
wichen sie von Schleiermacher ab, der in der Apologetik nur die 
Ankniipfung der Theologie an die tibrigen Wissenschaften erstrebt — 
hatte. Die Hoffnung jener Methodologen, durch ihre Synthese einen 
Wabhrheitsbeweis fiir das Christentum erbringen zu kénnen, be- 
griindeten sie mit der Hegelschen Theorie, dafs die ,, Wahrheit 
eines empirischen Sachverhalts dann wissenschaftlich garantiert sei, — 
wenn man das Empirische spekulativ in Begriffe ontologischen Cha- 
rakters auflésen kénne. Ein solches Verfahren mufte aber den auf- © 
gestellten Zweck, die Synthese zwischen Christentum und Wissen- — 
schaft, verfehlen, sobald der herrschende Wissenschaftsbegriff ein 
andrer geworden war. Es wurde gezeigt, wie Schleiermacher selbst 
die bestimmten Anzeichen des neuen Wissenschaftsbegriffes schon — 
beobachtet- hat. Aber auch wo man schon positivistischer dachte 
(Pelt, Haenell), ja gerade da, mufte sich herausstellen, daf das 
Christentum seine Gewifheit niemals von wissenschaftlichen Re- 
flexionen abhingig machen kann, und daf infolgedessen die Apo- 
logetik, die in solchen Reflexionen ihre Aufgabe sieht, zur Funda- — 
mentierung der Theologie ungeeignet ist. Muf aber die Theologie 
auf eine wissenschaftlich haltbare Fundamentierung verzichten, so 
kann sie ihr Daseinsrecht nur mit der Selbstgewifheit des Christen- 
tums begriinden. Das bringt aber die Theologie notwendig zur 
wissenschaftlichen Isolierung. Die Synthese zwischen Wissenschaft 
und Christentum ist undurchfiihrbar. 


§ 15. Apologetische Praxis. Ullmann.! Alle Apologetik zweckt — 
auf Synthese ab. Bei denjenigen Apologeten, die an Hegel an- — 


' Joh. Ed. Erpmann, Vorlesungen iiber Glauben und Wissen, als Einleitung 
in die Dogmatik und Religionsphilosophie, Berlin 1837.— C.H.Srirm, Apologie- 
des Christentums in Briefen fiir gebildete Leser, Stuttg. 1836. — C&cilius u. ° 
Octavius oder Gespriiche iib. d. vornehmsten Einwendungen gegen die christl. 
Wahrheit, mit Vorwort von Tholuck, Berlin 1828.— Die in Frage kommenden 
Arbeiten ULtmanns erschienen simtlich zuerst in StKr: Ueber die Unsiindlich- 
keit Jesu, 1828, 1 ff. (zit. nach d. letzten, 7. Aufl. der Separatausg.). Was setzt die 
Stiftung der Kirche durch einen Gekreuzigten voraus? 1832, 579 ff. Ferner: 
1838, 322 ff. 1840, 7 ff. 1842, 640 ff. (gegen Fritzsche). 1845, 7 ff. (gegen Feuer- 
bach), spiiter selbstindig: Vom Wesen des Christentums‘, 1854). — Ueber Ull- | 
mann: W. Bryscatae StKr 1867, Erginzungsheft u. PRE* 20, 204 ff. — Zécxuer, 
Gesch. d. christ]. Apologie 523 ff. — Sonwencksr, Der Gekreuzigte als Stifter 
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kniipften, mufte das besonders deutlich werden. Es hat, konstatierte 


Joh. Ed. ERDMANN (1887), ,die Frage, wie sich das Glauben zum 


Wissen, oder wie sich die Religion zur Wissenschaft verhalte, eine 
Zelebritit erlangt, wie sie nicht leicht einem Problem des Nach- 
denkens zuteil geworden ist“. Die Hegelianer waren sich iiber 
_ die Kongruenz yon Glauben und Wissen, Religion und Vernunft 
klar. Ihre apologetischen Bemiihungen konzentrierten sich infolge- 
dessen auf den Nachweis, daf gerade in dieser Kongruenz das 
-Interesse der Religion am besten sichergestellt sei. Jede auf Iso- 
lierung der Theologie oder des Christentums gerichtete Bewegung 
erschien ihnen als Gefiihrdung der religidsen Gewifheit. ,,Dieses 
~Verderben des Glaubens durch Reflexionen, von denen der Glaube 
nichts weif, geht in unsern Tagen so weit, daB selbst das Geschlecht, 
das am wenigsten fiir diese Reflexionen bestimmt ist, mit diesem 
_ Gifte infiziert wird. Seitdem theologische Vorlesungen und Zeit- 
schriften das Geschlecht der Theologinnen hervorgerufen haben (ohne 
gu bedenken, daB dies dieselbe Aftererscheinung ist, die sie in den 
_,emanzipierten Weibern® andrer Gebiete mit Recht perhorreszieren), 
-seitdem spricht mancher schéne Mund nicht vom Unglauben, sondern 


yom Rationalismus, und flieht nicht vor dem Satan, sondern vor 


dem Generalsuperintendenten Réhr, weil es fiir irreligiés gilt, anders 
za denken“ (9). ; 
Aber auch die Nachziigler der supranaturalistischen Apologetik 


2 _ folgten demselben Ideal der Synthese. So erkannte STIRM zwar, 
daf& ,,das Christentum nicht sowohl Sache des Verstandes als des _ 


Herzens“ (13), daB ,,der Glaube weit mehi als das Wissen eine 
Tat des Willens“ (15) ist. Aber er bestimmte doch als Zwéck 
seiner vielgelobten Apologie die Erfiillung der ,,dringenden Forderung 
der gegenwartigen Zeit, in welcher die Intelligenz so grofe Fort- 
schritte gemacht hat, daB sich das, was das Herz glaubt, auch vor 
ihrem Richterstuhle rechtfertige, da& Religion und Wissenschaft, 
Denken und Glauben, immer inniger miteinander verséhnt werden“ 
(17). Und selbst THoLUCK wufte dem Verfasser des apologetischen 
Gespriichs Cacilius und Octavius, das er mit einem Vorwort versah, 
kein héheres Lob zu spenden, als daf er ,zu denen gehére, welche den 
Kampf des Verstandes und der Vernunft mit dem Christentum nicht 
_ fir einen notwendigen halten‘“.! 

‘der Kirche, EKZ 1905 Nr. 42, — Chr. Fr. Fritzscun, De ‘dvauceryoi¢ Jesu 
Christi Commentationes IV, Hal. Sax. 1835—37, abgedruckt in Fritzschiorum 
-opuscula, Lips. 1838, p. 48 ss. 


1 Verfasser war (nach Scumeper PRE? 6, 749) K. Fr. Goscuen (Jurist, 
nicht wie Hryporn RGG II, 1494 behauptet, Vertreter der spekulativen Theo- 






































Diese Art, das Christentum zu empfehlen, war mit einem Schlage 
erledigt durch das erste Leben Jesu von D. Fr. Strauss (1835). 
Sollte die Synthese zwischen Wissenschaft und Christentum besagen, 
dafs dieses eine historische Gegebenheit, jene die Anwendung kritisch- 
dialektischer Methode bedeute, so hatte Strauss die Synthese zur 
Vollendung gebracht. Daf’ man in Hengstenbergs Lager nach der 
Polizei rief, half so wenig wie der Protest der Althegelianer, die 
feierlich versicherten, so hitten sie die Synthese nicht gemeint, oder — 
das Urteil der konservativen Neutestamentler, STRAUSS gehe nur 
nicht weit genug. Ware er noch etwas wissenschaftlicher verfahren, 
so hatte er zu ihren konservativen Resultaten kommen miissen. 
Mochte man sich auch nach wie vor in allen Lagern der Theologie 
strengster Wissenschaftlichkeit befleiBigen — zu apologetischen 
Zwecken war die Wissenschaftlichkeit der Theologie vorerst nicht 
mehr zu verwenden. : 

Damit war freilich das Ideal einer Synthese zwischen Christentum 
und allgemeiner Kultur noch keineswegs verlassen. Aber es galt 
jetzt nicht mehr in dem imperativischen Sinne Hegels, sondern in. 
dem teleologisch-persénlichen Schleiermachers. Ein vortreffliches Bild — 
dieser Situation erhalt man aus der jenen Jahren entstammenden 
Schilderung Wolfgang Mernzets: ,An Vermittlern zwischen den 
Offenbarungs- und Vernunftglaiubigen fehlt es nicht. Der bei weitem ; 
beritthmteste war der kirzlich verstorbene Schleiermacher in Berlin, 
ein Mann, ganz wie er in unsre aristokratisch-irreligiése Zeit paft, 
nicht ein Prophet, aber ein Advokat Gottes, der zuerst das Gentle 
und Comfortable, das unsre Bildung bereits in der Philosophie und 
Poesie besaB, die Goethesche Vornehmigkeit, auch in die Theologie 
brachte, dadurch die Gebildeten gewann und es zum guten Ton erhob, 
auf eine geistreiche Weise fromm zu sein, sich mit Gott auf einen 
anstandigen Fuf zu setzen, ihn zu verehren ohne Schwarmerei, frei 
uber ihn zu denken ohne Frivolitaét. Es ist alles Licht in dieser 
Lehre bei ginzlicher Abwesenheit des Feuers. Sie sagt daher dem 
politischen Systeme der MaBigung ebenso zu wie dem leidenschaft- 


logie). In Géschels Schriften kommt die apologetische Parole der Hegelschen 
Schule praktisch am deutlichsten zum Ausdruck: Aphorismen iiber Nichtwissen 
u. absolutes Wissen im Verhiiltnis zur christlichen Glaubenserkenntnis, 1829. 
Von den Beweisen fiir die Unsterblichkeit der menschlichen Seele, Berlin 1835.— 
Die absolute Kongruenz von Religion und Vernunft in Hegels Sinne behaupteten 
ebenfalls zu apologetischem Zweck: H. Fr. W. Hinrtcus, Die Religion im inneren 
Verhaltnis zur Wissenschaft, 1822. — R. Scamipr, Christl. Religion u. Hegelsche 
Philosophie, Breslau 1839. — Aehnlich Hanne, Vorhéfe zum Glauben oder die 
Wunder des Christentums im Einklange mit Vernunft u. Natur, Jena 1850/51. — 
Vel. ferner unten § 16. 
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lichen, tiberall nichts als Anstand bezweckenden Modeton und ist 
mithin die herrschende“ (Kap. 513). . 

_ Die theologischen Apologeten aus Schleiermachers Schule konnten 
sich allerdings mit einer solchen stimmungsmifigen Synthese 
nicht begniigen. Der hervorragendste unter ihnen, Karl ULLMANN 
(1796 —1865, Professor in Heidelberg, zuletzt Direktor des Badischen 
Oberkirchenrats) versuchte sie durch klare wissenschaftliche Argu- 
mente zu begriinden, indem er nach dem Vorbilde von Schleier- 
machers Glaubenslehre das gesamte Christentum christologisch kon- 
zentrierte und wie Schleiermacher dogmatisch so nun auch apo- 
logetisch gewissermaBen alles auf eine Karte setzte: Die Person 
Christi ist der Garant des gesamten Christentums. 

Wenn ULLMANN das Hegelsche Ideal der absoluten Synthese 
* yon Christentum und Wissenschaft festzuhalten suchte (StKr 1836, 
57), so hielt er doch Hegels geschichtsphilosophische -Begriindung 
der Absolutheit des Christentums fiir undurchfihrbar. Die Person 
Christi ist auch ihm der Beweis fiir die Absolutheit des Christen- 
tums, aber nicht wie fiir Hegel um ihrer Beziehungen zur voran- 
gehenden und nachfolgenden Geschichte, sondern um ihrer aus 
aller Entwicklung herausgelésten Tatsachlichkeit willen. Kame es, 
sagt er, bei dem Vollkommenheitsbeweise fiir eine Religion auf 
die Wahrheit ihrer Glaubenslehre und die Untadelhaftigkeit ihres 
Sittengesetzes an, dann kénnten auch Hellenentum und Judentum 
mit dem Christentum konkurrieren. Soll die Religion aber ein reales 
Band zwischen Gott und dem Menschen sein, so darf sie nicht nur 
gelehrt und geboten werden, sondern muB auch gelebt werden. ,,Es 
mu& ein Mensch da sein, der selber die Religion ist, die verkérperte, 
persénlich gewordene Religion, in welchem das rechte Verhiltnis 


_ zwischen Gott und dem Menschen auf eine schlechthin vollkommene 


Weise zur vollen, wahrnehmbaren Wirklichkeit geworden und zu- 
gleich die reelle Méglichkeit zur Herstellung dieses Verhaltnisses 
fiir die ganze Menschheit, zumal die der Siinde und Schuld ver- 
fallene, gegeben ist“ (Siindlosigkeit 7). DaB alles. dies auf Jesus an- 
-wendbar ist, laBt sich nicht etwa aus Wundern und Weissagungen 
beweisen. Denn bei uns ist der auf das Alte Testament sich griindende 
Glaube erst wieder durch die Erscheinung und Autoritat Christi ver- 
mittelt, und bei den Wundern stellt sich die Sache so, daf wir 
weit eher um der Person Christi willen an seine Wunder, als um- 
gekehrt um der Wunder willen an seine Person glauben. Nur eins 
schligt durch, was sich auch historisch unanfechtbar beweisen laft: 
der Beweis der siindlosen Heiligkeit Jesu. Man muf sich allerdings 
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gegenwartig halten, daf& Beweise fiir das Christentum niemand zum 
Christen machen kénnen. Sie kénnen aber dazu beitragen, entgegen- — 
stehende Schwierigkeiten hinwegzuriumen, kénnen der heiligen 
Personlichkeit, die. der Gegenstand des Glaubens ist, einen Weg in 
das Innere des Gemiits bereiten. ; 

Ist die Siinde nicht nur ein Mangel, nicht nur glaubenslose — 
Lieblosigkeit, sondern auch ein Positives, namlich Selbstsucht, SO 
nicht minder die Siindlosigkeit. Diese ist véllige Hingabe in der — 
Liebe an Gott, ist heilige Vollkommenheit. Sie laBt sich bei Jesus 
freilich nicht logisch beweisen. In den sittlichen und religiésen | 
Fragen bringt allein der Glaube die Gewibheit. Doch laft sich zeigen, — 
daf alle Uberlieferung von Jesus uns nétigt, ihm die Siindlosigkeit, | 






d. h. also heilige Vollkommenheit, zuzusprechen. Freunde und Feinde oy 


Jesu miissen sich zu diesem Zeugnis vereinigen. Vor allem auch 
sein tiberliefertes Charakterbild als Ganzes deckt sich damit. Die 
schéne Hinheit des Individuellen und Allgemeinmenschlichen, das 
Aufgehen der Nationalitét in der vollkommensten Humanitit, die | 
_unbedingte Selbstmachtigkeit Jesu, der Einklang mit dem Willen 
Gottes, die schépferische Majestat seiner Liebe, die innere Vollendung 
im Tun, Leiden und Mitleiden — all das sind positive Gegenbeweise | 


gegen das Vorhandensein von Siinde. Angesichts dieses Charakters . ; 


erlangt auch das Selbstzeugnis Jesu von seiner Stindlosigkeit volle = 
Beweiskraft. : = 

Der zweite Beweis fir die Siindlosigkeit Jesu ist ein ‘Schlub 
von den Wirkungen auf die Ursache. Nachweislich ist mit dem 
Christentum ein volkkommen neues Element in die Menschheit ge- 
kommen, namlich die Einheit des Sittlichen und Religidsen im 
Heiligen. Der Grund hierfiir kann nicht in einem bloBen Gedanken- . 
bilde, sondern nur in einer vollkommen heiligen Person gesucht 
werden. Und endlich: , Wenn-.es sich darum handelt, dafB die Ge- 
wifheit davon zur lebendigen Uberzeugung des einzelnen werde, 
so tritt auch noch ein Weiteres hinzu. Es ist die eigene Erfahrung, 
die jeder machen kann und soll, indem er sich unmittelbar an die 
Quelle in den Evangelien wendet.... In diesem Sinne miissen wir 
sagen: den besten und stirksten Beweis fiir seine Wahrheit und 
Einzigartigkeit fihrt das sittliche Lebensbild Jesu selbst durch die 
ihm unmittelbar einwohnende Lebensmacht“ (86). Mit dieser Re- 
flexion auf den subjektiven Eindruck des Charakterbildes Jesu hat 
ULLMANN den Rahmen seines an Hegel orientierten apologetischen 
Programmes gesprengt. 

In den spiteren Auflagen des Buches setzt sich ULLMANN mit 
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STRAUSS auseinander. Zwei Axiome sind es, die den bisherigen Be- 
weis umzustofen scheinen: ,, Der Erste einer Entwicklungsreihe kann 
5 nicht zugleich auch der Gréfte sein“ und: ,Es ist nicht die Art 
der Idee, sich im einzelnen Individuum zu realisieren, sie realisiert 
sich nur in der Gesamtheit der Individuen, in der Gattung*. Aber 
wihrend der erste Satz auf dem Gebiet des Erkennens und Wissens 
gelten mag, gilt er schon nicht mehr auf dem der Kunst (die Grofe 
des Griinders einer Malerschule wird in der Regel von den Schiilern 
nicht mehr erreicht), und vollends nicht im religiés-sittlichen Leben. 
Und wenn der zweite Satz richtig wire, dann miifte sich die Idee 
' ttberhaupt nicht in realen Individuen verwirklichen, sondern jenseitig 
sein, was aber ebenfalls von STRAUSS bestritten wird. Oder aber sie 
miiBte sich in einzelnen stiickweise realisieren. Aber auf sittlich 
religiisem Gebiet geben zwei Halbe immer noch kein Ganzes. Die 
Heiligkeit ist immer eine unteilbare Gréfe, die an die vollkommene 
_ Verwirklichung im einzelnen gebunden ist. An diese Begriindung 
ankniipfend hat ULLMANN sein ganzes Verfahren folgendermafen 
“gusammengefabt: ,,Ist das bisher Entwickelte richtig, so haben wir 
fiir die Anerkennung der Persénlichkeit Christi als einer solchen, 
in der uns geschichtlich die religids-sittliche Vollendung entgegen- 
tritt, eine dreifache Birgschaft: Die Idee oder das religiése Be- 
durfnis, welches das Auftreten einer solechen Persinlichkeit in der 
Menschheitsentwicklung heischt, die Geschichte, welche von einem 
bestimmten Individuum bezeugt, daB in ihm die Idee verwirklicht 
sei, und die Erfahrung yon den Wirkungen dieser Persénlichkeit, 
die sich in der Kirche darlegen und in dem religiésen Lebens- 
prozeB der christlichen Welt bis auf einen jeden von uns erstrecken. 
Wo aber dies zusammenkommt, der Beweis aus der Natur der 
Sache, aus der Geschichte und aus der unmittelbaren Erfahrung, da 
_ erreichen wir den Grad von Gewibheit, den wir tiberhaupt auf dem 
religiésen Gebiet erreichen kénnen“ (StKr 1838, 322). 

ULLMANN hat nachdriicklich betont, sein Beweisverfahren sei im 
Unterschied von dem dogmatischen Schleiermachers und Chr. Friedr. 
Fritzsches ein historisches (StKr 1842, 640 ff.). Hierin lag ebenso 

wie in der Reflexion auf die subjektive Erfahrung ein Bruch mit 
-Hegels apologetischem Ideal. Das tritt vollends zutage bei seiner 
- Beantwortung der Frage: , Was setzt die Stiftung der christlichen 
Kirche durch einen Gekreuzigten voraus?“ Hier bringt ULLMANN 
nicht nur eine historische Untersuchung mit apologetischem Zweck, 
sondern das Apologetische wird geradezu in der Irrationalitat der 
. Geschichte erblickt. Zwei Tatsachen, heift es, kann weder der 
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Skeptizismus Bayles und Humes bezweifeln, noch der Spott Voltaires — 
verdichtigen — erstens: Christus hat gelebt und ist gekreuzigt (hier- 
fiir ist das Zeugnis des Tacitus beweisend), zweitens: es existiert 
eine christliche Kirche. Man denke: ein Jude! ein strenger Mono- 
theist! ein von Roémern Gekreuzigter! — wird zum Stifter einer 
religidsen Gemeinschaft, die ihn schon in friihester Zeit als Gott 
verehrt, die ein unerhért neues religiéses und sittliches Prinzip ver- 
wirklicht, die von ihm eine Lehre tberkommt, durch die durstige 
Seelen und unermiidliche Forscher gesittigt werden, bringt Helden 
und Martyrer, spiter die vollendetsten Kunstwerke hervor, halt sich 
unter den gebildetsten Vélkern! Daraus kann man schliefen, erstens, 
dafs Jesus wirklich siindlos und heilig war, denn mit diesen Pradikaten 
pflegen die Menschen nicht freigebig zu sein, zweitens, da& die welt- 
itiberwindende Liebe der Christenheit in seinem Herzen ihre Quelle 
hatte, drittens, daf& in seiner Lehre Wahrheit enthalten war, viertens, 
daf er sich wenigstens vor den Juden durch bedeutende Taten gerecht- 
fertigt habe, endlich, da& er auferstanden ist. Kann man all dies schon 


aus jenen beiden Tatsachen postulieren, so verdienen die Evangelien 


Glaubwirdigkeit. Alle anderen Erklarungen, die an sich méglich ; 
wiren, scheitern an der Existenz des Christentums und der Kirche. | 
Diese Beweisfihrung ULLMANNS bedeutet eine Erneuerung des 


historischen Beweises der supranaturalistischen Apologetik und 
insofern ein Zuriicksinken hinter Schleiermacher. Aber wahrend | 


far die Supranaturalisten die beweisende Kraft der Geschichte in 
ihren supranaturalen Elementen (Wundern und Weissagungen) liegt, 
wird sie von Ullmann in der irrationalen Verkniipfung von Ursache und 
Wirkung im Verhiltnis Jesu zur nachfolgenden Geschichte erblickt. Das 
war nicht nur ein Fortschritt tiber die Supranaturalisten, sondern auch 
tber Hegel hinaus. Ullmann stand dabei im Strom derselben Bewegung 
vom Ideellen zum Konkreten, an der auch Schleiermacher mit seinem 
spiteren Wissenschaftsbegriff (oben § 9) teilnahm, die innerhalb der 
Theologie ihren deutlichsten Ausdruck in der Erweckungs- und Re- 
staurationstheologie gefunden hat. Damit ritickt aber Ullmanns Apo- 
logetik nahe heran an jenen andern Fliigel der Theologie, der die 
Gewifheit des Christen nicht in der Synthese von Christentum und 
Nichtchristentum, sondern in beider Isolierung garantiert fand. Ni¢ht 
zuletzt hieraus erklart sich die tiefe Wirkung, die namentlich Ull- 
manns_,,Siindlosigkeit Jesu“ jahrzehntelang gehabt hat.! 


1 So schreibt etwa Rocuox.: ,Mit einem gewaltsamen Schritt hatis ich mich 
der Kirche gen&hert. Aber ich stand vor Le wie vor einer unverstandenen 
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VI. Kapitel 
Durchfiihrung der Synthese in der Dogmatik 


§ 16. Dogmatische Synthese im Sinne Hegels.1 Wenn auch in den 
apologetischen Methodologien der Hegelsche Versdhnungsgedanke 
immer wiederkehrte, so mufte doch eine folgerichtige Durchfiihrung 
des Hegelschen Grundgedankens eine besondere Apologetik eigent- 
lich iberfliissig machen. Der apologetische Grundgedanke Hegels 
_bestand darin, daB die Identitit von Sein und Denken auch auf 
das Christentum-anwendbar sei. Laft sich das Christentum zum 
Begriff erheben, so hat es damit seinen Wahrheitsnachweis erbracht. 


Es kann mithin keinen andern Beweis fiir das Christentum geben 


als seine begriffliche Darstellung, wie sie von Hegel in der Religions- 
philosophie gegeben war. Fir die Theologie war der gegebene Ort 
einer solchen begrifflichen Selbstdarstellung die Dogmatik. 
Allerdings hat Karl RosENKRANZ (1805—1879, Philosoph und 
Literarhistoriker in Kénigsberg) in seiner Enzyklopidie der theo- 
logischen Wissenschaften nicht nur der Dogmatik, sondern der Theo- 
logie insgesamt die Verpflichtung zu apologetischer Haltung auf- 
erlegt. Die Religion, sagt er, kann zwar auch in nichtwissenschaft- 
licher Form existieren. Die meisten Christen wissen nur, was sie 
glauben. Zum Theologen aber wird man erst dadurch, daf man 
auch weifg, warum man glaubt, was man glaubt. ,Zur Theologie 
wird die Lehre der Religion erst, wenn der strenge Beweis ihrer 
Wahrheit eintritt, der kein andrer ist als der absolute Begriff der 
Sache. Er ist die einzige Form, in und mit welcher die Religion 
sich zur Wissenschaft bildet. Inhalt und Form, Sache und Beweis, 
Realismus und Idealismus, oder wie man sonst die Identitit des 
Objektes und des erkennenden Subjektes aussprechen mége, miissen 
in der Theologie sich auf das tiefste durchdringen, weil in der 


GréBe. Da war es ein an Umfang sehr kleines theologisches Buch, welches 
die Tiir wenigstens 6ffnete. Dies. Buch war Utimanns ,Stindlosigkeit Jesu“... . 
_ Diese jetzt fast vergessenen Ausftihrungen lésten den Bann der alten philo- 
sophischen Einbildung einer freien Entwicklung der Dinge aus sich heraus. 
Die rein naturhafte Denkweise wurde durchbrochen* (HinsameWege!I, 1881, 60f.). 

1 Karl Rosenkranz, Enzyklopidie der theologischen Wissenschaften, Halle 
1831, 21845. Ueber Rosenkranz: C.R. Quisixer, Eine Studie zur Gesch. 
der Hegelschen Philosophie, 1879. — Marueinexer, Die Grundlehren der christl. 
Dogmatik als Wissenschaft, Berlin 1827. EHinleitung in die 6ffentl. Vorlesungen 
iiber die Bedeutung der Hegelschen Philosophie in der christl. Theologie, 1842. 
Ueber Marheineke: G. Frank PRE?, 12, 304 ff. — A. EH. Brepermann, Die freie 
Theologie oder Philos. und Christentum in Streit und Frieden, Tiibingen 1844. 
Christliche Dogmatik, Berlin 1869, 2. Aufl. 1884/85. Ausgewihlte Vortrige u. 
Aufsatze (mit biogr. Ein]. von J. Kraporrer), Berlin 1885. Ueber Biedermann: 
R. Srinevin PRES, 3, 203 ff. — Franx-Grivrzmacuer’, 191 ff. 
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Wissenschaft der Form der Inhalt, dem Inhalt die Form unerlaGlich 
ist* (1. Aufl. 8. XII). Demnach ist die Theologie tiberhaupt die 
Identitét von Sache und Begriff der Religion, was fiir ROSENKRANZ 
dasselbe bedeutet wie fir HeGEn: Identitat von Darstellung und 
Beweis. Aber was so von der Theologie insgesamt ausgesagt wird, 
gilt doch auch nach ROSENKRANZ genau genommen vor allem von ihrem 
ersten Teil, der spekulativen Theologie. Denn diese hat es als 
Wissenschaft der. Religion an und fir sich mit der Entwicklung 
der ewigen Begriffe zu tun, die im Verhiltnis Gottes zu den Menschen 
und des Menschen zu Gott enthalten sind, wobei man sich immer 
- gegenwirtig halten mu, daf fiir Rosenkranz Entwicklung des Be- 
griffs einer Sache dasselbe bedeutet wie ihren Wahrheitsbeweis. 






Diese Aufgabe der spekulativen Theologie verteilt sich auf Dogmatik 


und Ethik. Jene entwickelt vorzugsweise das Wissen des Menschen 
von Gott, diese das Wesen des Gott wissenden Menschen. In der 
zweiten Auflage hat Rosenkranz noch eine dritte systematische 
Disziplin vorangestellt, die den Begriff der christlichen Religion selbst 


ableiten, gewissermahen das Woher des in der Dogmatik zu ent-_ 


wickelnden Wissens von Gott nachweisen soll. Hier fordert er solehe 
, Untersuchungen, welche man unter dem Namen der Apologetik 
und Polemik, spiter auch dem der Prolegomenen der Dogmatik, 


heutzutage auch gréftenteils: in der sogenannten Religionsphilosophie, 


abhandelt. Das Hauptmoment dieser Untersuchungen ist der Be- 
weis, daB der Begriff, welchen das Christentum yon Gott als dem 
absoluten Geist hat, mit dem Begriff iibereinstimmt, welchen sich 
das von der Tradition unabhingige Denken aus sich selbst von 
Gott zu machen imstande ist und zwar so, da& mit dem Begriff 
des géttlichen Wesens als des absoluten Geistes auch der seiner 
Existenz zusammenfallt. Man kénnte daher alle Elemente dieser 


Untersuchung fiiglich in eine bestimmte Wissenschaft mit dem Namen- 


der _theologischen Phinomenologie vereinigen, weil das Erkennen 
Gottes ebensowohl eine Manifestation seiner selbst als ein Akt des 


_ menschlichen Bewuftseins ist“ (2. Aufl. S.9). In der ersten Auf- — 


lage hatte Rosenkranz dasjenige, was gewohnlich in den Prolegomena 
der Dogmatik behandelt werde, ,eine ekle Zusammenhiufung der 
heterogensten Dinge“, z. B. aus der Psychologie, Anthropologie und 
Religionsphilosophie genannt. Und in der Tat miifte seine Dogmatik 
eine solche Vorbereitung, die zur Sicherstellung der dogmatischen 
Inhalte allgemeinere Ankniipfungspunkte aufsucht, entbehren koénnen, 
da sie doch zuletzt dieselbe Aufgabe hat wie die theogonische 


a 


Phinomenologie, nimlich die Identitit des Seins und des Begriffes 
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Gottes nachzuweisen. Seine theogonische Phinomenologie ist also 
eine Konzession an@as Herkommen. Ihre apologetische Aufgabe hat 
der apologetischen Haltung seiner Dogmatik tatsichlich nichts ab- 
gebrochen. In der offenbaren Religion ist das Wissen von Gott 


-yollendet. Gott wei® sich hier selbst als den, der er ist. Infolge- 


_ dessen mu& die offenbare Religion auch die Wahrheit selber sein. 
a E Das ist der Beweis fiir die Absolutheit des Christentums. 

. Fiir ROSENKRANZ ist die Theologie nicht allein Wissenschaft von 
der Religion, sondern geradezu die wissenschaftliche Religion, die 
Religion in der Form der Wissenschaft. Da die Religion einer 
solehen Verwissenschaftlichung faihig ist, bedeutet den Beweis ihrer 


Wahrheit. Es bedeutet aber zugleich die vollendete Synthese zwischen 


Religion und Nichtreligion oder, da es Rosenkranz nur um die offen- 
bare Religion, das Christentum, zu tun ist, vollendete Synthese 
zwischen dem Christentum und den tibrigen durch die Wissenschaft 
reprasentierten Faktoren des Geistes. Der hierbei vorausgesetzte 
Wissenschaftsbegriff ist von Philipp MARHEINEKE (1780—1846, seit 
1811 Prof. in Berlin) in demselben Sinne dogmatisch verwertet 
worden. MARHEINEKE hat den Begriff der Wissenschaft mit dem 
Begriffe des absoluten Wissens und diesen wieder mit dem Begriff 
Gottes identifiziert. Indem er dann die gesamte Dogmatik zu einer 
Entfaltung des Gottesbegriffes macht, wird sie zugleich zu einer Ent- 
faltung des Begriffs der Wissenschaft. Eine tiefere Synthese zwischen 
Christentum und Wissenschaft war nicht denkbar. ,Die innere Not- 
wendigkeit der Wissenschaft liegt darin, da& sie selbst das voll- 
kommenste Leben des Geistes ist: nur in ihr ist und geniigt er 
sich selbst wahrhaft; denn er ist und lebt nur im Denken, in dem 
bestindigen Erzeugen der Wahrheit. Aller Wahrheit Urquell aber 
ist Gott, und ihn in sich und sich in ihm erkennend und ver- 
nehmend ist der Geist Vernunft. Sie also ist und genitigt sich selbst 
vollkommen nur in der vollkommensten Wissenschaft und nicht die 
Vernunft bezweifelt oder leugnet die Méglichkeit einer wissenschaft- 
lichen Erkenntnis Gottes, sondern alle Zweifel an dieser Méglichkeit 
sind nur das Nichtanfangen ihrer Wirklichkeit, mithin nichts- 
sagend“ (3). Der Geist Gottes, in der christlichen Gemeinde er- 
kannt als der Geist Jesu Christi, vollbringt ,die Verséhnung des 
- Glaubens mit dem Wissen, indem er immerdar einzelne zu Wissenden 
und zu Werkzeugen der Wissenschaft macht.... Indem so der 
Geist der offenbaren Religion das Wissen nicht nur an ihm selbst 
hat, sondern es selber ist, ist durch die wirkliche Wissenschaft erst 
die Religion vollendet“ (10). 
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Aus dem Gottesgedanken wird dialektisch die Lehre von Gott 
| entwickelt: Ex enthalt zunichst das Sein als éin Denken, das er- 
gibt die Lehre vom Wesen Gottes. Sodann das Denken als ein 
Sein, das ergibt die Lehre vom Dasein Gottes. Der so in das un- 
mittelbare reine Denken gekommene Unterschied von Wesenheit 
und Wirklichkeit geht alsdann in die Hinheit zuriick, in der sie beide 
aufgehoben sind, das ergibt die Lehre von den gottlichen Higen- 
schaften. Nun hat aber der Gottesgedanke Gott nicht nur an und 
fiir sich, sondern: als offenbaren Gott. Der Begriff der Offenbarung 
Gottes bedeutet: Gott aus Gott. Offenbarung ist zundichst ein inneres 
Verhiltnis in Gott, zugleich ein Verhiltnis Gottes zur Welt, das 
-dogmatisch durch die Begriffe der Schépfung, Erhaltung und Vor- 
sehung der Welt zum Ausdruck kommt. Der Unterschied der inneren | 
und duferen Offenbarung ist wieder aufgehoben in der Hinheit des 
offenbaren Gottes mit der Welt in der Person des Gottmenschen. 
Indem der Geist. des Gottmenschen Jesus Christus seiner Gemeinde 
absolut gegenwirtig ist, wird er ihr Erléser. Die von ihm aus- 
gehende Erlésung hat zu ihrem Inhalt oder Zweck die Befreiung 
der Welt von sich selbst. Die Welt bedarf dieser Erlésung, weil 
sie in der Natur ihr BewuBtsein negiert und in diesem unmittelbaren | 
Insichsein,: was soviel bedeutet wie Erbsiinde, die unwahre, in sich 
verlorene Welt ist. Als solche bleibt. sie bei ihrem Ich stehen und 
wird zur Ichsucht oder Selbstsucht. Aus diesem isolierten Ichsein 
wird das Ich zum allgemeinen Bewuftsein, indem es nur auf- 
gehobenes Moment des allgemeinen Geistes der Menschheit ist, durch 
den Geist Jesu Christi, der die Einheit des absoluten Geistes mit 
dem menschlichen bedeutet. Dieses Werk des Gottmenschen ist die 
Erlésung. In ahnlicher Weise wird der , Begriff“ der Verséhnung ge- 
funden. ,,Die Verséhnung, durch Christum gestiftet, ist demnach das 
Bewuftsein, dafs dem durch den Glauben an ihn, seine Gerechtig- 
keit. und Geduld Entsiindigten weder die begangene Siinde noch 
das erduldete Leiden und Sterben ein Hindernis seiner Seligkeit 
sei. Das Tun und Leiden Christi aber als Offenbarung dieser Wahr- 
heit ist das Versdhnende und die Verséhnung an sich“ (238). War 
Gott zunachst mit sich ewig identisch: Gott in Gott, alsdann sich 
von sich ewig unterscheidend, als Gott der Sohn: Gott aus Gott, 
so ist er endlich die Identitaét der Identitat und der Differenz als 
Geist: Gott fiir Gott. Als solcher, als konkreter Geist, ist er die 
denkende Substanz oder das substanzielle Denken, Objekt und 
Subjekt zugleich, die Einheit der glaubenden Gemeinde mit ihrem 
Wissen von Gott, die Identitét des géttlichen und menschlichen 
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Geistes. Er varbindes die Begriffe des Vaters und des Se zur 


Idee der Trinitit. 
. MARHEINEKES Dogmatik will in vollendetem Sinne die Identitit 


von Christentum und Wissenschaft darstellen. Was der Christ als 


soleher wei’, ist nicht nur wissenschaftlich haltbar, sondern selber 
Wissenschaft. Allen Glaubensinhalten kommt das Pridikat wissen- 


schaftlicher Erkenntnis zu. Alles Geschichtliche im Christentum 


ist ein Ausdruck idealer Grundyerhdltnisse des Geistes und hat in 
dieser absoluten Harmonie mit der Idee seinen Rechtsgrund, der es 
der Verpflichtung tiberhebt, sich etwa erst noch apologetisch aus- 
zuweisen. Diese Dogmatik kennt keinen Konflikt mit der Kirchen- 
lehre, grundsiitzlich wenigstens nicht, denn die Kirchenlehre ist, wenn 
auch kein absoluter, so doch relativ wahrer Ausdruck der meta- 
physischen Realitaten. Sie bedarf nur der begrifflichen Idealisierung, 


um als abschlieBende Leistung der Wissenschaft zu erscheinen. Diese 


optimistische Beurteilung des Geschichtlichen im Christentum hat mit- 
hin zwei formale Stiitzen: Die Gleichung von Geschichte und Bewubt- 
sein (Sein = Denken) und den Wissenschaftsbegriff:. Wissenschaft ist 
begriffliche Idealisierung des Gegebenen. Der Anschein, als ob auf 
diesem Wege das Ideal der Restaurationszeit, Konservierung der 
Kirchenlehre mit wissenschaftlichen Mitteln, erreicht werden kénnte, 
lieB sich aufrecht erhalten, solange sich diese Momente genau die Wage 
hielten, wie in HEGELS Religionsphilosophie oder MARHEINEKES Dog- 
matik. Sobald eins von ihnen das Ubergewicht bekam, mufbte das 
Bauwerk einstiirzen. Verlegte man bei der Formel Sein = Denken den 
Schwerpunkt in das Denken, so kam man unter Anwendung dieses 
Verhiltnisses auf die Religion zu dem Ergebnis FEUERBACHS, das 
religidse Sein, der Gegenstand des Glaubens, sei Produkt des Denkens, 
also Illusion. Verlegte man ihn bei dem Satze, da& die Geschichte 
ihre Rechtfertigung an der Idee habe, in die Idee, so wurden die 
idealen Momente des Christentums zwar bestenfalls sichergestellt, die 
tragenden und begriindenden geschichtlichen Momente aber problema- 
tisch, wie es bei STRAUSS in seiner ersten Periode der Fall war. 
Nachdem STRAUSS und FEUERBACH selbst in richtiger Verfolgung 


ihres Ansatzes die Unméglichkeit erkannt und offen ausgesprochen 


hatten, durch eine Dogmatik in Hegels Sinne die urspriinglich er- 
strebte Synthese zwischen Christentum und Wissenschaft herzustellen, 
und fiir ihre Person durch Lossagung vom Christentum die Kon- 
sequenz gezogen hatten, ist danach der Versuch noch einmal er- 
neuert worden von Alois Emanuel! BIEDERMANN (1819—1885, seit 
1 Nicht Alexander Emil, wie Meusels KH I, 451 angibt. 
Elert, Der Kampf ums Christentum 8 


























mit dem gesamten Bereich des Bewuftseins zu tun. Also fallt auch 





1850 Professor in Ziirich). Nach Biedermann hat es die Philosophie — 


die Religion als Tatsache des Bewuftseins nach ihrer theoretischen ee 


Seite ganz in den Bereich der Philosophie. Die theoretische Seite ee = 


der Religion ist aber dasjenige, von wo aus allein ihre Prinzipien- 
frage oder ihre Wahrheitsfrage in Angriff genommen werden kann. 
Diese Fragen kénnen daher auch nur als Teilfragen der Philosophie 
behandelt werden. Infolgedessen ist ihre Erledigung durchaus ab- 
hingig von BIEDERMANNS Grundsatz: ,, Philosophieren ist nichts anderes 
als Reflexion des Bewuftseins auf sein eigenes Wesen“ (Freie Theo- 
logie 18). Von hier aus ist es nur noch ein kleiner Schritt zur 
Stellung FEUERBACHS. Und ebenso nahe riickt er an die erste 
Position von STRAUSS heran, wenn er die Hauptmomente des Lebens 
Jesu, von denen im Apostolikum die Rede ist, aufgefaBt wissen 
will als ,Hauptmomente des religiésen Geistes Christi“. Diese 
,sollten allerdings den Inhalt des Symbols ausmachen, aber nicht 
in der Form einmaliger auferer Begebenheiten. Ob diese letztern 
nun wirklich faktische Verkérperungen oder ob sie nur mythische 


Anschauungen der religidsen Bestimmtheit des Geistes Christi seien, — 


das geht die Kirche und das Symbol, dessen Inhalt einzig und allein- 
die religiése Bestimmtheit als solche sein sollte, unmittelbar nichts 
an, dies ist von historischem, nicht von religiésem, von wissen-. 


schaftlichem, nicht von kirchlichem Interesse“ (230). Ruht mithin — 


auch nach BIEDERMANN der Schwerpunkt des religidsen Interesses 
_auf der Idee und kommt diese zur Offenbarung durch Reflexion des 
Bewuftseins auf sein eigenes Wesen, so ist allerdings die von ihm 
geforderte ,,freie Theologie” die gelungene Synthese zwischen Christen- 


tum und Wissenschaft. Denn wie auch im einzelnen das Verhaltnis | 


von Religion und Wissenschaft aufgefaBt wird, reflektiert in beiden 
Funktionen der Geist auf sich selbst, so kann es sich dabei niemals um__ 
eine wesentliche, sondern immer nurum eine formale Differenz handeln. 
In der zweiten Auflage seiner Dogmatik, die vier Jahrzehnte | 
spater liegt, und also fast am Schlusse der Epoche steht, die den 


deutschen Geist aus der begrifflichen Diirre des Hegelschen Zeit- 


alters zur konkreten Fille des Wirklichen in Natur und Geschichte 
zurtickgeftihrt hatte, hat BIEDERMANN zwar dem Phinomenalen eine 
viel. gréfere Bedeutung beigemessen. Hier bezeichnet er aufer der 
Metaphysik auch die Religionspsychologie als Hauptbestandteil der 
Religionsphilosophie (I, 8. XIII) und macht dementsprechend eine 
empirisch-psychologische Untersuchung zur Grundlage seiner Wesens- 
bestimmung der Religion. Aber sein Wissenschaftsbegriff, aus dem 
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ie sich ihm die Méglichkeit der Synthese zwischen Christentum und 
a “Wissenschaft ergibt, ist derselbe geblieben. Hier bestimmt er als 
_ Aufgabe aller Wissenschaft eine tiber Kenntnis und Verstindnis der 


_ Erscheinungen hinausgehende Erkenntnis ihres Wesens und ihrer 


_ Gesetzmifigkeit. Allein alle Gesetzmifigkeit der Erscheinungen be- 
~ruht auf der Gesetzmifigkeit des Geistes. Infolgedessen ist ,der 
_ héchste theoretische Endzweck der Wissenschaft die Selbsterkenntnis 
_ des Geistes; der héchste praktische Zweck des Lebens ist die Selbst- 
verwirklichung der Wesensbestimmung des Geistes, die wahre Frei- 
heit“ (I, 15). Demgemif& hat BIEDERMANN seinen Standort im Unter- 
schiede von Kants abstraktem Dualismus auf der einen, vom abstrakten 
_ (idealistischen oder naturalistischen) Monismus auf der andern Seite 
_als konkreten Monismus bezeichnet und sich damit auch duferlich 
in die Nahe Ed. v. HARTMANNS gestellt. Die Voranstellung dieses 
Wissenschaftsbegriffes und der damit verbundenen , rein realistischen “ 
Erkenntnistheorie bedeutet den festen Willen, die Kinheit des seine 
_ eigene Gesetzmabigkeit suchenden Geistes auch durch keine Religion 
und kein Christentum gefiihrden, sie vielmehr durch die nachfolgende 
_ Dogmatik sich bestiitigen zu lassen. Es fragt sich, wie weit BIEDER- 
MANN die Zuriickfihrung des Christentums auf die Gesetzmikigkeit 
des Bewuftseins gelungen ist. ~ . 

Die Dogmatik, sagt BIEDERMANN, hat als Wissenschaft die Auf- 
gabe vollstaindiger wissenschaftlicher Durcharbeitung ihres speziellen 
Gegenstandes, des christlichen Dogmas (§ 4). Als theologische 
Wissenschaft hat sie den praktischen Zweck, durch ihre wissen- 
schaftliche Leistung die reine Pflege des christlichen Glaubenslebens 
in derjenigen Gemeinschaft, fiir die sie bestimmt ist, theoretisch 
zu begriinden. Sie muf selbstverstiindlich ihren Gegenstand, das 
Dogma, zuniachst in seiner historischen Tatsichlichkeit ermitteln, 
was durch Feststellung der Schriftlehre und der Kirchenlehre ge- 
schieht. Hierbei sti&t sie auf die Person Jesu als den historischen 
Grund und Quellpunkt der christlichen Religion (§ 158). Die re- 
ligiése Persénlichkeit Jesu ist daher das Realprinzip des Christen- 
tums. Der metaphysische Grund des Gotteskindschaftsbewuftseins 
Jesu als der grundlegenden geschichtlichen Tatsache ist der Selbst- 
erweis des absoluten Geistes im endlich menschlichen Ich Jesu 


 (§ 159f.). Allein es gilt, nun dieses Zentraldogma der Kirchenlehre 
__ wissenschaftlich zu durcharbeiten. Das bedeutet ,eine rationelle, 


d. h. kritisch-spekulative Verarbeitung nach rein wissenschaftlichen 

Erkenntnisgrundsiitzen, durch welche der religiése Inhalt desselben 

auf seinen wissenschaftlich stichhaltigen Ausdruck gebracht wird“ 
gx 
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(§ 209). Mit andern Worten, der Inhalt des Kirchenglaubens, doer 


zuniichst historisch-genetisch zu ermitteln ist, ist wissenschaftlich. 


nicht stichhaltig. Ihn dazu zu machen, ist Aufgabe der Dogmatik 


als Wissenschaft. Sie stellt bei ihrer kritisch-spekulativen Be- 
handlung des Dogmas fest, daf das Wesentliche jenes historischen — 
Prinzips des Christentums die Gotteskindschaft ist. Das zugleich 


damit gestellte Problem der Gottmenschheit ist so lange unlésbar, A 


als man an der Identifikation des christlichen Prinzipes mit der— 
geschichtlichen Person Jesu festhalt (§ 592 ff.). Das christliche Prinzip - 


- ist zwar tatsachlich in der religidsen Persénlichkeit Jesu und im 


Glauben an diese in die Menschheitsgeschichte eingetreten, an sich 
aber ewig im Wesen Gottes und des Menschen als ihr wahres reli- 


gidses Verhaltnis enthalten (§ 795). Wissenschaftlich gelost wird 


deshalb das Problem der Gottmenschheit in der Erkenntnis, dab 
sie sich als Selbstbewuftsein des endlichen Geistes von der Ab- 
solutheit des Geistes oder als absolutes religidses Selbstbewubtsein 
verwirklicht (§ 799). Indem die Kirchenlehre das Verhiltnis zwischen 
Gott und Mensch in Personalbestimmungen des geschichtlichen Gott- 
menschen ausdriicken wollte, hatte sie diese Erkenntnis nur in 
mythologisierender Form (§ 801). Der geschichtlichen Person Jesu 
kommt insofern bleibende Bedeutung zu, als sie zuerst die Frage 
nach der Moglichkeit der Realisierung des religiésen Prinzips be- 
jaht hat (§ 810) und dadurch zugleich fiir alle Zeit das welthistorisch 
gewihrleistende Vorbild fiir die Wirksamkeit des Erlésungsprinzips 
geworden ist (§ 816). Aber nicht das ,,historisch Accidentielle, sondern 
nur das darin primitiv geoffenbarte Prinzip der Gotteskindschaft 
macht das durch allen Wandel der geschichtlichen Entwicklung des © 
christlichen Glaubensbewuftseins sich selbst gleichbleibende Wesen 
des christlichen Glaubens aus“ (§ 817). 
Was BIEDERMANN als ,,Prinzip“ des Christentums ermittelt zu_ 
haben glaubte, das Verhialtnis der Gotteskindschaft oder der Gott- 
menschheit, hat er auf ein ewiges Grundverhiltnis des Geistes zuriick- 
gefthrt. So glaubt er das Wesen des Christentums , wissenschaftlich- 
stichhaltig“ ausgedriickt, eine vollkommene Synthese yon Christentum 
und Wissenschaft in der Dogmatik erzielt zu haben. Niemand wird 
dem Menschen BIEDERMANN das Pridikat der Christlichkeit absprechen, 
zumal nach dem, was FRANK iber seine Religiositaét ausgefiihrt hat 
(Frank-Griitzmacher S. 198 ff.). Dieses Pradikat auf seine Dogmatik 
anwenden kann man jedoch, sofern man mehr darunter versteht als 
die Tatsache, daf& sich ein Buch tiberhaupt mit dem Christentum 
beschaftigt, dann, jedenfalls nicht mehr, wenn man der geschicht- 

















lichen Person Jesu eine integrierende Bedeutung in der christlichen 
Religion zuschreiben mu’. Wahrend noch HEGEL der geschichtlichen 
Person metaphysische Bedeutung zugeschrieben hatte, kennt BrEpER- 
MANN nur noch eine metaphysische Bedeutung des in der geschicht- 


lichen Person zum Durchbruch gekommenen Prinzips. Die geschicht- | 


liche Person hat bei ihm nur noch rein historische Bedeutung. 
Dementsprechend hat er in einem Vortrage tiber die dringendsten 
Aufgaben der protestantischen Apologetik in der Gegenwart (Vor- 
trige 250 ff.) als gefaihrlichste Hindernisse der Anerkennung des 
_ Eyangeliums diejenigen Lehren bezeichnet, die das Fleisch als be- 
stimmende Macht in geistigen Dingen anerkennen. Solche Feinde 
des Christentums seien auf der einen Seite Sensualismus und Mate- 
rialismus, auf der andern positivistische Theologie und Mythologie. 
»Mythologie nenne ich alle diejenigen Auffassungen der christlichen 
Heilswahrheit, welche die religiésen, im Geistesleben des Menschen 
vorgehenden Prozesse zwischen dem Ubersinnlichen und dem Sinn- 
lichen, zwischen Gott und Welt, vor allem die christlichen Offen- 
_barungs- und Heilsprozesse, notorisch nach Analogie physischer, 
sinnlicher Vorginge nehmen, nur von einer den natiirlichen Vor- 
giingen entgegengesetzten: Art, und dies nun gerade fir die Realitat 
der christlichen Wahrheit erkliren, die wirklich geistige Fassung 
_ jener Prozesse aber fiir eine Verfliichtigung derselben“ (260f.). Ab- 
hingigkeit der subjektiven Religion von empirisch-geschichtlichen 
Gréfen ist fir Biedermann Mythologie oder Abhingigkeit von der 
Macht des Fleisches. Damit ist aus dem Hegelschen Ideal: Vergeisti- 
gung der Geschichte, von dem auch Biedermann ausging, das andre 
geworden: Emanzipation des Geistes von der Geschichte. In ihrer 
Konsequenz fiihrt darum die dogmatische Synthese im Sinne HEGELS 
zur Vernichtung der objektiv-geschichtlichen Faktoren des Christen- 
tums. STRAUSS und FEUERBACH haben aber daraus wieder nicht ohne 
guten Grund die Vernichtung des Christentums tiberhaupt gefolgert. 

§ 17. Der Kampf zweier Wissenschaftsbegriffe.1 Schon SCHLEIER- 
MACHER hatte gelegentlich an Stelle des idealistischen einen em- 
piristischen Wissenschaftsbegriff verwendet. Es versteht sich von 
selbst, daB unter Voraussetzung dieses zweiten Wissenschaftsbegriffes 
eine theologische Synthese von Christentum und Wissenschaft, wie 

: Hacenzacu, Enzyklopidie der theol. Wissenschaften, 1833, 10. Aufl. von 
E. Kavrzscu, 1880, 12. Aufl. von Retscate, 1889.— J. P. Lanes, Christl. Dogmatik, 
3 Bde, 1849—52.— Scuznxer, Die Grundlehren des Christentums, Leipzig 1877.— 
Carl Scuwarz, Das Wesen der Religion, Halle 1847. — Alexander Scuweizer, 


Die Glaubenslehre der ev.-ref. Kirche, 1844—47. Die christ]. Glaubenslehre nach 
protestantischen Grundsiitzen, Leipzig 1863.69, 71877. ; 




















‘sie von MARHEINEKE oder BIEDERMANN erstrebt wurde, unvollziehbar 


war. Fir die Hegelgruppe war Wissenschaft Selbsterkenntnis des 
Geistes. Daraus folgte fiir sie die Gleichung: Christentum = Theo- 


logie = Wissen = Wissenschaft. Alle empirische Wissenschaft dagegen 5 


ist sich bewuft, dafs ihre Arbeit da erst anfaingt, wo es sich um 
Neuerwerbungen des Geistes handelt. Hier ist Gegenstand der 


Wissenschaft gerade das, was noch nicht urspriinglich im Bewuft- 3 


sein enthalten ist. Versucht sie zur Bereicherung des Wissens die 
Grenzen des Bewuftseins durch Beobachtung der Aufenwelt zu 
tiberschreiten, so taucht freilich sofort das Kantische Erkenntnis- 
problem auf. In demselben Mafe, wie sich der neue Wissenschatfts- 
begriff durchsetzte, unterwarf sich daher auch die Theologie der 


Kantischen Fragestellung. Wo das aber geschah, da war es mit der 


Synthese von Christentum und Wissenschaft vorbei. Denn dann 
erschien die-Erkenntnis unvermeidlich, daB es von den Gegenstanden 


des Glaubens keinesfalls ein empirisches Wissen geben kénne wie | 


von der Sinnenwelt. Kants unausgeglichener Zwiespalt zwischen 


theoretischer und praktischer Vernunft muf sich fast automatisch 
in einen ebenso unausgleichbaren Zwiespalt von Wissenschaft und — 


Christentum umsetzen. . 

Man kann es verstehen, da& eine Reihe von Theologen das 
Hegelsche Verséhnungsideal noch nicht fallen lassen wollten, obwohl 
sie sich schon der Geltung des neuen Wissenschaftsbegriffes nicht 
mehr entziehen konnten. So hat sich Karl Rudolf HAaGENBACH 
(1801—1874, seit 1824 Professor in Basel) in seiner Enzyklopidie 
zwar deutlich fiir den neuen Wissenschaftsbegriff ausgesprochen. 
Wie von jeder Wissenschaft gelte auch von der Theologie, da8 sie, 
wenn es ihr an Beobachtung und Erfahrung fehle, der Seifenblase 
gleiche, in der wohl des Lichtes Farben prichtig schillern, die aber 


beim ersten Lufthauche zerplatzt. Auch die Dogmatik tragt histo-— 


rischen Charakter, denn ,ihre Substanz ist eine historische“. Sie 
setzt historisches Wissen, nimlich Kenntnis der Offenbarungen 


Gottes in der Menschheit, Kenntnis der Bibel und Kenntnis des 


Gemeindebewuktseins voraus. Dasselbe gilt von der Apologetik. Da 
selbstverstindlich auch die historischen Disziplinen der Theologie 
von diesem Interesse am Konkret-Geschichtlichen beherrscht werden, 
so kommt in die gesamte Theologie ein empiristischer Zug. - Aber 
HAGENBACH sieht nun keineswegs, wie es dieser Auffassung ent- 
sprechen miifte, im empirischen Charakter der Theologie auch ihre 
Wissenschaftlichkeit garantiert. Es kénnte scheinen, als wolle er 
das doch tun, wenn er ungefihr in Schleiermachers Sinne die 'Theo- 




















logie als positive Wissenschaft bestimmt. Daneben aber mift er 
das Ma& ihrer Wissenschaftlichkeit an dem Grade ihrer Geistigkeit. 
»Je yollkommener und geistiger der Lehrgehalt einer positiven 
Religion ist, desto mehr wird auch die Theologie, welche dieser 
Religion sich anbildet, eine wissenschaftliche Gestalt annehmen“ (§ 16). 
Die ideale, alle Gegensiitze ausgleichende Theologie sucht ,sich tiber 
das von aufen Gebotene auch innerlich Rechenschaft zu geben, den 
- ewigen Gehalt der religidsen Ideen von ihrer zeitlichen Erscheinungs- 
form zu scheiden, das Geschichtliche und die vorhandenen Urkunden 
desselben vorurteilsfrei zu priifen und das Christentum mit den An- 
forderungen der modernen Bildung zu verséhnen“ (§ 32). Daf sich 
die Theologie tiber das von aufen Gebotene auch innerlich Rechen- 
‘schaft geben soll, besagt nach HAGENBACH die Notwendigkeit des 
Nachweises der Kongruenz von Idee und Geschichte. Das war auch 
das Ideal der Hegelgruppe. Und wie sehr hierfiir der Wille zur 
Synthese mafgebend ist, besagt die Forderung, dafs die Theologie 
das Christentum mit der modernen Bildung versdhnen solle. | 
Auch in der mehr als vielseitigen Dogmatik von Joh. Peter 
Lanee (1802—84, 1841 Professor in Ziirich, seit 1854 in Bonn) 
sollen in Hegelschem Sinne alle Gegensitze aufgehoben werden. 
»Die echten Dogmen sind die idealen Lebensbilder des Menschen, 
in denen er Gottheit und Menschheit, Natur und Geist, Himmel 
und Erde, das Reich der Idee und die menschliche Gesellschaft in 
Eins zusammenfaft. Sie fassen den géttlichen und den menschlichen, 
den weltlichen und geistlichen Gehalt seiner Weltanschauung in 
konzentrierten Formen“ (I, 3). Die vollendete Dogmatik der Gegen- 
wart reproduziert in sich die gesamte. vorangegangene dogmatische 
Entwicklung, aber unter AusschlieBung des Verginglichen und Heraus- 
stellung der idealen Wahrheitsmomente, in denen sich die geschicht- 
; lichen Gegensiitze zusammenfanden. Und wie fiir Hegel die Religions- 
philosophie das ideale Selbstbewuftsein der gottmenschlichen Ge- 
meinde enthalt, so ist fiir LANGE ,die vollendete Dogmatik das 
vollendete himmlische Selbstbewuftsein der Kirche als Sozietat“ (I, 94). 
LANGE bekennt sich ausdriicklich im Gegensatz zur romantischen 
Metamorphose, bei der ein Gegenstand von Moment zu Moment mehr 
oder minder in sein Gegenteil umschlage, zur klassischen Meta- 
morphose, ,nach welcher der ganze Verlauf der Entfaltung eines 
organischen Lebensgebildes schon in seinem Keim gesetzmibig an- 
gelegt ist und sich in allen seinen Stadien gleichbleibt; nach welchem 
das Gebilde nur seinen urspriinglichen Reichtum gesetzmifsig aus- 
einanderlegt und in seinem Ende nichts anderes als seinen Anfang, 
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nur in potenzierter reicherer und reifer Gestalt darlegt* (I, 51). 
Damit bekennt sich LANGE zu Hegels klassiseher Kombination von 
Evolution und Immanenz. Indessen kennt er auf der andern Seite 
»Schépferische Durchbriiche“ (I, 478) in der Weltentwicklung, die 
der monistischen Immanenzlehre Hegels fremd waren. Das Wunder, 
sagt LANGE, ist ,der in der Form eines Durchbruchs sich dar- 
stellende Hintritt des wohl vermittelten, zuerst tibernatiirlich auf- 
tretenden, dann widernatiirlich wirkenden, weiterhin natirlich sich 
gestaltenden, endlich eine héhere Natur bildenden gottmenschlichen 
Lebensprinzips in die alte, gewohnte Menschenwelt in seinen primi- 
tiven Wirkungen“ (472). Selbstverstindlich ist LANGE, wenn er 
hiermit eine wissenschaftliche Analyse des Wunderbegriffes zu geben- 
glaubt, noch ebensoweit yom modernen wie vom Hegelschen Wissen- 
schaftsbegriff entfernt. Er hat diesen trotz seines Hegelschen Pro- 
gramms verlassen, jenen aber noch nicht erreicht. Immerhin aber 
beweist seine Reflexion tiber die empirischen Tatsachen der Wunder- 
iberlieferung, die bei Hegel selbst oder bei Biedermann unmdglich . 
waren, daf& auch er sich dem empiristischen Zuge der kommenden 
Wissenschaft nicht entzichen kann. Sein Interesse am Empirisch- 
Geschichtlichen zeigt sich vor allem bei seiner Christologie. Die 
Jungfrauengeburt Jesu gehért ebenso wie die Geschichte Adams als 
Geschichtstatsache zu den notwendigen Inhalten des Dogmas. Das- 
selbe gilt von Auferstehung und Himmelfahrt Christi. Man kann, 
sagt Lange, ,die Anzweiflungen der Tatsache der Himmelfahrt, wie 
sie in der neueren Theologie fast stehend geworden sind, als: ver- 
altete Bedenken tbergehen“ (II, 655). Lange sucht die Tatsachen 
der Heilsgeschichte wie Hegel mittelbar, durch Ermittlung ihres 
Ideengehaltes, zugleich aber wie die Restaurationstheologen un- 
mittelbar fir den Christen fruchtbar zu machen. Und zwar meint 
er die Riicksicht auf die empirischen Tatsachen der Geschichte nicht 
nur dem Heilsinteresse, sondern auch dem Interesse der Wissen- 
schaft schuldig zu sein. Er sagt von seiner positiven Dogmatik, 
der die philosophische Dogmatik vorangeht und die angewandte 
Dogmatik nachfolgt: ,.Der Ausdruck: die positive Dogmatik bezieht 
sich nicht nur auf die Posivitat des Dogmas selbst, sondern auch 
auf die Positivitait der Beweisfihrung“ (II, 5). MARHEINEKE und 
BIEDERMANN kannten nur eine Beweisfiihrung durch reinen Ver- 
nunftgebrauch. LANGES Dogmatik, die schlechterdings alles, was in 
der Welt in Gegensatz zueinander geraten kann » Zu vermitteln 
sucht, bedeutet auch einen Kompromif zwischen den zu ihrer Zeit 
miteinander kimpfenden Wissenschaftsbegriffen. 





Seve Kar. Durcurisrune DER SyNTHESE IN DER Dodwatre (§17) 121 











Kinen solchen Kompromifs hat Daniel SCHENKEL (18183—1885, 
seit 1851 Professor in Heidelberg) noch zu einer Zeit versucht, als 
im itibrigen die wissenschaftliche Lage bereits geklirt, als zwischen 

_ dem Hegelianer BIEDERMANN auf der einen, den Empirikern der 
\ ‘Erlanger Schule und den neukantischen Positivisten auf der andern 
‘Seite bereits eine klare Scheidung eingetreten war. In seinen Grund- 
lehren des Christentums (1877) hat er ausdriicklich ,die exakte 
Forschung‘ als Instanz anerkannt, vor der sich das Christentum za 
grttestigsn habe. Allerdings beruft er sich nicht auf die historischen 
Tatsachen der Heilsgeschichte oder der Entstehungsgeschichte des 
/Christentums, um der Theologie, die sich mit ihnen beschiftigt, 
ein empirisches Objekt geben zu kénnen, sondern wie SCHLEIERMACHER 
und die Erlanger Theologie auf die psychologischen Tatsachen 
j des BewuBtseins. Diese kommen in der Theologie keineswegs dia- 
lektisch-spekulativ zur Geltung, sondern empirisch. ,Die Religion 
ist eine so zuverlissige, psychologisch und geschichtlich erwiesene 
Urtatsache des Geistlebens, daB es keines phantastischen Aufputzes 
bedarf, um sie glaubwiirdig zu machen“ (S. XJ), und ,der Glaube 
ist die erfahrungsgemife urspriingliche religidse Grundtatsache 
unseres Geistes, die wir unmittelbar in uns vorfinden und mittelbar 

in andern wahrnehmen, und die als persénliche Erfahrungstatsache 
nicht auf Tauschung beruhen kann“ (S. 3). Damit ist ein exakter 
Ausgangspunkt fiir die Theologie gewonnen, auf den sie ihren An- 
-spruch auf Anerkennung als Wissenschaft begriinden kénne. Nach 
dieser Seite hin hatte SCHENKEL schon als Student seinen Gegen- 
satz zur Identititsphilosophie gefiihlt.! Tatsichlich lenkt er aber 
an entscheidenden Punkten doch wieder zu ihr zuriick. Er rechnet 

es ,der Naturforschung“ als Verdienst an, daf& sie den Dualismus 
von Geist und Leib tiberwunden habe. Aber die Weise, wie diese 
Uberwindung bei ihm selbst zum Ausdruck kommt, ist diejenige 
der Identititsphilosophen. Die Natur, sagt er, ist zwar die Negation 
des Geistes, aber sofern das Wissen die Natur vorstellt und yor- 
stellend begreift, ist es die Aufhebung der Naturschranke des Geistes. 
Denn ,der Geist ist das Wesen des ewigen Seins in der Natur. 
Die Natur ist die Erscheinung der zeitlich bedingten Wirkung des 
Geistes“ (8). Da aber nur die Erscheinung, nicht das Wesen begrenzt 
ist, so ist der Geist als solcher unendlich. Die Persénlichkeit des 
Menschen ist nach ihrer Naturseite hin endlich, nach ihrer Geist- 
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seite hin endlich-unendlich. Sie hat teil am icisehiiin unéndlichen_ mos 
Geist. Die unbedingte Selbstgewibheit des menschlichen Geistes vous. 
seiner Hinheit mit dem gottlichen Geiste ist der Glaube, der sich ; 
als solche unmittelbare Gewifheit vom Wissen, Wollen und Fiihlen— ee 
unterscheidet, aber doch auch in diesen Funktionen des Bewufkt-. 
seins auswirken muf. Indem sich der Mensch in seinem innersten — 

Wesen Gottes bewubt wird, wei er Gott als das absolute Sein. 


Das Christentum unterscheidet sich von den konkurrierenden Welt- 


~religionen dadurch, daf es die Gottheit als den absoluten Geist 


erkennt (68). 
SCHENKEL hat freilich seinem Gottesbepriff auch deutlich ethische 


Fassung gegeben, wodurch er sich selbstverstindlich von HEGEL 


bestimmt unterscheidet. Er bleibt deshalb auch keineswegs bei 
Hegels intellektualistischer Fassung des Begriffes der Siinde stehen. 
Und doch folgt er ihm immer wieder darin, da& er die Siinde als 
vernunftgemifbe Notwendigkeit begreifen will. Die Siinde ist zwar 
eine Tatsache, die nicht sein soll, die aber zugleich eine notwendige 
Stufe der Entwicklung im Personleben des Menschen bildet. Damit 
der Mensch seine sittliche Bestimmung erreichte, mufte er an seiner 


Person den Gegensatz des Guten, das Bése, erfahren, denn gut 


wird er nur durch Uberwindung des Bésen. Wenn SCHENKEL fast 
unmittelbar darauf die allgemeine Notwendigkeit der Siinde mit 


dem Hinweis auf die Erfahrungstatsache, daB sich in der Wirk- 


lichkeit kein Mensch ohne Siinde entwickle, begriindet, so zeigt das, 
wie er aus dem Schwanken zwischen dem rationalen und dem em- 
pirischen Verfahren nicht herausgekommen ist. Dasselbe Bild ergibt 


seine Christologie. Eine unmittelbare Bedeutung empirischer Ge- | 


schichtstatsachen fiir den Glauben gibt es nicht. » Geschichtlich- 
Tatsachliches ist ein Gegenstand des Wissens oder der Erforschung, 
nicht des Glaubens oder der religidsen Erfahrung“ (212). 


Einer der schirfsten Beurteiler seiner Zeit, Carl ScHWARZ_ 


(18io=+t 885, seit 1849 Professor in Berlin, 1856 Oberhofprediger 


in Gotha), urteilte um die Jahrhundertmitte: ,,.Empirie, Verstand, — 


Kritik in der Wissenschaft, konkrete Sittlichkeit im Leben sind es, 


welche die neue Zeit wieder aufgenommen hat in die absolute An- 


schauung” (83). Hier war die Wendung zur exakten Wissenschaft 
richtig herausgefithlt, zugleich aber als Ziel aufgestellt, den Ertrag 
der Wissenschaft in die absolute Anschauung, in die Idee auf- 
zunehmen. Dementsprechend hat es ScHWARZ zwar an HEGEL ge- 
tadelt, daB er das ,,Unmittelbare“ der Religion nicht zu wiirdigen 


wisse, sie vielmehr vom Wissen und von der praktischen Sittlichkeit — 
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aufgezehrt werden lasse, zugleich aber seine Gréfe darin gesehen, 
da er ,die zusammenhingende, sich durch innere Notwendigkeit 
tragende Wissenschaft zur Herrschaft“ gebracht habe (151). Man 
_konnte sich auch in der Theologie der unvergleichlichen Uber- 
_zeugungskraft der neuen Wirklichkeitswissenschaft nicht entziehen. 
Aber die Hegelsche Kunst, das Wirkliche als logisch notwendig 
zu erweisen, hatte die Zeitgenossen so fasziniert, da& sich die 
meisten nicht entschlieBen konnten, ganz auf diesen Gipfel aller ~ 
Wissenschaft zu verzichten. Carl ScHwarz’ eigner Religionsbegriff 
— ,,Religion ist nicht ein Wissen yon Gott, sondern ein Sichwissen 
in Gott und auch nicht ein Wissen allein und ein Tun allein, 
sondern die Einheit von Wissen und Tun, das religidse Gewissen, 
das Selbsthewuftsein des Absoluten und die Aufnahme des Ab- 
; soluten ins Selbstbewuftsein“ — ist trotz mancher Konzessionen der 
2 weiteren Ausfiihrung an die neue Zeit nur eine Variation des 
Hegelschen Themas. 
Diese Theologen wollten das Hegelsche Ideal der Verséhnung 
-yon Christentum und Wissenschaft durch eine Kombination des 
_ exakten und des idealistischen Wissenschaftsbegriffes retten. Sie 
-verkannten, dab sich die absolute Synthese nur verwirklichen 1aft, 
solange man mit einer dialektischen Vermittlung von Gegensitzen 
konkrete Tatsachen bezwingen, das Irrationale rational machen zu 
kénnen glaubt. Mit solcher Leichtigkeit kann ‘die exakte Wissen- 
schaft nicht arbeiten. Sie kann tiberhaupt keine Gegensiitze aus der 
Welt schaffen, sondern kann sie nur anerkennen. Sie kennt keine 
~ Vermittlung zwischen dem Irrationalen und dem Rationalen. Sie kennt 
darum auch keine Synthese zwischen Christentum und Wissenschaft. 


Was bei den von Hegel herkommenden Theologen immerhin : é 
-yerstindlich war, hatte man freilich einem, der Schleiermachers _ 
Theologie zur Vollendung bringen will, kaum zutrauen kénnen. Es a 
ist die theologiegeschichtliche Bedeutung Alexander SCHWEIZERS, , a 
jene methodische Verwirrung innerhalb der Schleiermachergruppe oe 


zur Vollendung gebracht zu haben. Auch fiir SCHWEIZER (1808—88, 
seit 1835 Professor in Ztirich) ist die Wissenschaftlichkeit oberstes > 
Leitmotiy aller theologischen Arbeit. Um des wissenschaftlichen cea! 
Charakters der Theologie willen soll die Dogmatik nur historisch See 
_yerfahren, d. h. nur eine komparative Darstellung der symbolmifigen ee 
Glaubenssatzungen der protestantischen Kirchen geben. Neben ihr ie 
steht die Glaubenslehre, die ebenfalls empirisch arbeitet. Sie hat ey 
nimlich den Glauben und das Leben der evangelisch-protestantischen win 
Kirche auf ihrer gegenwartigen Entwicklungsstufe darzustellen. Sie 
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schépft ihren Stoff aus dem frommen Selbstbewubtsein, aber nicht 
allein aus dem unmittelbaren Selbstbewubtsein, aus dem Gefwuhl, 
da dieses doch erst des Ausdruckes in Lehre und Werk bedarf, um 
sich verstindlich zu machen. Vielmehr muff das fromme Selbst-_ 
bewuftsein schon von der christlichen Erfahrung so durchgebildet 
sein, dafs es ,wissenschaftlich“ dargestellt werden und auf seinen 
christlichen Charakter hin kontrolliert werden kann. Infolgedessen 
hat es die Glaubenslehre nicht mit dem zustindlichen Bewuftsein 
allein, sondern auch mit den Bewuftseinsinhalten zu tun, wie sie 
sich unter dem Einflu6b gewisser biblischer und traditioneller Momente 
im Gliubigen der Gegenwart gestaltet haben. Da aber diese Be- 
wuftseinsinhalte niemals losgelést vom Bewubtsein betrachtet werden, ~ 
sondern immer nur, sofern sie tatsichlich und empirisch nachweisbar 
im frommen Bewubtsein enthalten sind, so hat es den Anschein, 
als habe es SCHWEIZER auf eine méglichst folgerichtige Durchfihrung ~ 
des historischen Charakters der Glaubenslehre abgesehen, womit 
dann auch ein ganz bestimmtes Merkmal ihrer Wissenschaftlichkeit 
gegeben wire. In Wirklichkeit sieht er dann aber ,die Vollkommen- 
heit der Methode darin, da® sie geeignet sei, jedes Lehrstiick an 
der ihm gebihrenden Stelle im Zusammenhang mit allen andern 
in der ihm zukommenden Bedeutung aufzuzeigen, damit es als 


' Glied des organisch einheitlichen Lehrbegriffs teils von den andern 


Gliedern bestimmt, teils diese bestimmend erscheine“ (Christl. 
Glaubensl. § 26, 1). Der christliche Bewuftseinsinhalt soll auf einma 
einen organisch einheitlichen Lehrbegriff bilden, die systematische 
Entfaltung einer Grundidee. Das wird nicht etwa_ konstatiert, 
sondern postuliert, offenbar in der Meinung, daf& andernfalls die 
Glaubenslehre keinen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit hatte. Mit 
diesem Postulat, da& der christliche BewufBtseinsinhalt ein System ~ 
sel, wird der systematische Charakter der Methode begrindet. 
Dieser Grundsatz hat fiir SCHWEIZER freilich mehr als nur metho- 
dische Bedeutung. Er hat gewissermafen HAECKELS naturwissen- 
schaftlichen Lehrsatz, die Ontogenesis sei die kurze Rekapitulation 
der Phylogenesis auf dem Gebiet der Religion, vertreten. Im spezifisch 
christlichen Glauben, sagt er, ist der allgemeine religidse Elementar- 
glaube mit enthalten und zwar als die Voraussetzung, ohne welche 
das christliche Erlésungsbewuftsein gar nicht entstehen kénnte. 
Was die vorchristlichen Weltreligionen an religiisem Bewuftsein 
erreicht hatten, verwirklicht sich als Unterbau des Christentums 
aufs neue in jedem einzelnen christlichen Individuum, selbstver- 
stiindlich unter Auslassung der mit dem Christentum schlechter- 
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dings unvereinbaren, von diesem negierten Elemente. Die aufer- — 


christlichen Religionen und das Christentum bilden, geschichtlich 
-angesehen, eine notwendige Stufenfolge, zugleich aber im christ- 
lichen Individuum konzentrische Kreise. Die allgemein_ religiésen 
Bewuftseinsinhalte liegen an der Peripherie, die spezifisch christ- 
lichen im Zentrum. Das ist in der Tat systematisch gedacht. Aber 
hierin Vollendung der wissenschaftlichen Methode erblicken kann man 
nur unter Voraussetzung eines idealistischen Wissenschaftsbegriffes, 
wie ihn Hegel hatte. Dahin weist auch SCHWEIZERS Theorie der 
Religionsgeschichte. Ohne Zweifel hitte ihm die Lehre von der 
~ notwendigen Stufenfolge der Religionen eine Briicke zur modernen, 
rein evolutionistischen Betrachtungsweise werden kénnen. Das wollte 
er jedoch nicht, weil dabei das _,,spezifisch Neue“ im Christentum 
nicht zu seinem Recht gekommen wire. Er wollte auch aus der 
Religionsgeschichte einen Beitrag zur Lésung der Wahrheitsfrage 
ableiten. Zu diesem Zwecke griff er auf die Hegelsche Auskunft 
zurtick, daB die Geschichte dazu da sei, Ideen zu verwirklichen. 
Der Wahrheitsbeweis fiir das Christentum besteht alsdann darin, 
daf& es die Idee der Religion vollkommen yerwirklicht. ,Wer das 


Christentum nur empirisch auffaBt, pflegt es zur bloBen Geschichte 


za machen und verkennt die in Christus sich verwirklichende Idee; 
wer es nur ideal auffaft, macht es zur bloBen Spekulation und ver- 
kennt die geschichtliche Verwirklichung, jenes ist Ebionitismus, 
dieses Gnostizismus, dort wei& man nur von Tatsachen, hier nur 
von Lehren. Wer beides zusammenfaft, muB doch die Bedeutung 
der Geschichte darin finden, daB die Idee in derselben’ sich ver- 
wirklicht“ (§ 99, 2). Damit waren wir nicht mehr weit von BIEDER- 
MANN entfernt. Der Erreichung eines solchen. Zieles steht aber der 
induktive Ausgangspunkt SCHWEIZERS diametral entgegen. Die Unter- 
suchung und Darstellung des gegenwirtigen Glaubens der christ- 
lichen Gemeinde ist eine empirische, exakte Aufgabe. Hine Idee 
zu finden, ist aber eine spekulative Aufgabe. Die Idee kann im 
Glauben der gegenwirtigen Gemeinde nicht anders aussehen als im 
Glauben der Gemeinde von gestern oder tibermorgen. Sie hat ihren 
Ort in. der zeitlosen und unveranderlichen Vernunft, SCHWEIZERS 

,»wissenschaftliche“ Methode besteht in einem Gemisch von exakten 
une spekulativen Elementen, das sich eine nichttheologische Wissen- 
schaft damals jedenfalls nicht mehr erlauben durfte. Sollte die Theo- 
logie wirklich die Synthese zwischen Christentum und Wissenschaft 
abgeben, so war eine solehe Art von’ Wissenschaftlichkeit das sicherste 
Mittel, die Erreichung des Zieles zu verhiiten. 
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: VII. Kapitel mere 
“oO. Asthetische und ethische Synthese ats 7 ee 

| § 18. Hase.! Die Hegelsche Verséhnung von Glauben und Wissen __ 
und der anschlieBende Versuch einer theologischen Vermittlung 
von Christentum und Wissenschaft waren der hervorragendste Aus- | a 
druck des Willens zur Synthese des Christentums mit dem Gesamt- 
geiste der Zeit. Aber doch nicht der einzige. Es wurde schon | 
darauf hingewiesen, wie SCHLEIERMACHER, obschon er Theologie und : 
Philosophie, Religion, Metaphysik und Moral unvermengt wissen .. 
wollte, doch in seiner Person eine solehe Synthese weithin sichtbar <t 
verkérpert hatte. Das Ziel einer solchen Synthese mufte jedem von 
irgendeiner Bildung Berithrten viel zu verlockend erscheinen, alg 
daf Schleiermacher nicht deshalb sollte Beifall gefunden haben. ; 
Indessen ist doch die Schleiermachersche Form der Synthese nur 
von einem einzigen theoretisch, nimlich ethisch-wissenschaftlich 
durehgefitthrt worden, von Richard Rorue. 

Dagegen hat Karl (v.) Hasse (1800— 1890, seit 1830 Professor in 
Jena) in seiner reichen schriftstellerischen Tatigkeit das Schleier- 
machersche Ideal noch einmal gewissermafen praktisch verwirklicht. 
Hat Hegel die Synthese zwischen Christentum und der allgemeinen — 
Kultur philosophisch, RorHe ebendasselbe ethisch angestrebt, so : 
HAseE auf dsthetischem Wege. Hasn, der durch seine Fehde mit 
ROHR dem Rationalismus den Beifall der theologischen Jugend entzog, 
und so seiner Zeit das Urteil in den Mund legte, der Rationalismus 
sei antiquiert, stand dabei ungeachtet des Beifalls yon rechts 
(THOLUCK) keineswegs im Banne der Erweckungsbewegung und 
trotz seines vielgebrauchten Hutterus redivivus, der wie eine Sym- 
pathieerklarung fir die altlutherische Dogmatik aussah, keineswegs 
im Zuge des Restaurationsgedankens. thn trieb vielmehr wie SCHLEIER- 
MACHER in den Reden die Macht des autonom gewordenen Gefiihls. _ 
Seine Jugendwerke sind eine N achbliite des Sturm- und Dranggeistes. — 

Er sucht freilich in der ersten Auflage seiner Gnosis eine Glaubens- 
lehre in einer ,solchen Darstellung des Glaubens nach allen seinen’ 
Vorstellungen oder Artikeln, deren Allgemeinheit und N. otwendigkeit 
durch die Form der Wissenschaft erreicht wird“, was dadureh méglich 
ist, daB sie wie jede Wissenschaft nur die ewigen Gesetze des 





* Gesammelte Werke in 12 Banden, 1890 ff. Nach den Originalausg. sind 
zit.: Gnosis oder ev. Glaubenslehre, J. Aufl, Leipzig 1827—29. Kirchengesch., 
1, Aufl. Leipzig 1834 usw. Das geistl. Schauspiel, Leipzig 1858. Handbuch der 
protest. Polemik, Leipzig 1862.— Ueber Hase: Birxner, 1900, und G. Kriicrr © 
in PRE? 7, 453 ff. ioe 
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: Geistes, des Selbstbewuftseins aufsucht. Aber von der Erreichung 
dieses Ideals, das er als solches mit der Hegelgruppe teilt, weif 


er sich doch weit entfernt. Es ist, sagt er, noch nicht erreicht und 
wird auch nicht erreicht, weil die Klarheit des Geistes, die dazu 
gehért, zu allen Zeiten nur eine kommende ist. Diese romantische 


_ Resignation wird ertriglich in der Erkenntnis, daf das, was im ab- 
soluten Sinne versagt, doch nach den Mafen individueller Voll- 


kommenheit erreichbar ist. Glaubenslehre ist Verklarung der Froémmig- 


_keit zum wissenschaftlichen Bewuftsein und als solche eine Be- 


dingung vollkommener Humanitit. Ihre Teile hangen nicht nach 
den Regeln der Logik miteinander zusammen, sondern nach denen 
der Asthetik. ,,Man reife“, sagt HASE von diesem inneren Zusammen- 
hang der Glaubenslehre, ,Stellen aus einer Symphonie, und als 
schreiender Mif&ton wird erklingen, was als Glied in der Gemeinde 
sich auflést zur reinsten Harmonie.“ Diesen Vergleich der Glaubens- 
wissenschaft mit einem kiinstlerischen Produkt hatte Hegel schwerlich 
gebraucht. In der Urspriinglichkeit und Tiefe des religidsen Gefihls 
kann man nach HASE ein positives Verhaltnis zum Christentum 
bekommen, ohne gezwungen zu sein, alle Ritsel des Verstandes, 


die es einem aufgibt, wissenschaftlich gelést zu haben. Dem ent- 


spricht seine fast unvermittelte Verwendung des Begriffes der Freiheit. 
Die Anthropologie geht aus vom ,Wesen der menschlichen Natur 
selbst. Als solche erkennen wir des Menschen Freiheit und legen 
diese als den einen Teil des nicht zu erweisenden Vordersatzes vor, 
anzunehmen auf Treu und Glauben der eignen Natur“ (I, 156). 
Wie sich der Gebrauch der Freiheit von seiten des Menschen in der 
Wirkung des Geistes auf die Natur als verninftige und sittliche 
Tat dufert, so die Freiheit, die man nicht minder Gott zutrauen 
mué&, in der Wirklichkeit seiner Vorsehung auf die Welt als Wunder. 
Die Méglichkeit des Wunders kann also nur mit der géttlichen und 


-menschlichen Freiheit geleugnet werden. Es bleibt etwas Unerklar- 


liches in jedem Wunder, ,aber dieses Unerklarliche ist gemeinschaft- 
licher Charakter aller Taten der Freiheit“ (II, 269). Das Unerklarliche, 


_ das Irrationale wird nicht begriffen, wohl aber erlebt ,auf Treu und 


Glauben der eignen Natur“, d. h. mit einer GewiSheit, die derjenigen 


: - einer kiinstlerischen Intuition gleichkommt. 





Bei dem spiteren HASE ist von besonderem Sinn fiir das [- 


‘rationale freilich nichts mehr zu merken. Er hat angesichts der 


weiteren Entwicklung der neuen Orthodoxie geurteilt, die alten 
rationalistischen Pastoren hatten gesegneter im Sinne der Berg- 


predigt gewirkt als manche ihrer Nachfolger, die eifrig seien, Teufel 
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‘auszutreiben und mit den Schlisseln des Himmelreiches zu klappern as 
(Werke, 10, 427). Alle seine historischen Arbeiten suchen mit un-  _ 


iibertrefflicher Energie Klarheit und Einfachheit in der Ermittlung 
der Tatbestiinde wie ihrer Darstellung. Und doch bezeugen sie in 
jedem Satze, daf& ihr Verfasser nicht war, was er als Historiker 
gern sein wollte, ein Verstandesmensch, sondern ein Gemiitsmensch. 
Man bemerkt an einzelnen Zitaten, an der Auswahl der illustrierenden 
Begebenheiten, ja an einzelnen Attributen alle Launen und Affekte 
eines Menschen, der mit kiinstlerischem Sinn impressionistisch be- 
obachtet. Ist auch der Sinn fiir das Irrationale geschwunden, ‘so 
tritt doch der fiir das Indiyiduelle immer stirker hervor. Hier lag 
der Grund dafiir, weshalb HASE noch als Neunzigjihriger seinen 
Zeitgenossen als modern vorkam. Von der Hegelschen Geschichts- 
betrachtung hatte er sich bereits mit der ersten Auflage der Kirchen- 
geschichte (1834) losgesagt. Er suchte vielmehr, was er mit BUNSEN - 
auch von der Philosophie verlangte, ,daB sie an die Wirklichkeit 
herantritt, an die Wirklichkeit der Weltgeschichte, um die Gesetze 
des Geistes in den Individuen und Volkern ebenso klar zu erkennen, 
wie die Naturgesetze des Kosmos erkannt werden“ (Werke, 8, 304). 
Aber auf der andern Seite wufte er seine Kirchengeschichte ebenso- 
weit geschieden von solchen, in denen seitenlang nur Namen stehen 
mit nichts als einem Kreuze und einer Jahreszahl, ,so daB es einen 
Anblick gibt wie auf einem Herrnhutischen Gottesacker statt der 
Mannigfaltigkeit individuellen Lebens“ (Vorr. z. 3. Aufl.) H.ASE ver- 
stand es, durch zwei Menschenalter hindurch jede theologische Arbeit 
als vollkommener Gegenwartsmensch durchzufiithren. Wie er mit 
feinem Instinkt zu Hegels Zeit Tendenzen verkérperte, die zwar 
noch nicht an der Oberfliche der Zeit wirkten, aber um so zukunfts- 
reicher waren, so in der Zeit der entstehenden realistisechen Kunst 
deren Impressionismus. HASE war nie Fuhrer, aber immer Ausdruck 
seiner Zeit. 

Man kénnte meinen, das beruhe bei ihm auf einer ihm zufallig 
zuteil gewordenen besonderen Fahigkeit der Anpassung. Eine solche 
Fahigkeit war gewifB die Voraussetzung. Aber HAsE hat doch auch 
mit vollem Bewuftsein engste Geistesgemeinschaft des Christen mit 
seiner Zeit gefordert. Diese sei jedenfalls ein Kennzeichen des echten 
Protestantismus. Es sei kein Zufall, daf alle namhaften Philosophen 
der Neuzeit aufer Descartes, der immerhin eine Freistatte im pro- 
testantischen Lande gesucht habe, Protestanten gewesen seien. Die 
Freiheit des Geistes, ihr Lebenselement, sei ohne Reformation nicht 
denkbar gewesen. Aber auch abgesehen yon den konfessionellen 
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Gegensiitzen stehen ihm alle Kulturgréfen jedenfalls faktisch mit 


dem Christentum in engstem Zusammenhang. ,Nur auf protestan- 
tischem Boden konnte Shakespeare aufwachsen mit seiner Welt 
voll eigentiimlicher Gestalten, so kernfest und lebendig, als habe 
der liebe Gott selber sie geschaffen und lasse seine ewigen sittlichen 
Gesetze iiber ihnen walten; in Spanien nur Calderon mit seinem 
Wunderlande voll Blumenduft und Weihrauch, voll Enthusiasmus 
und heiteres Spiel, in seiner sittlichen Erhebung doch nur aus- 
gehend in das Gefiihl: unser schénstes Glick ist nur ein Traum 
und nichts bleibt uns als die Erinnerung von seligen Tagen“ (Po- 
lemik, 613). Was er hier als tatsiichlich konstatiert, die tiefe Ver- 
_bundenheit des Kiinstlers mit seiner Religion und Konfession, das 
soll auch so sein nach seiner Uberzeugung. Denn ,das Christentum 
ist keine barbarische-Religion, sondern vereinbar mit der héchsten 
menschlichen Bildung, auf die es hinweist“ (D. geistl. Schauspiel 301). 
Hierfiir einen lebendigen, nicht nur passiven, sondern auch schrift- 
stellerischen Beweis zu geben, war Hasxs eigentiimliche Sendung. 
Mu8 er in seiner Untersuchung tiber Franz von Assisi als pro- 
testantischer Historiker auch alle Dunkelheiten der Uberlieferung 
unbarmherzig grell beleuchten, so weiB er doch die wundervolle 
Unmittelbarkeit und Schinheit des Heiligen um so wirkungsvoller 
und wahrheitsgetreuer zu malen. Er darf das, bemerkt er selbst 
dariiber, denn ,das Christentum gibt Raum fir alle Herrlichkeit 
der Kunst und Poesie als solche“ (Werke 5, 9). Was der Theologe 
als Historiker beobachtet, die enge Verkniipfung des religidsen und 
des asthetischen Gefihls, will er auch als Sprecher seiner Glaubens- 
genossen zum Ausdruck bringen. Dazu gehérten, wie gesagt, HASES 
kiinstlerische Fahigkeiten. Aber in diesem Grundsatze offenbarte sich 
doch auch deutlich, wenn auch in eigentiimlicher, einzigartiger Weise, 
jener Zug zur Synthese zwischen Christentum und Gesamtkultur. 

§ 19. Rothe.1 Was Wolfgang MENZEL an SCHLEIERMACHER riihmte, 
die Kunst, auf eine geistreiche Weise fromm zu sein, die von Schleier- 
macher und HasE verwirklichte Synthese zwischen Christentum und 
vollendeter weltlicher Kultur, ist von Richard RotHe (1799-1867, 
seit 1837 mit kurzer Unterbrechung Professor in Heidelberg) als 
sittliches Problem, als sittliche Aufgabe erfaBt worden. Er suchte 

1 Theol. Ethik, 1845 ff., 21869 ff. Zur Dogmatik, 1863, 71869. Enzyklopiidie, 
herausgeg. von Ruppelius, 1880. — Ueber Rothe: Hausratu, R. R. und seine 
Freunde, 2 Bde, 1902.06. Weitere Lit. PRE® 17,169 und RGG 5, 44. Dazu 
Niepotp, Handbuch der neuesten Kirchengesch., 3. Bd. I. Abt., Berlin 1890, 


257 ff. — Duncxmann, Die Nachwirkungen der Prinzipienlehre Schleiermachers, 
BF chrTh 1915, 2 8. 130 ff. 
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die Méglichkeit einer solechen Synthese mit den Mitteln der ethischen 
Wissenschaft zu erweisen. Das ethische Problem wurde ihm zu- 
gleich ein wissenschaftliches.. Was er formalwissenschaftlich erreicht. 
hat, geht allerdings nirgends tiber die zwischen Hegel und Schleier- 


macher vermittelnde Theologie hinaus. Auch er schwankt in seiner — 


Enzyklopidie zwischen dem idealistischen und dem empiristischen 
Wissenschaftsbegriff hin und her, wiewohl er mit seiner Sympathie 


offenkundig bei jenem ist. Fir RoTHE bilden wie fiir SCHLEIER- ~ 


MACHER die historischen Disziplinen, zu denen er ebenfalls die Dog- 
matik rechnet, den Hauptkérper der Theologie. Ihnen geht die 


spekulative Theologie voran, deren Aufgabe es ist, das geschicht- 
liche Christentum in die Totalitat des Weltganzen einzuordnen, 


“ferner die Theologie als Teilorganismus des Gesamtorganismus der 
Wissenschaft zu begreifen, endlich die Theologie mit der Philosophie 


auseinanderzusetzen. Die von der spekulativen Theologie an- 


zuwendende spekulative Methode steht im Gegensatz zur empi- 
rischen. Das spekulative Denken \geht nicht wie das empirische 
von elnem gegebenen Objekt aus, sondern nimmt sich selbst zum 
Gegenstand. Fir den Theologen ist das Bewuftsein, von dem er 
seinen Ausgang nimmt, bestimmt als christlich frommes Bewuft- 
sein. Die Spekulation lést aus ihm das Gottesgefiithl heraus und 
entwickelt es zum Gottesgedanken. Das ist die Aufgabe der Theo- 
logie im engern Sinne. Aus der Notwendigkeit, schépferisch aus 


sich herauszutreten, die von der Spekulation in Gott gefunden wird,’ 


ergibt sich als zweites Gebiet die Kosmologie, die wieder in Physik 
und Ethik zerfallt. Von einer besonderen Apologetik will RorHE 
nichts wissen. In ihrer herkémmlichen Form kénne sie nur aufrecht 
erhalten werden, wenn man das Wesen des Christentums im Glauben 
an die Offenbarung als einer tibernatiirlichen Lehrmitteilung erblicke, 
was verkehrt sei. (Zur Dogmatik, 2. Artikel.) Die Aufgabe, die der 
-Apologetik dann bleibe, namlich eine begriffliche Einsicht in die 
Wabrheit der christlichen Frémmigkeit zu geben, kénne nur von 
einem vollstindigen System der spekulativen Theologie gelést werden. 
Apologetische Tatigkeit verbiete sich der Christanheit und ihrer 
Theologie aber noch aus einem andern Grunde, der in Rothes Ethik 
beschlossen liegt. 

Rorues Ethik beruht auf der Uberzeugung, da& wir im Anfange 
einer ungeheuren geschichtlichen Entwicklung der christlichen 
Menschheit stehen, und sucht Antwort auf die Frage: Was mu 
von uns geschehen, damit sie zur Vollendung komme? Die christ- 
lich bestimmte Lebensauffassung wirkt und greift um sich, sie formt 
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und assimiliert sich die Welt. Die Aufgabe des Christen kann also 
nicht apologetischer Art sein; denn es gilt nicht die Unchristlichen 
zu bekimpfen oder zu widerlegen, sondern vielmehr sie in den 
Kreis der christlich bestimmten Menschheit einzubeziehen. Wo sich 
die Kirche aber dieser Aufgabe bewuft wird, entdeckt sie, da& ja 
die von vielen Christen gefiirchtete und gemiedene weltliche Kultur 
zum gréften Teil von Christus gewirkt ist, da& man nur mit den 
vermittelnden geschichtlichen Zwischengliedern auch den Ursprung 
vergessen hat.1 Unter dieser Voraussetzung wollen die Forderungen 
verstanden sein, die ROTHE in der Ethik hinsichtlich der Stellung 
des Christen zur Umwelt aufgestellt hat. Die Erfillung sozialer 
Pflichten durch den Christen ist nach RoTHE nur dann médglich, 
wenn der Christ seiner Umwelt bereits eine gewisse Christlichkeit 
zuschreiben kann. Bis zu gewissem Grade mu die Gemeinschaft, 
der er angehért, schon unter dem KEinfluB der Erlésung stehen. 
Stainde der bekehrte Christ auferhalb seiner schon irgendwie chri- 
stianisierten Gemeinschaft, also in der reinen, blofen Welt, so gibe 
es fiir ihn nur eine Sozialpflicht, die Pflicht, die Welt zu bekehren, 
Missionar zu werden. Die Sozialpflichten nétigen den Christen, seine 
Christlichkeit auf die Umwelt auswirken zu lassen. 

Bei der Behandlung der besonderen Sozialpflichten, die sich auf 
Familie, Staat und Kirche erstrecken, steht RorHE — wie in der 
Gesamtanlage der Ethik — unter Schleiermachers EinfluB. Die vor- 
nehmste Staatspflicht des Christen ist die kiinstlerische Pflicht. Der 
Christ als Christ mu$ Kunst treiben und fordern, weil sie zur sitt- 
lichen Bildung namentlich des Gefithls unerlaflich ist. Vor allem 
den niederen Volksschichten gegeniiber hat er diese Pflicht, weil 
die Kunst in Empfindungen vieles ahnen laft, was dem _ gefihls-, 
nicht verstandesmibig lebenden Menschen sonst nicht zuginglich 
wire. Das Hauptaugenmerk mu dabei auf immer vdlligere Chri- 
stianisierung des Kunstlebens gerichtet sein. , Allein die Christlichkeit 
des Kunstlebens ist nicht etwa als etwas zu der sittlichen Vollendung 
desselben noch besonders Hinzukommendes zu denken; sondern die 
sittliche Reinheit und Vollkommenheit desselben ist schon an sich 
auch seine Christlichkeit.... Am wenigsten darf die Christlichkeit 
der Kunst in ihren Stoff gesetzt werden“ (§ 1110). — Die Funk- 
tionen der wissenschaftlichen Pflicht sind dreifach: wissenschaftliche 


- 1 Vel. Roruzs Vortrag auf der ersten Haupttagung des Protestantenvereins 
(Eisenach 1865): ,Durch welche Mittel kénnen die der Kirche entfremdeten 
Glieder ihr wiedergewonnen werden?‘ Ausfiihrliches Referat dariiber in Havus- 
RATHS Biographie II, 481 ff. . 
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Wissen zu produzieren, ist als Christ auch dazu verpflichtet. Be- 


sonders auf die Verpflichtung zur Schriftstellerei legt RorHE — 


wie SCHLEIERMACHER — grofen Wert. Die Pflege der Wissenschaft 


ist Sache des Staates. Seine ethische Aufgabe kann von seiner : 


wissenschaftlichen nicht getrennt werden. ,Das klare Selbstbewuft- 
Sein um das, was er an sich ist, gehort wesentlich zum Begriff 
des Staats, dieser aber kann sich nur in der Wissenschaft vollenden“ 
(§ 1128). Rorue denkt vom Staat nicht geringer als HEGEL. Nicht 


die Kirche, sondern der christliche Staat ist fiir ihn die Vollendung — 


des Reiches Gottes auf Erden. 
Auch am geselligen Leben hat sich der Christ zu beteiligen, 


um an der durchgreifenden Christianisierung der Geselligkeit mit- — 


zuarbeiten. Aber auch hier darf die Christlichkeit nicht in einer 


besonderen Pflege des Religidsen gesucht werden. Denn da das_ 


Religidse doch nur eine Seite am Gesamteigentum des Individuums 


ist, So wlirde seine einseitige Bevorzugung die Ausbildung der ganzen 


Individualitét verhindern. — Zu den biirgerlichen und éffentlichen 
Pflichten gehéren namentlich Beteiligung an oder doch Foérderung 


von Industrie und Handel, ebenso die Rechtspflege. Auch hier ist — 


die Grundforderung die Christianisierung, die jedoch in nichts anderem 


als der sittlichen Vollendung dieser Kulturzweige gesucht werden 


darf. Die eigentlich politischen Pflichten zu erfiillen, liegt dem Staat 
als solehem ob, wobei der leitende Gesichtspunkt die Verchristlichung, 
d. h. aber die Versittlichung seiner Glieder ist. Ist der Staat dabei 
-universelle sittliche Anstalt, so hat er die Vollendung des Individuums 


als absoluten Zweck. Ebenfalls ordnen sich die Pflichten gegen die _ 
Kirche denen gegen den Staat unter. Der Christ mu& an der Kirche — 


so lange und nur so lange Anteil haben, als die sittliche Gemeinschaft 
im Staat noch nicht extensiv und intensiv vollendet ist. Tatsichlich 
ist nun aber das kirchliche Stadium der geschichtlichen Entwicklung 
des Christentums voriiber; der christliche Geist ist bereits in sein 


sittliches, d. h. politisches Lebensalter eingetreten. Heutzutage darf 


man die christlichen Heiligen nicht mehr in der Kirche suchen. 
Nicht die gemeinsame Anerkennung des Dogmas macht die Christ- 
lichkeit einer Gemeinschaft aus, sondern die Hinigkeit in der christ- 
lichen Sittlichkeit. Wenn eine Entfremdung der Gebildeten im Pro- 
testantismus vom christlichen Bewuftsein als solchem nicht zu leugnen 
ist, so darf sich der Klerus nicht einbilden, sie jemals wieder unter 
seine Autoritét zu bekommen. Es ist ein grober Irrtum, die Kirche 
als die religiise Gemeinschaft itberhaupt zu definieren. Vielmehr 





Forschung, Unterricht und Schriftstellerei. Wer imstande ist, neues — 
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_ ist es jeder wahrhaft sittlichen Gemeinschaft eigentiimlich, zugleich 
wahrhaft religiés zu sein. Aufgabe der Kirche ist es nur noch, die 
Auflésung der kirchlichen Frémmigkeit in die Frémmigkeit des 
christlichen Bewuftseins zu fordern und zu tiberwachen. Hin eigenes 
Arbeitsfeld hat sie nur noch in der sogenannten inneren Mission. 
Fast im Gegensatz zu diesen Grundsiitzen gibt Rorae dann doch 
Anweisung, wie die Kirche in ihrer jetzigen Gestalt erhalten werden 
kann. Die Notwendigkeit der Symbole und der Bekenntnisverpflich- 
tung der Kleriker erkennt er an. Allerdings soll die Grenze dieser 
Verpflichtung allein vom Gewissen des Hinzelnen gezogen werden. 
Die Kirche soll auch gegen Lichtfreunde, welche die praktischen 
Apostel des Rationalismus sind, wie gegen alles Konventikeltum in 
Schutz genommen werden. Nur die Kirchenzucht ist durch die sitt- 
liche Arbeit des Staates abzulésen und durch die Wirkungen der 
christlichen Sitte zu ersetzen. Die einzelnen christlichen Kirchen unter- ° 
einander haben sich vor Proselytenmacherei zu hiiten. Den noch 
nicht christlichen Vélkern bringt die Kirche das Christentum durch 
die eigentliche Mission, der Staat durch den kulturverbreitenden 
Weltverkehr. : 

Diese Stellung RorHes zur auferkirchlichen Kultur steht in 
schirfstem Gegensatz zur isolierenden Tendenz der Erweckungs- 
theologen (oben § 11). Die Erweckungstheologie identifiziert alles, 
was auferhalb der Kirche steht, mit der Welt im paulinischen Sinne 
und muf dementsprechend Isolierung der Christen fordern. RoTHE 
dagegen hilt die abendlindische Kulturwelt fir christianisiert, sieht 
auch da Christentum, wo der christliche Name und das christliche 

Dogma fehlen, und verlangt darum die Synthese. Diese weitgreifende 
Differenz in der ethischen Gesamthaltung ist um so bemerkenswerter, 
als RoTHE in den theoretischen Fragen der Weltanschauung ungefihr 
dieselbe Stellung einnimmt wie die Erweckungstheologen. Zwar hat 
er, Wie gesagt, in seinen Aufsitzen , Zur Dogmatik“ die altdogmatische 
Definition der Offenbarung als einer Lehrmitteilung verworfen, weil 
sie mit einer wirklich geschichtlichen Entwicklung unvertraglich 
wire. Vielmehr miisse der Inspiration immer die Manifestation 
Gottes, sein Sichbezeugen in Geschichtstatsachen vorangehen. Erst 

an diese Offenbarungstatsachen schlieft sich die Erleuchtung der 

_ Propheten. Aber RoTHE macht doch genau so wie die supranatura- 
listische Erweckungstheologie einen grundsitzlichen Unterschied 
zwischen Offenbarungsgeschichte innerhalb des Volkes Israel und 
der allgemeinen gottgewirkten Entwicklung der Menschheit, was 

man nach manchen Auferungen der Ethik nicht unbedingt erwarten 
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konnte. Die wirkliche Reinigung und Férderung des Gottesbewuftseins 
-geschieht nur durch die spezifische Offenbarung. Die Kriterien von. 
Manifestation und Inspiration sind Wunder und Weissagungen. Aller- » 
dings lehnt Rorue die Anschauung bestimmt ab, als ob Wunder © 
und Weissagungen den Glauben an die Offenbarung hervorrufen 
kénnten. Hier bekennt sich Rothe ausdriicklich zu Schleiermacher. 
Aber andrerseits erklart er, im Gegensatz zu Schleiermacher, sie 
seien nicht nur Adjuncta, sondern konstitutive Momente der Offen- 
barung. Die Leugnung des Wunders durch Strauss und die Natura- 
listen sei durchaus verstindlich, die Opposition gegen das Wunder - 
von theistischer Seite dagegen nicht zu begreifen. Die gesamte Natur 
fihrt doch der Theist auf gittliche Kausalitat zuriick — wie soll 
es ein Absurdum sein, die Produktion neuer Natur durch Gott zu 
denken! Denn nur darum handelt es sich. Das Ergebnis aller 
Wunder ist Natur: das neue irdische Leben der durch Jesus Auf- 
erweckten, die Schédpfung neuen Brotes, ja auch das Produkt der 
jungfriulichen Geburt ist dann doch in die gesamte Natur gliedlich 
eingefiigt, also selbst Natur geworden. »Die Gesetze der Erfahrung 
aber, auf denen unser Erkennen uberhaupt beruht, wie in aller 
Welt sollten sie wohl durch solche tibernatiirlich gewirkte Tatsachen © 
gefahrdet werden, wenn doch diese selbst sich der Erfahrung aus- 
dricklich als nicht durch den Naturlauf kausierte dargeben ?“ 
Daraus ergibt sich, daB Rorue theoretisch von der monistischen 
Identititsphilosophie durch eine scharfe Grenze getrennt war, da& 
also die Uebereinstimmung in der spekulativen Methode nur formale 
Bedeutung hatte. Und doch zehrt er auch sachlich von Hegels Erbe, 
wenn er den Staat zum Inbegriff aller sittlichen Zwecke macht und 
deren Verwirklichung wieder mit der Christianisierung der Welt 
identifiziert. Beruft er sich doch zuweilen ausdriicklich auf Hegels 
Staatsphilosophie. Rothes Ethik mit ihrem Bemiihen, tiberall christ-. 
liche Wirkungen zu sehen, um daraus den Verzicht auf christliche 
Propoganda abzuleiten, hat den konservativen Zug der Hegelschen. 
Staatsphilosophie auf das kirchliche Gebiet Ubertragen. Das Be- 
stehende ist christlich, sagt RorHE, also’ verzichte man auf Propa- 
ganda. Hier wird offenkundig, daf die auf Synthese zwischen Christen- 
tum und allgemeiner Kultur abzweckende Tendenz der Christenheit 
ein hemmendes Moment in ihrer Entwicklung darstellt. Trager des 
Fortschritts, der StoBkraft des christlichen Gedankens sind diejenigen, 
die unter Isolierung des Christentums ihre Aufmerksamkeit auf das 
Innerliche richten und hier Krafte sammeln, von denen die Kultur- 
freudigen nachher wieder zehren konnen, 
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§ 20. Martensen.! Was immer an Tendenzen ‘zur Synthese von 
Heeet bis RoTHE wirksam gewesen war, wurde noch einmal zu- 
sammengefaBt von Hans Lassen MARTENSEN (1808—84, seit 1854 
lutherischer Bischof von Seeland). MARTENSEN hat zwar, wie er 
sagt, die von Hegel versuchte Scheinverséhnung zwischen Theologie 
und Philosophie abgelehnt, weil dabei die Torheit des Evangeliums 
nicht zu ihrem Recht komme. Aber seine Kopenhagener Gegner 
NIELSEN und KIERKEGAARD hatten doch nicht unrecht, wenn sie 
in ihm den typischen Hegelianer bekimpften (Asmussen §. 16 ff.). 
Schon darin steht er im Gegensatz zu Schleiermacher, den Erfahrungs- 
theologen und den Kantianern auf seiten der spekulativen Philo- 
sophie, daf seine Dogmatik ganz auf Metaphysik eingestellt ist. Bei 
Schleiermacher, segt MARTENSEN, ist die Dogmatik blof& eine Lehre 
vom religidsen Subjekt, wihrend sie doch vielmehr die fides quae 
creditur darzustellen hat. Sie ist im eigentlichen Sinne Wissenschaft 
von den Glaubensgegenstinden, nicht nur vom Glauben. MARTENSEN 
hat auch mit Nachdruck das intellektuelle Moment des-Glaubens, 
der Religion betont. Hier steht er freilich nicht in der Nahe HEGELS, 
sondern SCHELLINGS. Der Mensch, sagt er, der sich im religiésen 
Gefthl in einem gottleidenden Zustand befindet, wird durch die 
religidse Erkenntnis frei von Gott. Durch das Licht der Erkenntnis 
- verwandelt sich das niederdriickende Abhangigkeitsgeftih] in ein er- 

hebendes Freiheitsgefiihl. Denn durch die Erkenntnis wird Gott 
dem Bewuftsein gegenstindlich, wodurch erst ein freies Verhiltnis 
des Bewubtseins zu ihm moglich wird. Die Dogmatik hat sich eines 
spekulativen Verfahrens zu bedienen. Will sie die christliche An- 
- schauung von den Glaubensgegenstinden als einen in sich zusammen- 
hiingenden Lehrbegriff darstellen, so mufs sie zuerst versuchen, das 
in der Anschauung Gegebene explikativ zu begreifen, das heift, 
seinen inneren Zusammenhang zu finden. Da sie aber als Wissen- 
‘schaft nicht bei der blofen Konstatierung des Gegebenen stehen 
bleiben, vielmehr auch Moglichkeit und Grund erforschen will, so 
schreitet sie vom explikativen zum spekulativen Begreifen fort. » Die 
grindliche Explikation wird nicht umhin kénnen, solehe Gedanken- 
gegensiitze zu entwickeln, solche Antinomien, die eine Mediation 





1 Grundri® des Systems der Moralphilosophie, 1845. Christl. Dogmatik, 
1856, 4. unverind. Aufl.1897 (zit. n.d.8.Aufl.1886). Christl. Ethik, 8 Teile, 1871—78 
(zit. n.d. unverand. 3. Aufl. 1883—86).— Ueber Martensen vgl. die Lit. von 1 aii est 
Jorgensen RGG IV, 188. AuBerdem Fr. Wilh. Anpersen, Ethische Betrach- 
tungen und Studien, mit bes. Beriicksichtigung der Ethik von Martensen, tibers. 


von C. v. Levetzow, Gotha 1881. — EK. Asmussen, Rasmus Nigtsen, Flensburg 
1911. — Vgl. unten §§ 68, 71. 


























im Begriffe. verlangen; denn wie es bei Sirach (33, 16) heiBt, die é 


Werke des héchsten sind immer zwei wider zwei und eins wider 
das andre geordnet‘, und das Spekulative beruht gerade darauf, die 
Gegensitze in der Einheit der Idee zu fassen“ (Dogmatik § 33). 
Bei diesem Bekenntnis zu HEGELS Dialektik versteht es sich 
fast von selbst, daf& MARTENSENS Warnung vor Hegel nicht aus der 
Sorge um die Selbstindigkeit der Theologie stammte. Vielmehr ver- 
langte er ein ganz inniges Verhiltnis zwischen Theologie und Philo- 
sophie. ,Da die Kirche in der Welt ist, so muf das kirchliche Be- 
wuftsein im Verhiltnis zur Weltbildung und Weltweisheit sich ent- 
wickeln, und die Dogmatik mu& sich nicht nur in ein polemisches, 
sondern auch in ein anerkennendes Verhaltnis zu der Philosophie 


setzen, insofern als gie die Wahrheitsmomente, welche jede wirk- | 


liche Philosophie darbietet, sich aneignen und dieselben verarbeiten 
mu“ (§ 86). Denn es ist derselbe Logos, der-im Reich der Natur 
wirkt, mit der es die Philosophie, und der im Reich der Gnade 
wirkt, mit dem es die Theologie zu tun hat. Das Logische und Onto- 
_logische der Philosophie ist im Theologischen immer mit enthalten, 
Dieses verséhnliche Verhiltnis zwischen Theologie und Philo- 
sophie wiederholt sich im Verhaltnis des Christen zu andern Kultur- 
gréfBen, entspricht namentlich dem Verhiltnis zwischen christlicher 
und auferchristlicher Sittlichkeit zur religionslosen Humanitit. Die 
formale Bestimmung des Sittlichen sieht Martensen in dem normal: 
Menschlichen, sofern dieses durch den menschlichen Willen selbst 


bestimmt wird. Ist das richtig, heiBt es weiter, so mu die Moglich- = 
keit einer religionslosen Sittlichkeit eingeriumt werden. Hs ist ein — 


yunabweisbares Faktum“, da& sich das Leben eines Menschen wirk- 
lich durch die blofe Humanititsidee, ohne die Gottesidee kann be- 
stimmen lassen. Man. gollte meinen, daf& zwischen dieser Méglich- 
keit einer autonomen und der Notwendigkeit einer theonomen 
Sittlichkeit ein untiberbriickbarer Zwiespalt besteht. Aber MARTENSEN 
weifs ihn durch Mediation zu tiberbriicken. Wenn die religionslose. 
Sittlichkeit auf Herstellung des Menschwiirdigen’ abzweckt, so ist 
die dabei zugrundeliegende Vorstellung doch ,allzu enge und_ be- 
schrinkt“. Denn die wahre Wirde des Menschen ist doch nicht 
Seine eigne, sondern diejenige, die ihm von Gott und seiner Gnade 
verliehen ist. Wenn darum ein Anhinger der autonomen Sittlich- 
keit sagt: Ich glaube nicht an Gott, ich glaube aber an meine 


Pflicht, so ist er gar kein wirklicher Atheist, sondern in diesem 


seinem Pflichtbewuftsein steht ein Altar fiir den unbekannten Gott. 
Der unbedingte Glaube an die Pflicht schlie&Bt den verborgenen 
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Glauben an eine sittliche Weltordnung, ja, an eine gittliche Vor- 
sehung ein. So bahnt sich MARTENSEN den Weg zu dem Satze, 
da& schlieflich allein die christliche Ethik das wahre Humanitiats- 


-jdeal entwickeln kénne. Aber auch von seiten der christlichen Ethik 


- muf Riicksicht genommen werden auf das rein Menschliche. Ihr 


~ darf nichts Menschliches fremd bleiben. Sie hat darum nachzuweisen, 


»daf dasjenige Menschliche, von welchem das Christliche zuriick- 
gewiesen und verleugnet wird, eben nicht das wahrhaft Menschliche 
sei, wie auch umgekehrt, daf dasjenige Christliche, durch welches 
das rein Menschliche verleugnet wird, gewif nicht das wahrhaft 


- Christliche sei“ (Ethik I, 62). Daf es tiberhaupt auf dem Boden 


der Christenheit zu der emanzipierten Humanitaét der Gegenwart 
gekommen ist, ist nicht am wenigsten durch die Haltung der alten 
Orthodoxie wie des Pietismus verschuldet. Beide hatten ihren Blick 
zu ausschlieflich auf das Reich der Gnade gerichtet, dagegen fir 
das Reich der Natur, das doch fiir jenes eine notwendige Voraus- 
setzung bildet, meistens die Augen verschlossen. ; 
Die Durchfithrung dieses antipietistischen Satzes, dafs dem Christen 
nichts Menschliches fremd bleiben diirfe, hat sich MARTENSEN be- 


‘sonders in seiner sozialen Ethik angelegen sein lassen. Die voll- 


endete Sittlichkeit des Lebens in der Gemeinschaft zeigt sich nicht 
etwa in der gemeinsamen Forderung rein tberweltlicher Zwecke, 


 yielmehr in der Durchfiihrung allseitiger Humanitit, die dem ledig- 


lich auf sich selbst reflektierenden Individuum unerreichbar ist. 


- Darum soll sich der Christ nicht nur am Leben der Familie, sondern 


auch an Freundschaft und Geselligkeit, am Staat, an Kunst und 
Wissenschaft, soweit er ‘es vermag, beteiligen. Die sittliche Be- 
deutung dieser Betitigung kann nicht unmittelbar, sondern nur 
mittelbar festgestellt werden. Sie unterliegt zunachst teils asthetischer, 
teils juristischer, teils philosophischer Beurteilung. Aber durch Ver- 
mittlung dieser Beurteilungsweisen werden sie auch in die sittliche 
Sphire einbezogen, weil die Erfillung der asthetischen, juristischen 
und wissenschaftlichen Normen zur Ausbildung der das sittliche 
Ideal reprisentierenden allseitigen Humanitat gehort. Danach ist 
also bei der Feststellung der Formen der Geselligkeit in erster Linie 
zu fragen, welchen isthetischen Wert die gesellschaftlichen Spiele 
und Vergniigungen haben. Der Tanz erhoht die Poesie des Jugend- - 
lebens, wirkt also asthetisch, dient mithin der Vervollkommnung 
der Humanitit und ist darum auch sittlich. Dasselbe kann vom 
Kartenspiel gelten, denn ,der beste Gebrauch, den man vielleicht 


von diesem Zeitvertreibe machen kann, diirfte dieser sein, daf man 
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9 
darin von vielem Reden, oder von einer ernsteren Denkarbeit aus- 
ruht“ (III, 96). Selbstverstindlich ist mit dem Zweck der Ver- 
vollkkommnung der Humanitit auch jede eigentliche Ausiibung der 
Kunst ethisch gerechtfertigt, nicht nur der Besuch des Theaters, 
sondern auch das Bestehen eines besonderen Schauspielerstandes. 
Auch fir die Beteiligung an der Wissenschaft muf die Vollendung 
der Humanitat Motiv sein. Ein wissenschaftlicher Schriftsteller ver- 
fehlt z. B. dann diesen hichsten Zweck, wenn er sich etwa durch 
unnotigen Gebrauch von Fremdwértern oder aber durch barbarischen 
Ersatz gebrauchlicher Fremdworter gegen seinen Leser inhuman 
verhalt. Auch der Zweck des Staates muf von der Idee des 
Menschheitsideals aus gefaft werden. Er soll Humanitatsstaat sein. 
Da aber die vollkommene Humanitit nicht ohne Sittlichkeit und 
Religion gedacht werden kann, so muf der Staat auch yon sich aus 
ein positives Verhiltnis zur christlichen Sittlichkeit und Religion 
suchen. Von hier aus halt es MARTENSEN fiir unangebracht, da 
man den Juden in den modernen Staaten volle politische Gleich- 
berechtigung gewiihrt habe, weil das Judentum stillschweigend dar- 
auf hinarbeite, daf das Christentum aus dem Offentlichen Leben 
hinausgedringt werde. R. RoTHE war, demselben Ideal des christ- 
lichen Staates wie MARTENSEN folgend, im Gegensatz hierzu zur 
Forderung der vollkommenen J udenemanzipation gelangt. Der 3. Band 
seiner Ethik erschien allerdings 1848! MARTENSEN bekampft den 
HinfluB des Judentums auch wegen seiner engen Verbindung. mit 
dem politischen Liberalismus, der durch seine individualistischen 
Prinzipien der Durchfihrung des im Namen christlicher Humanitat 
zu fordernden ethischen Sozialismus im Wege stehe. (Uber MARTENSENS 
Stellung zum Sozialismus s. unten § 68.) 
Deckt sich Marrensens Synthese von Christentum und Humanitat 
ungefihr mit derjenigen ROTHES von Christentum und Kultur, so 
unterscheiden sie sich doch grundsatzlich in ihrem Urteil tiber die 
Bedeutung der Kirche fiir die Synthese. War fiir RoTHE die Kirche 
nur eins von vielen Mitteln zur Herstellung vollkommener Sittlichkeit 
in der Menschheit, das sich in demselben Mafe iiberfliissig macht, 
als es bei der allmihlichen Erreichung des Endzweckes Erfolg hat, 
so fithrt nach MartTENSsEN umgekehrt die allmiahliche Erreichung 
der sittlichen Zwecke, wenn diese in ihrer ganzen Tiefe theonomisch 
gefaft werden, zur Kirche. Die Kirche wird mit ihrer eigentiimlichen 


_religiésen Aufgabe nie uberfliissig werden, weil sich Religion und Sitt- 


lichkeit niemals ganz identifizieren lassen. Zu allen Zeiten wird 
neben dem Alltag der Sonntag, neben der Arbeit das Gebet ein 
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Recht beanspruchen. RorHE verkennt nach MARTENSEN ,die Selb- 
stindigkeit und fiir sich bestehende Herrlichkeit der Religion, ihre 
Transzendenz iiber alle irdischen Lebensgiiter hinaus, tiber den Staat 
und das sittliche Leben im Staate“ (III, 420). In der Anerkennung 
des transzendenten Charakters des Reiches Gottes hat MARTENSEN 
seiner Synthese zwischen Christentum und natiirlicher Welt eine 
Grenze gesetzt, die RorHE nicht kannte. Dennoch geben beide an 
Weltfreudigkeit ihres Christentums einander nichts nach, RoTHE 
verlangt die Hineinwirkung des himmlischen Gutes in alle Kultur- 


giiter, MARTENSEN die Aufnahme aller Kulturgiiter in das himmlische 


Gut — die praktische Stellung des Christen zur Welt ist beidemal 
dieselbe: Verséhnung, Friede, Synthese! 

MARTENSEN hat die philosophische Synthese HEGELS, die dsthe- 
tische HasEs und die ethische RoTHES zwischen dem Christentum 
und dem Geist der Zeit miteinander kombiniert. Héher hinauf ging 
es nicht. MARTENSEN blieb in seinem Lande der Sieger gegen den 
einzigen grofBen Gegner, den er hatte: KIERKEGAARD. Aber es kam 
die Zeit, wo man, wenigstens in Deutschland, MARTENSEN vergessen 
hatte, und statt dessen jener andere, Hinsame wieder auferstand. 
- Dazwischen liegt freilich ein Zeitalter, wo die ,Emanzipation der 
autonomen Humanitat“, tiber die MARTENSEN so elegant wie harmlos 
zu plaudern wubte, in einem Mafe zur Tatsache wurde, dafs auch 
dem kulturfreudigsten Christen Zweifel an der Méglichkeit einer 
Synthese kommen muften. 























Dritter Abschnitt : : 
Das Auseinandertreten von Christentum und Wissenschaft 
VIII. Kapitel : 
Die Isolierung der Theologie 
§ 21. Die Vorgeschichte. Von Kant bis De Wette.! 1. Die ge- 


samte auf Synthese abzweckende Bewegung der ersten beiden Jahr- 
hundertdrittel, von H8GEL bis BIEDERMANN und MARTENSEN, er-— 


scheint als Episode, wenn man riickwirts auf Kan? und vorwiirts 
auf die neukantische Theologie blickt. Dann erscheint némlich als 
Grundzug der mit Kant anhebenden, bis heute fortgehenden Be- 


wegung der Theologie die Durchfihrung der Scheidung zwischen Py: 


Religion und Welterkennen, eine Tendenz also, die der auf Syn- 


these abzweckenden gerade entgegengesetzt ist. Es wird sich freilich 
' Spdter zeigen, da& die Wiederaufnahme des Kantischen Scheidungs- 


gedankens bei vielen ihrer Vertreter das Verlangen nach Synthese 
keineswegs hat vernichten kénnen, daf also der Verzicht auf die 
Hegelsche Methode durchaus noch nicht den Verzicht auf das 


Hegelsche Ideal bedeutete. Anerkennung der Kantischen Scheidung — 
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besagt noch keineswegs, daf man Religion und Christentum wirklich = SS 


auf eigene Fiife stellt. Auf der andern Seite lehren SCHLEIERMACHER : 
und die Erweckungstheologie, da& man im Hegelschen Zeitalter an — 
der Verselbstindigung von Theologie und Christentim gearbeitet 


hat, ohne sich der Kantischen Scheidung zu bedienen. Folgt aus 


jener ersten Beobachtung, daB die Kantische Philosophie noch keine 


sicheren Garantien fiir die Selbstindigkeit von Theologie und Christen- 
tum enthalt, so aus dieser zweiten, das sie ebensowenig die einzig 
mégliche sein kann. — Zu demselben Ergebnis kommt man, wenn 


man seinen Blick auf diejenigen richtet, die im Zeitalter ‘Hegels 


und Schleiermachers unter Ankniipfung an Kant die Selbstindigkeit, 


wenn.auch nicht des Christentums oder der Theologie, so doch der 


Religion erstrebt haben. Es sind die Philosophen JAcost und FRiEs 
und der Theologe DE Werte. An ihnen kann man beobachten, daf 
die in der Kantischen Philosophie liegenden Méglichkeiten einer 


’ Fr. H. Jacozr, Gesammelte Werke, 6 Bde, 1812-25, — Fries, Wissen, 
Glaube und Ahndung, Jena 1805, neu herausgeg. von L. Nutson, 1905. Die 


‘Lehren der Liebe, des Glaubens u. der Hoffnung, Heidelb. 1823. Religions-. 


philosophie, Heidelb. 1832,— Dr Werte, Lehrb. d. christ. Dogmatik, 1813—16, — 
Ueber Religion und Theologie?, Berlin 1821. Ueber die Rel., ihr Wesen, ihre 
Erscheinungsformen und ihren Einflu& auf das Leben, Berlin 1827. — Rud. 


Orro, Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie u. ihre Anwendung auf die Theo- 
logie, Tiib. 1909. : 
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Verselbstindigung. der Religion erst in dem Mage realisiert wurden, 


-als man sich von Kant entfernte. 


Kant hatte mit vorziiglicher Deutlichkeit gelehrt, wo und worin 
man Religion nicht suchen diirfe. Ein Wissen um Gott, eine Gottes- 


5 : erkenntnis, kann es nicht geben. Dieser Satz stand ihm so fest, 


daB er seine Giltigkeit sogar dann fir unanfechtbar hielt, wenn 
seine ganze Analytik in Zweifel gezogen werden kénne. Denn selbst 
in diesem Falle diirfe er verlangen, ,man solle sich wenigstens 
dariiber rechtfertigen, ‘wie und vermittelst welcher Erleuchtung man — 
sich denn getraue, alle mégliche Erfahrung durch die Macht bloBer 


Ideen zu tiberfliegen® (Kr. d. r. V., v. Kirchmann 8, 545), oder ,wie : 


man es anfangen wolle, seine Erkenntnis ganz und gar a priori zu 
erweitern und bis dahin zu erstrecken, wo keine médgliche Er- 
fahrung und mithin kein Mittel hinreicht, irgendeinem yon uns 


selbst ausgedachten Begriffe seine objektive Realitét zu versichern. 
“Wie der Verstand auch zu diesem Begriffe gelangt sein mag, so 


kann doch das Dasein des Gegenstandes desselben nicht analytisch 
in demselben gefunden werden, weil eben darin die Erkenntnis der 
Existenz des Objekts besteht, daB dieses aufer dem Gedanken an 
sich selbst gesetzt ist. Es ist aber ginzlich unméglich, aus einem 
Begriffe yon selbst hinaus zu gehen, und ohne daf& man der em- 


_ pirischen Verkniipfung folgt (wodurch aber jederzeit nur KEr- 


scheinungen gegeben werden) zu Entdeckung never Gegenstiinde 
und tiberschwenglicher Wesen zu gelangen* (546). Diese Kritik 


-Kanrs traf allenfalls zu auf die Schemen von Deismus und Theis- 


mus, die er sich konstruierte, um sie effektvoll widerlegen zu 
kénnen, die es aber in Form wirklicher Religiositat kaum je ge- 
geben hat. Sie war provoziert durch den ontologischen Gottesbegriff 
der Scholastik. Dieser schien KANT das Recht zu geben, den Gottes- 
gedanken entweder als ein angebliches Apriori des Verstandes, als 
erfahrungsdiesseitig aufzufassen und dann selbstverstindlich zu ver- 
werfen, oder aber als erfahrungsjenseitig, nicht als transzendentale, 
«sondern als transzendente Grofe, und ihn in dieser Form dann eben- 
falls zu verwerfen. Diese Kritik traf aber, selbst unter Anerkennung 
der Kantischen Erkenntnistheorie, schon nicht mehr zu auf den 
Gottesbegriff des Pantheismus, der die Gottheit mit der Gesamtheit 
der Erscheinungen identifiziert. Kant baut seine Kritik des Gottes- 
begriffes auf seinen Versuch auf, das Verhiltnis von Gott und Welt 
dem allgemeinen Verhiltnis vom Ding an sich und Erscheinung zu 
subsumieren. Aber selbst dann kann man bei pantheistischer Be- 
trachtungsweise nicht Unerkennbarkeit Gottes behaupten. Gott wird 
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dann zwar nicht ,,an sich“ erkannt, wohl aber in seinen Erscheinungen. 
Aber auch der christliche Gottesbegriff wird von jener Kritik Kants 
nicht getroffen, weil er mit dem pantheistischen jedenfalls das ge- 
meinsam hat, daf& die Gottheit weder im Apriori des Verstandes 
noch in absoluter Jenseitigkeit gefunden wird. Vielmehr kommt der 
Christ zur Erkenntnis Gottes unter dem Zwange gewisser — nimlich 
geschichtlicher — Bestandteile der Erscheinungswelt. Er denkt 
infolgedessen gar nicht daran, zum Zwecke der Gotteserkenntnis 
yalle mégliche Erfahrung durch die Macht blofer Ideen zu _tiber- 
fliegen“, wie KANT es ihm zuschreibt. Daraus folgt, da& jedenfalls 
so lange eine sachgemife Unterscheidung der christlichen Religion 
als einer subjektiven Tatsache von andern Funktionen des Geistes 
nicht durchgefithrt werden kann, als man mit Kant die Gottheit 
- in die absolute Transzendenz versetzt. Die Religion, die bei dieser 
Annahme Kanrts tibrig bleibt, 1a6t sich zwar sehr genau von den 
andern Funktionen des Geistes unterscheiden, vor allem namlich 
von allem Erkennen, weil sie selbst gerade durch den Mangel an 
jeder Erkenntnis ausgezeichnet ist. Aber die christliche Religion 
wird sich in ihr nicht wiederfinden. 

Nun’ hat Kan allerdings in der praktischen Vernunft das Organ 
finden wollen, durch das der Mensch dennoch der jenseitigen Gott- _ 
heit gewif werden kénne. Der Wee, den KAnt einschligt, um das 
nachzuweisen, ist aber vollends geeignet, dem Menschen auch noch 
den Rest von Religion zu nehmen, den ihm die Kritik der reinen 
Vernunft etwa noch gelassen haben kénnte. Die GottesgewiBheit 
ruht ndmlich nach seiner Angabe auf den Tatbestinden unsres sitt- 
lichen Daseins. Wir finden das Sittengesetz in uns vor. Es wird 
nur in seinem Wesen verstanden, wenn man es aus dem Wesen 
der Vernunft ableitet, die ihr eigner Gesetzgeber ist. Nur so lift 
sich, sagt Kant, die Autonomie des Menschen wahren, ohne die 
es keine wahrhafte Sittlichkeit gibe. Aus irgendeiner — yon Kanr 
nirgends verniinftig begriindeten — Notwendigkeit soll dem yom 
Menschen erreichten Mak von Tugend ein gewisses Maf von Glick- 
seligkeit entsprechen. Da das in diesem Leben erfahrungsgemaif 
nicht der Fall ist, so wird erstens noch ein Leben des Menschen 
postuliert, und zwar nach Abschlu& des jetzigen, in dem ein ge- 
rechter Ausgleich eintritt, und zweitens ein allmiichtiges, allwissen- 
des, allgerechtes und allgiitiges Wesen, das ihn alsdann vornehmen 
wird. Die Absurditait dieses Kantischen Gottesbeweises liegt auf 
der Hand. Von den moralischen Vordersitzen KANTS aus liefe sich 
mit genau demselben Recht »postulieren“, daB das Mifverhaltnis 
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zwischen Tugend und Glick nicht auf ein nachfolgendes Leben hin- 
weist, in dem es aufgehoben wird, sondern auf ein friiheres, dessen 
Verschuldungen der tugendhafte Mensch durch seinen gegenwirtigen 
-Mangel an Gliickseligkeit biiBen muf, um einen Ausgleich her- 
zustellen. Bei dieser Annahme hatte man sogar eine Erklarung fiir 
das radikale Bése, auf dessen Anerkennung KANT grofen Wert legt 
(Rel. innerhalb d. Grenzen d. bloBen Vernunft, 1. Stiick), fiir das er 
selber aber keine verniinftige Erklirung weif. Was fiir ein Wahn- 
witz aber wird von Kant dem Menschen zugetraut, wenn er ihm 
das ,,Postulat“ zuschreibt, eine Gottheit solle ihn fir Erfiillung 
eines Gesetzes belohnen, das sie ihm gar nicht gegeben hat. Es 
wiire jedenfalls ebensogut zu postulieren, daf& in jenem Leben der 
tugendhafte Mensch, dessen Sittlichkeit im Diesseits darauf beruhte, 
daB er sein eigner Herr war, die Fahigkeit hitte, sich auch das 
MaB von Gliickseligkeit selber zu verschaffen, das seiner erreichten 
Tugend entspricht. Endlich kann man mit dem Vorwurf der In- 
konsequenz nicht zuriickhalten, wenn derselbe KANT, der es fiir un- 
statthaft erklart hat, da&B man von der empirischen Welt Schliisse 
auf die jenseitige Gottheit ziehe, hier plétzlich empirische Tat- 
bestinde, nimlich das erfahrungsmifige Mibverhdltnis zwischen 
Tugend und Gliick, benutzt, um die Gottheit zu postulieren. Also 
auf den empirischen Mangel an Wohlsein darf sich die Religion 
stiitzen. Warum dann nicht auf das empirische Wohlsein, wie es 
LUTHER in der Erkléarung zum ersten Artikel getan hat? 

Man muf diese inneren Ungereimtheiten der Kantischen Religions- 
begriindung gegenwirtig halten, um zu ermessen, was es mit KANTS 
Satze auf sich hat, der Mensch kénne, wenn auch nichts von Gott 
wissen, so doch auf Grund jener Postulate an ihn glauben. Das 
Glauben fallt fix KANT mit dem Meinen und Wissen zusammen 
unter den Oberbegriff des Fiirwahrhaltens. ,Meinen ist ein mit 
BewuStsein sowohl subjektivy als objektiv unzureichendes Fiirwahr- 
halten. Ist das letztere nur subjektiv zureichend und wird zugleich 
fiir objektiv unzureichend gehalten, so heift es Glauben, Endlich 
hei&t das sowohl subjektiv als objektiv zureichende Fiirwahrhalten 
das Wissen. Die subjektive Zulanglichkeit heift Uberzeugung (fiir 
mich selbst), die objektive Gewibheit (fiir jedermann)“ (Kr. d.r.V. 
679). Fir das Fiirwahrhalten des Daseins Gottes gibt es keinen 
objektiv zureichenden Grund. Es ist aber subjektiv schlechthin not- 
wendig, weil es Voraussetzung des sittlichen Handelns ist. Da mir 
dieses von meiner Vernunft geboten ist, so kann ich ,ihm nicht 
entsagen, ohne in meinen eignen Augen verabscheuungswiirdig zu 
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sein“ (688). Diese Begriindung bringt mich zu der praktischen oder 
moralischen Uberzeugung, daf ein Gott und eine ktinftige Welt sei. 


Damit aus dieser meiner Uberzeugung aber. eine Gewifheit fiir 


jedermann wiirde, miifte zu den subjektiven Griinden noch ein ob- 
jektiver kommen, was ausgeschlossen ist. Infolgedessen kann ee : 
von Gott und der zukiinftigen — nichts wissen,_ ich es ynur* 
an sie glauben. 

Die Scheidung KANTS zwischen Religion und andern Funktionen ~ 
des Geistes kommt mithin durch eine doppelte Betrachtungsweise 
zustande. Kinmal ist sie bestimmt durch den Blick auf die Gegen- 
stinde: die Religion hat es mit rein transzendenten Gréfen zu tun, 
das Wissen dagegen mit der Erscheinungswelt. Sodann durch den 
Blick auf die Beschaffenheit der Funktionen selber: Religion ist 
Glauben, das sich vom Wissen durch den Grad der Sicherheit unter- 
scheidet. Zwischen Glauben und Wissen besteht kein Artunterschied, 
beide sind eine Unterart des Fiirwahrhaltens. Es ist kein qualitativer, 
sondern nur ein gradueller Unterschied. Das Glauben ist eine un- 
vollkommene Stufe des Wissens. Daf diese Interpretation des 
Glaubensbegriffes mit dem christlichen Glaubensbegriffe nichts zu 
tun hat, liegt wiederum auf der Hand. Hier wird aber weiter noch 
deutlich, da& diese Kantische Art, die Religion von den ibrigen 
Geistesfunktionen auszusondern, nicht geeignet sein kann, ihm quali- 
tative Selbstindigkeit sicherzustellen. Sie wird hier nicht allein, 
worauf oft hingewiesen wurde, zu einem bloBen Liickenbiifer der 
Moral, indem sie nur da rettend einspringen soll, wo sich die 
autonome Moral nicht mehr allein helfen kann, sondern es fehlt 
ihr auch jede Méglichkeit, sich iiber ihre Eigentiimlichkeit aus- 
zuweisen, weil sie an einem Mafstab gemessen werden soll, der 
ihr in KANTS eigenem Sinne nicht addquat ist, nimlich an dem- 
jenigen des Wissens. Negativ sagt KANT von ihr aus: sie ist kein 
Wissen. Fragt man nun aber, was sie positiv sei, so antwortet er: 
sie ist Glauben. Glauben aber ist, belehrt er uns weiter, ein minder 
sicheres Fiirwahrhalten als das Wissen. Angesichts dieses absoluten 
Unvermégens bei KANT, die Religion als eine eigentiimliche Funk- 
tion des Geistes zu denken, kommt einem die ungeheure Bedeutung 
zum BewuBtsein, die SCHLEIERMACHER von seinen Reden an fir die 
Theologie des folgenden Jahrhunderts gehabt hat. Aber SCHLEIER- 
MACHER war doch keineswegs der einzige, der sich in jenem Zeit- 
alter um die Verselbstiindigung der Religion bemtiht hat. In der- 
selben Richtung wirkten die Religionstheorien der Philosophen 
JACOBI und FRIES und des Theologen DE WETTE. : 
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2, Auch fiir Friedr.Heinr.J AcoBI (1743 —1819, seit 1807 Prasident 
der Miinchener Akademie der Wissenschaften) gibt es keine ver- 
standesmifige Erkenntnis Gottes, keine verstandesmifige Gewibheit 
um die Freiheit. Diese letzten Griinde alles Daseins sind der 
Philosophie unzugiinglich, weil sie nicht bewiesen werden kénnen. 
Beweisen heift aus Bedingungen ableiten. Gott und Freiheit kann 
man aber nicht aus Bedingungen ableiten, weil es ja zu ihrem 
Wesen gehoéren soll, unbedingt zu sein. Dennoch sind uns Gott, 
Freiheit und Unsterblichkeit gewiB und zwar im Glauben. An Gott 
glauben heift jedoch keineswegs, wie KANT wollte, sein Dasein 
postulieren, sondern es bedeutet, ihn fiihlen, ahnen, erleben. Der 
Glaube ist nicht eine notgedrungene Erginzung des Wissens, sondern 
diesem tibergeordnet. Denn die letzten Griinde aller Demonstrationen 
des Verstandes, die Gewifheit um die Realitaét der Aufenwelt, ja 
um den eignen Kérper, haben ihren Halt im Glauben. Jacostr teilt 
also formell die Kantische Unterscheidung von Glauben und Wissen. 
_ Aber wiihrend KANT dann doch durch die Subsumierung beider 
Funktionen unter den Begriff des Fiirwahrhaltens den Unterschied 
lediglich zu einem Unterschied der dadurch erreichbaren Gewifheit 
macht, versucht JACOBI die Unterscheidung zu einer qualitativen 
zu machen. Daf ihm das fir seine eigne Person nur allzu gut ge- 
lungenist, beweist sein bekanntes Bekenntnis gegeniiber Schleiermacher, 
mit dem Verstande ein Heide, mit dem Gemiit ein Christ zu sein. 

JACOBI suchte die qualitative Selbstindigkeit der Religion aus 
ihrer subjektiven funktionellen Beschaffenheit zu begriinden. Jacob 
Fr. Fries (1773—1848, seit 1816 Professor der Philosophie in 
Jena) teilt mit ihm diese Absicht und bekimpft mit ahnlichen Ar- 
gumenten die Degradierung des Glaubens durch Kant. Zugleich 
sucht er aber jene Kritik KANTS an aller Gotteserkenntnis, die. aus 
der absoluten Transzendenz der Glaubensgegenstiinde folgen sollte, 
zu tberwinden. Auch fii Fries ist der Gegenstand der Religion 
die Welt der Ideen. Wir empfinden die Nétigung, zu ihnen vor- 
zudringen, weil die leeren Formen der Vernunft durch sinnliche 
Erkenntnis nicht ausgefiillt werden. Sie werden uns durch den 
Glauben in demselben Grade gewif wie die Gegenstinde der sinn- 
lichen Anschauung und des kategorialen Denkens, da sie dieselbe 
Welt begreifen wie diese, nur unter héherem Gesichtspunkt. Die 
Ideen sind fiir die Vernunft, was die Kategorien fiir den Verstand. 
Die drei Ideen der Relation sind die Ewigkeit der Seele, die Willens- 
freiheit und die Gottheit. Die Ideen und die sinnliche Wirklichkeit 
fallen nun aber keineswegs so auseinander wie bei Kant das Ding 
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an sich und die Erscheinungen. Denn die héhere Wirklichkeit, mit — 

der es der Glaube, und die niedere, mit der es das Wissen zu tun ~ 
hat, kénnen durch eine dritte Funktion zu einer Einheit zusammen- — 
geschaut werden, durch die Ahnung. In der Ahnung erfassen-wir 
die Identitit beider Welten, erleben wir das Ewige im Zeitlichen, 
die Idee in der Erscheinung. Damit erfillt FRIES jene spdttische 
Forderung Kants, nachzuweisen, ,vermittelst welcher Erleuchtung 
man sich denn getraue, alle mégliche Erfahrung durch die Macht — 
blofBer Ideen zu tberfliegen“. Und so wenig auch FRIES daran ge- 
legen sein mochte, tatsichlich war hier eine subjektive Form der 
Religion theoretisch gefunden, die auch der Eigentiimlichkeit des 
spezifisch christlichen Gotteserlebnisses gerecht werden konnte, was, 
wie gezeigt, von der Kantischen Religionstheorie nicht gelten kann. 

Denn das Christentum steht und fallt mit der Moglichkeit, das Un- 
endliche in der Erscheinung, naémlich Gott in der Geschichte zu 
erkennen, wenn auch auf die Terminologie, mit der FRIES eas 
durchgedrungen ist, nichts ankommt. 

Das Friessche Schema ist von Wilh. Martin Leberecht DE WETTE 
(1780—1849, bis 1819 Professor in Berlin, spiater in Basel) fiir die 
qualitative Bestimmung der christlichen Religion fruchtbar gemacht — 
worden. Auch nach Dr WETTE gibt es dreierlei Uberzeugungsweisen, 
das Wissen, das seine GewiBheit aus Anschauung und Verstand 
schipft, wodurch wir die Erscheinungswelt kennen lernen, den reinen 
Vernunftglauben, d. h. die ideale Uberzeugung von einem Sein der 
Dinge an sich, zu der der Verstand unter Verwerfung seiner eigenen 
Beschrankung aufsteigt, und die Ahnung des ewigen Seins der Dinge 
in der Erscheinungswelt, die Sache des Gefiihls ist. Glaube und Ahnung 
zusammen machen die Religion aus. Sie haben dieselbe Zuverlissigkeit 
wie das Wissen. Die dreifache Art des Erkennens findet DE WETTEs: 
Dogmatik auch in der Schrift bezeugt als Blénevy, niottc und élnic. Den — 
Inhalt von Glaube und Ahnung bildet das Ewige, Unsterbliche, Un- 
vergingliche, das Unbedingte, die Allmacht und héchste Ursache, 
eine hdhere Gesetz- und Zweckmabigkeit, eine heilige Weltordnung, 
ein héchster heiliger Wille und eine selige Vollkommenheit., Alles 
dies ahndet der Christ in vollkommener Weise in der Erscheinung 

j Christi und des Christentums. Doch mu6 er sich hiiten diese Ahnung 
‘mit einem Wissen zu verwechseln. ,Jede religiése Vorstellung ist 
| bildlich, und wer sie fiir mehr nimmt, befindet sich im Irrtum“ 


‘(Ober Rel. u. Theol. 228). Alle historischen Einkleidungen der 


Ideen, alle Dogmen miissen als Symbol aufgefa&t werden. Damit 
ist keineswegs der Willkiir oder priesterlicher Heuchelei das Wort 

















geredet. Vielmehr wirkt in den religidsen Erscheinungen das Gott- 
liche mit einer so urspriinglichen Kraft, daB wir fest tiberzeugt sind, 
nicht wir sind es, die etwas nach unsrer Willkiir in die Erschei- 
nung hineinlegen, sondern das Géttliche zwingt uns den Glauben 
ab. ,Das ist die Stimmung des frommen Christen, mit der er die 
Erscheinung der religiésen Wahrheit in Jesu anschaut. Daf das 
Christentum gittliche Offenbarung sei, ist ein schlechthin gegebener 
Offenbarungsausspruch, d. h. ein ideales Urteil, welches durch keine 
Verstandesurteile erwiesen werden kann, sowenig als die Uberzeu- 
gung des Frommen, daf in dieser oder jener Begebenheit der Ge- 
schichte sich die géttliche Hand kund getan habe. Das Gdottliche 
tragt seinen eigenen Erweis in sich selbst und wer es nicht an- 
erkennt, kann durch keine Beweisfiihrung tiberzeugt werden“ (238). 
Mit Recht wuBte sich Dre Werte der Mystik verwandt. Er 
strebt mit seiner Theorie von der Religion nicht nur tiber die Kate- 
gorien des Verstandes, sondern tiber jede Reflexion tiberhaupt hinaus, 
so notwendig ihm auch selbstverstindlich die Reflexion fiir die 
wissenschaftliche Theologie erschien. Er teilt die Schwache vieler 
Zeitgenossen, die den Ehrgeiz besafen, Rationalismus und Supra- 
naturalismus verséhnen zu wollen. , Der wahre Rationalismus nimmt 
eine geheimnisyolle Tiefe der Vernunft an und geht dadurch in 
den wahren Supranaturalismus tiber, der in dieser Tiefe eine gétt- 
liche Wirksamkeit ahnet. Mystizismus also, echter Mystizismus ist 
das Mittelglied beider gleich richtiger, sich gegenseitig suchender 
und findender Ansichten“ (StKr 1828, 567). Aber es war ihm doch 
auch hier nicht um eine duferliche Vermittlung zu tun. Vielmehr 
versuchte er im Mystischen in den dunklen Ahndungen des Gefihls 
‘das einigende Moment aller echten Religiositait, auch des Rationa- 
lismus zu erweisen, wobei man freilich fragen kénnte, ob er die 
-Eigentiimlichkeit des Rationalismus nicht an einer verkehrten Stelle 
gesucht hat. Erst bei DE WeETTE hat der Gedanke der Scheidung 
von Glauben und Wissen eine Form angenommen, die die Gnesio- 
Kantianer zu Unrecht schon bei KANT finden wollten, eine solche 
nimlich, bei der die Higentiimlichkeit der Religion nicht in einer 
méglichst geringen Gewifheit des Firwahrhaltens gefunden wird, 
sondern in ihrer qualitativen Selbstindigkeit. Da&B DE WETTE diese 
qualitative Selbstindigkeit der Religion in einem eigentiimlichen 
- Erlebnis des Gefiihls erblickte, stellt ihn in die Nihe SCHLEIERMACHERS, 
§ 22. Das Ubergreifen der qualitativen Selbstandigkeit vom Gegen- 
stand auf die Methode der Theologie.! Drei Momente wirkten zu- 


1 Carl Imm. Nirzscu, System d. christ]. Lehre, Bonn 1829 (zit. nach * 
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sammen, um dem Gedanken der qualitativen Selbstindigkeit des 
Christentums oder doch der Religion zum Siege zu verhelfen und 
so das Hegelsche Verséhnungsideal zu tiberwinden. Das eine war 
die von KANT tber Fries zu De Werre fihrende Bewegung, das 
zweite, mit dem ersten eng verwandt, die Theologie SCHLEIERMACHERS, 
das dritte die Isolierung des Christentums in der Erweckungsbewe- 
gung (oben § 11). Die Isolierung der Religion oder des Christen- 
tums hatte keineswegs die Isolierung der Theologie zu bedeuten 
brauchen. In jenem Kampf der beiden Wissenschaftsbegriffe (oben 
§ 17) versuchte sich ja immer wieder der exakte Wissenschaftsbegriff 





durchzusetzen, der nur darum nicht folgerichtig durchgefiihrt wurde, » 
weil man von dem Hegelschen Ideal nicht lassen wollte. Unter - 


Anwendung des exakten’ Wissenschaftsbegriffes hatte die Theologie 
in demselben Sinne Wissenschaft wie jede andre sein und doch der 


qualitativen Selbstandigkeit ihres Gegenstandes alle Gerechtigkeit 


widerfahren lassen kénnen. Es ware damit zu einer rein empirischen 
Behandlung des Christentums gekommen, die dann freilich nur den 
Ausschnitt aus einer allgemeinen Religionspsychologie und Religions- 
geschichte gebildet hitte. Hierzu konnte man sich nicht entschlieben, 
solange man von der Theologie irgendeinen Wahrheitsbeweis oder 
Gewifheitsnachweis des Christentums verlangte. 
Aber noch aus einem andern Grunde fiihrte die Erkenntnis von 
der Selbstindigkeit der Religion zur Forderung der Selbstindigkeit 
der Theologie. Jene dreifache Herkunft des Selbstandigkeitsgedankens 
der Religion beruhte auf der gemeinsamen Priifung der subjektiven 
religidsen Funktion. Hine solche Priifung lieB sich in der Tat rein 
empirisch vornehmen. Anders dagegen, wenn man auf die Objekte 
der Religion, auf die Glaubensgegenstinde reflektierte, wie es nament- 
lich die Erweckungstheologie mit Bestimmtheit gefordert hatte. Eine 


solehe Forderung war mit dem exakten Wissenschaftsbegriff un- 


vereinbar. Mit dem idealistischen, Hegelschen vertrug sie sich so lange, 
als man unter dem Christentum eine rationale Sache verstand. Denn dann 
konnten auch die Glaubensgegenstinde als etwas Rationales, Vernunft- 
immanentes betrachtet werden. Aber die Religion als nichtrationales 
Erlebnis auffassen und gleichzeitig auf die Glaubensgegenstinde reflek- 
tieren, die dem Urteil der tibrigen Wissenschaften entzogén sein sollten, 
das forderte von der Theologie auch eine besondere Methode, wie sie 


unter allen Wissenschaften nur ihr eigentiimlich sein konnte. 


1839). — Jul. Miurer, Dogmatische Abhandlungen, Pach 1870. — Twesten, 
Vorlesungen iib. d. Dogmatik der ev.-luth. Kirche nach dem Kompendium von 
DE Werte, Hamburg, 1. Bd. + 1838, 2. Bd. 1837. 
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Gleich SouitememacuerR und Fries verlegt auch Carl Immanuel 
Nurzscu (1787 —1868, seit 1822 Professor in Bonn, 1847 in Berlin) 
unter scharfer Ablehnung der Intellektualisten, Praktiker und Spe- 
kulativen die Religion als psychische Funktion ins Gefthl. Gegen- 
fiber dem Vorwurf, die Religion als Gefthl bleibe in der blofen 
Subjektivitat stecken, weist er Moglichkeit und Notwendigkeit des 
religiésen Bewuftseins nach, aus dem Zusténdlichen in das Gegen- 
standliche tiberzugehen, auch wenn es als Gefihl bestimmt werde. 
Das Gefthl hat Vernunft und ist Vernunft, das fihlende und ge- 
fihlte Gottesbewubtsein erzeugt aus sich selbst Grunderkenntnisse, 
in welchen es sich selbst wahr und gewié wird, und kraft welcher 
es schon vor aller wissenschaftlichen Vermittlung das ganze Gebiet 
der Vorstellungen zu beherrschen und zu bedingen vermag® (§ 10). 
Bedingung hierfar ist teils die Erfahrung, teils die Reaktion des 
Willens. Durch das Gefthl wird das ganze Getriebe der sittlichen 
Motive in Bewegung gesetzt. So ist das urspriingliche Religions- 
gefthl die Einheit von Vernunft und Gewissen, und die Lebendigkeit 
der einen Funktion wirkt auf die Lebendigkeit der andern ein. Diese 
Ableitung soll nicht empirisch verstanden werden, als solle der 
Religion ein Zeitursprung oder ein empirischer Ursprung im eigent- 
lichen Sinne beigelegt werden, denn aller religidsen Erfahrung geht 
cin urspringliches Gottesbewubtsein als wirksame Anlage voraus. 
Aber zur vollen Gotteserkenntnis wird der Mensch doch erst durch 
Wechselwirkung des Aufern und Innern, durch Erfahrung, Offen- 
barung, Lehre und Uberlieferung erzogen. Religion als Anlage und 


Offenbarung enteprechen einander wie das in unloslicher Wechsel- 


beziehung befindliche Innere und Aufere, wie Zustaindliches und. 


Gegenstandliches. Die Idee der Offenbarung wird im Menschen er- 
zeugt unter dem Kindruck jener Erfahrungen, die er teils mit der 
historischen, teils mit der Vernunftreligion macht. Die im Christen- 
tum gemachte Erfahrung, die zur Erkenntnis der Offenbarung fart, 
ist keineswegs zundchst erkennende Natur. Sie besteht vielmehr im 
Erlebnis der Erlosung. Dieses Erlebnis setzt das Bewuftsein von 
Jesus Christus als dem personlichen Erloser voraus. 

Danach gibt es also keine Darstellung der christlichen Religion 
ohne Einbezichung der durch Jesus Christus bewirkten gottlichen 
Offenbarung in die wissenschaftliche Reflexion. So deutlich die ganze 
Ausfihrung von Nirzscu auf ScHLetermacHers Vorbild hinweist, 
ebenso deutlich ist doch der Unterschied. ScHLEIERMACHER hatte 
schwerlich in demselben Sinne wie Nirzscu den Begriff der Offen- 
barung als eines objektiven und objektiv notwendigen Korrelats der 
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_ subjektiven Religion gefaft. Auch fiir SCHLEIERMACHER besteht | 


ja das grundlegende Erlebnis des Christen in der Erfahrung der 
Erlésung durch Christus. Aber diese kommt als Gegenstand 
der Glaubenslehre doch eben immer nur insoweit in Betracht, 


als sie im subjektiven Erlebnis unmittelbar enthalten ist. NirzscH .— 


dagegen beschreibt das Wechselverhiltnis von Religion und Offen- 
barung so, da& er mit demselben Recht das Erlésungserlebnis an 
den Schlu&, die Darstellung der objektiven Offenbarung an den An- 
fang stellen kénnte. Er war darum im Recht, wenn er von einem 
rein empirischen Verfahren der Glaubenslehre nichts wissen wollte. 
Die Darstellung eines solehen Wechselverhialtnisses zwischen sub- 
jektivem Erlebnis und objektiv wirkender géttlicher Macht kann 
nicht Sache einer exakten Wissenschaft sein. Von der idealistischen — 
Wissenschaft wollte NITZscH aber auch nichts wissen, wiederum 
mit Recht, weil sein funktioneller Religionsbegriff dem widersprach. 
Damit war sein theologisches Verfahren wie es durch den Gegen- 
stand der Theologie bestimmt wurde, von allen andern wissen- 
schaftlichen Méglichkeiten isoliert. ; 

DaB die isolierende Kraft des religidsen Erlebnisses fast not- 
wendig auf die Methode der wissenschaftlichen Reflexion, die sich 
mit ihm beschiftigt, tibergreifen mub, wurde noch deutlicher, wenn 
man die spezifische Qualitit der christlichen Religion unmittelbar 
aus ihr selbst ableitete, ohne sie erst, wenn auch nur hypothetisch, 
einer allgemeinen religidsen Kategorie zu subsumieren. So_ be- 
hauptete Jul. Mituer (1801—1878, seit 1835 Professor in Mar- 
burg, 1839 in Halle), das religidse Zentralerlebnis des Christen, der 
Glaube, sei ohne psychologische oder religionsgeschichtliche Parallele. 
Ja, es gibe iiberhaupt keine Moéglichkeit, den christlichen Glauben 
psychologisch richtig und ausreichend zu beschreiben. Denn ihm sei 


rechtfertigende und beseligende Kraft eigentiimlich, die auferhalb— 


der Sphire wissenschaftlicher Fafbarkeit liege. Auch sei es dem 
wirklichen Sachverhalt nicht ganz entsprechend, Christus nur als 
Gegenstand des Glaubens zu bezeichnen. Ohne diese Aussage kénne 
man zwar nicht auskommen, man miisse sich aber bewuft bleiben, 
da& der Glaube eine persinliche Vereinigung des Glaubenden mit 
Christus bedeute. Er sei persénliche Hingabe an Christus und in 
demselben Akt auch Aneignung Christi. 
Danach hat MULLER vollstindig recht, wenn er urteilt, das devs 
Christenglauben nach seiner eignen Aussage Wesentliche sei der - 
exakten Wissenschaft schlechterdings unzuginglich. Man verbaut 
sich, sagt er, schon den Weg zur richtigen Erkenntnis seines Wesens, 
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wenn man meint, ihn durch Abgrenzung, etwa gegen das Wissen, 
richtig beschreiben zu kénnen. , Wenn ein Theolog in seiner Forschung 
fiber das Wesen des Glaubens das Verhiltnis desselben zum Wissen 
als mabgebenden Gesichtspunkt fiir die Untersuchung an die Spitze 
stellt, so hat er sich damit schon in dem Netz eines einseitigen 
Intellektualismus verfangen. Der Glaube hat noch andere Verhiltnisse, 
die mindestens ebenso wichtig sind wie das Wissen, vor allem aber 
hat er seine absolute Dignitat in sich selbst, abgesehen von allen 
Verhiltnissen“ (27). Zwar ist so viel an der Gegeniiberstellung von 
Glauben und Wissen richtig, daB auch nach christlicher Uberzeugung 
der Glaube nur etwas Vorlaufiges ist, die Vorausnahme einer zu- 
kiinftigen, vollkommeneren Art, Christum und Gott in Christo zu 
hesitzen. Aber man stellt dann richtiger im Sinne der Bibel dem 
Glauben nicht das Wissen, sondern das Schauen gegeniiber. Ferner 
enthalt der Glaube selbst erkenntnismifige Elemente, was eine 
reinliche Scheidung vom Wissen ebenfalls ausschlief&t. Der Glaube 
ist die Quelle alles Wissens vom Gegenstande der Religion, er ist 
Inbegriff der Grundelemente der christlichen Erkenntnis. Diese er- 
kenntnismabigen Elemente des Glaubens in eine theologisch-wissen- 
-schaftliche Form zu bringen, ja auch nur, sich wissenschaftlich tiber 
sie Rechenschaft zu geben, ist nicht jedem Christen gegeben. Die 
rechtfertigende Kraft des Glaubens ist jedenfalls davon unabhingig. 
Dazu gehért ein besonderes Charisma, das mit andern besonderen 
Geistesgaben der Kirche, der praktischen Weisheit, der gottbhegeisterten 
Beredsamkeit u.s.w., auf eine Stufe zu stellen ist. ,Namentlich eine 
-wissenschaftlich gestaltete religidse Erkenntnis, zu der besonders 
dies erfordert wird, daf die Aufmerksamkeit des Denkenden zugleich 
mit der Richtung auf das Objekt und auf stetige Weise die reflexive 
Richtung auf die Form des Erkennens verfolge, haftet ganz an 
diesen eigentiimlichen Bedingungen und wird darum immer das 
Eigentum sehr weniger bleiben.“ Daf& MULLER hierbei nicht etwa 
nur eine besondere Fahigkeit des formalen Denkens im Auge hat, 
wie sie zu jeder Wissenschaft gehdrt, ergibt sich aus dem Zusatze: 
Diese Gabe und ihre Betatigung hat in der Kirche Christi ihre 
‘bestimmten Rechte und Widen, die sie verpflichtet ist, sich nicht 
‘entreiBen zu lassen“ (36). — Ist der Betrieb der Theologie nicht 
nur an die Zugehérigkeit des Theologen zur Christenheit, sondern 
sogar an den Besitz eines besonderen Charismas gekntipft, dessen 
man durch wissenschaftliche Befahigung oder Bemiihung nicht teil- 


haftig werden kann, so schreibt sich die Theologie eine Stellung - 


zu, die sie von allen tibrigen Wissenschaften isoliert. 
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Ein wesentliches Moment, das die Theologie nach MULLER in 
eine einzigartige Stellung zu allen tbrigen Wissenschaften bringen 
mute, war die Anerkennung supranaturaler Faktoren in ihren 
Gegenstiinden. Diese Begriindung enthielt die Gefahr, daB man itiber- 
haupt gegen die Methode der Theologie gleichgiiltig wurde, weil 
man sich jeder Kontrolle von seiten andrer Wissenschaften entzogen 
glaubte. Wollte man demgegeniiber den wissenschaftlichen Charakter 
der Theologie tiberhaupt noch in einem gangbaren Sinne aufrecht 
erhalten, so kam es darauf an, die Theologie trotz der Einzigartig- 
keit ihrer Gegenstiinde und der damit zusammenhangenden Einzigartig- 
keit ihrer Methode mit solchen Faktoren zu durchsetzen, die auch 
einer allgemeinen Kontrolle unterworfen werden kénnen, Faktoren 
also, die in irgendeiner Richtung auferhalb der spezifisch christ- 
lichen Qualitit des Theologen liegen. Die Erweckungstheologie hielt 
sich zu diesem Zwecke vor allem an die Bibel und hatte an ihr 
in der Tat einen jedermann zuginglichen objektiven Faktor (oben 
§ 12). Innerhalb der an SCHLEIERMACHER ankniipfenden Theologen- 
gruppe war es vor allem Aug. Detlef Chr. Twesren (1789—1876, 
seit 1814 Professor in Kiel, seit 1835 in Berlin), der der drohenden 
subjektivistischen Willkir. der theologischen Methode durch ihre Ver- 
ankerung in objektive Faktoren vorzubeugen suchte. Auch TWESTEN 
verlegt mit DE WETTE, an dessen Kompendium er ankniipft, und 
SCHLEIERMACHER die Religion ins Gefiihl. Aber das Gefiihl wirkt 
unmittelbar bestimmend ein auf Vorstellen und Erkennen. Das aus 


| dem Geftihl entspringende Erkennen nennen wir Glauben. ,,Glaube 


ist ein auf dem Gefiihle beruhendes Fiirwahrhalten“ (I, 20). Bei 
der zentralen Bedeutung, die dem Glauben in der christlichen 
Religion zukommt, versteht es sich danach von selbst, daf es keine 
christliche Religion ohne Wissen und Erkennen geben kann, wenn- 
gleich das Wissen stets gefiihlsmabig bestimmt ist. Ist die christ- 
liche Religion durch ihren gefithlsmafigen Charakter dazu berechtigt, 
sich von der Wissenschaft unabhingig zu fihlen, so wird sie auch 
dazu verpflichtet durch die Méglichkeit, tiber ein eigenes Wissen 
zu verfiigen. Aber die so begriindete qualitative Selbstindigkeit der 
christlichen Religion greift tber auf die Selbstindigkeit der Theo- 
logie. Schleiermachers Ansicht vom Wesen der Religion, sagt 
T'WESTEN, ,lege ich zum Grunde, weil ich sie fiir richtig, weil ich 
sie fir am meisten geeignet halte, die Selbstaindigkeit der Theologie 
und der theologischen Uberzeugung gegen die zu weit getriebenen 
Anspriiche der Wissenschaft und namentlich der Spekulation zu be- 
haupten“ (II, XVII). Die Dogmatik: hat es mit den Lehren der 
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Kirche zu tun, und diese kann ein Theologe, der selbst im Glauben 
der Kirche steht, nicht vortragen, als wenn er ther eine gleich- 
giiltige Sache referierte. Nicht nur die kirchlichen Lehren, sondern 
auch die Reflexionen dartiber nehmen einen Charakter an, der sie 
yon jeder anderen wissenschaftlichen Reflexion unterscheidet. Darf 
man das Wesen der Offenbarung auch keineswegs in der Mitteilung 
yon Belehrungen erblicken, so weif der Christ doch aus Erfahrung, 
dafs ihm in den Ausspriichen Christi und der Apostel eine hohere 
Erkenntnisquelle eréffnet ist, die er auch als Theologe nicht un- 
beachtet lassen kann. Auch als Theologe kann der Christ keinen 
héheren Standpunkt anerkennen als den der Apostel, die es lieber 
mit der géttlichen Torheit hielten als mit der menschlichen Weis- 
heit. Er weif, daf& ihm viele Fragen des Glaubens problematisch 
bleiben miiften, wenn er nicht das Wort der Schrift zu Rate ziehen wollte. 

Aber neben der Ankntipfung an die Kirchenlehre und an die 
hl. Schrift hat der Theologe noch einen dritten objektiven Faktor 
zu beobachten, der ihn vor dem Vorwurf subjektivistischer Willktr 
seiner Methode schiitzt. Das ist die unvermeidliche Abhiangigkeit 
yon der Philosophie. Zwar wird er sich hiiten, die religiése Uber- 
zeugung von der Philosophie begriinden zu lassen. Aber man kann 
nun einmal von theologischen Gegenstinden, wenn sie auf wissen- 
schaftliche Pragnanz Anspruch machen sollen, nicht denken noch 
yeden, ohne sich philosophischer Kategorien zu bedienen. Die Ver- 
wendung philosophischer Begriffe kann sich nicht nur auf den 
Sprachgebrauch beziehen. Auch die Ermittlung von Grund, Be- 
deutung und Anwendung der Kategorien etwa des Absoluten und 
Relativen, des Endlichen und Unendlichen, der Freiheit, des Még- 
lichen und Wirklichen, ohne die keine Dogmatik auskommen kann, 
mufs von der Philosophie vorgenommen werden. In der dadurch 
bedingten Abhingigkeit der Dogmatik von der Philosophie ist eben- 
falls eine gewisse Garantie gegen methodische Willkiir des dogma- 
tischen Verfahrens gegeben, wenngleich sich der Theologe hiten 
muf, durch allzu genaue Befolgung eines bestimmten philosophischen 
Systems seine » theologische Selbstindigkeit® — dieser Ausdruck 
kehrt bei TWESTEN immer wieder — einzubtiBen. Denn das letzte 
Motiv, das zur theologischen Arbeit tiberhaupt fihrt, ist doch nicht 
theoretisch- wissenschaftlicher, sondern praktischer Art. Sie soll, 
worin Schleiermacher beizustimmen ist, den Theologen anleiten, der 
Kirche, deren Glied er ist, und ihren Angelegenheiten vorzustehen. 
-PDarum kann niemand zweckentsprechende dogmatische Arbeit leisten, 
der sich nicht wenigstens grundsatzlich auf den Boden einer Kirche stellt. 
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Diese subjektive Voraussetzung, die nach TWESTEN zum Betriebe 
der Theologie gehort, liegt auf der gleichen Linie mit derjenigen — 
von Julius Miter, da& der Theologe ein besonderes Charisma 
haben miisse, das nur innerhalb der Kirche Christi zu erlangen sei. 
Christliche Theologie kann man nur treiben, wenn man im Besitze 
der christlichen Religion ist. Die isolierende Kraft, die der christ- 
lichen Religion innewohnt, muf sich danach notwendig der christ- — 
lichen Theologie mitteilen. Das Interesse der christlichen Religion — 
mufs dem Interesse der Wissenschaft in der Theologie voranstehen. 
Die Theologie, sagte Nrrzscn, ,,darf es nicht zweifelhaft machen, ob — 
ein lobender Seraph eine, weil unwissenschaftlichere, auch tiefere 
oder eine héhere Stelle einnehme als ein spekulativer Satan? 7-2 

§ 23. Beck.1 Wahrend fir die ganze an Schleiermacher an- 
kniipfende Theologengruppe der tiefste Grund der Isolierung der 
Religion und abgeleiteter weise auch der Theologie in der gefiihls- 
mafigen Bestimmtheit der subjektiven Religion lag, wurde dieser 
Charakter der Religion von Johann Tobias BECK (1804—78, seit 
1886 Professor in Basel, 1848\in Tubingen) entschieden bestritten. 
Kbenso entschieden aber, ja noch entschiedener ist auch BEcK fir 
die Isolierung der Theologie eingetreten. BECK hat die Kigentiim- 
lichkeit der Theologie gegenitiber allen andern Wissenschaften zum 
Leitmotiv der theologischen Methode itberhaupt gemacht. Auch die 
Theologie freilich, so sagt er, erhebt den Anspruch, Wissenschaft 
zu sein. Da der Wissenschaftsbegriff verinderlich ist, so wird der 
Theologie schlecht damit gedient, wenn man sie auf eine bestimmte 
Methode festlegt. Vielmehr hat sie Recht und Pflicht, ihre Methode 
immer aufs neue daraufhin .zu priifen, ob sie auch mit ihrer Zeit 
mitgegangen ist. Aber zwei Anforderungen sind doch an jede 
Wissenschaft, mithin auch an die Theologie zu stellen, in Beziehung 
auf die Form diejenige logischer Vollkommenheit, in Beziehung auf 
den Inhalt diejenige realer Wahrheit. Jene formale Anforderung be- 
sagt, ,daB ich mir und andern die christliche Wahrheit nicht nur 
itberhaupt denkend zum Bewuftsein bringe — dies tut jeder nicht 
faule Geist —, sondern daf- es geschieht in der Art und Weise eines 
mit logischer Notwendigkeit zu bestimmten Begriffen sich entwickeln- 
den Denkens. Dies kann und tut nur der wissenschaftlich gebildete 


* Kinleitung in das System der christl. Lehre od. propideutische Entwick- 
lung der christ]. Lehrwissenschaft, Stuttg. 1888, 21870. Die christ]. Lehrwissen- 
schaft nach den biblischen Urkunden I, Stuttg. 1841, 2 1875. Christ]. Liebes- 
lehre I, 1872. II, 1874. Leitfaden der christ]. Glaubenslehre, Stuttg. 1862. Vor- 
lesungen tib. Christ]. Ethik, herausgeg. v. LinpenmzyeEr, 3 Tle, Gititersl. 1882 ff, — 
Chr. J. Riaeenzacz, Tob. Beck, Basel 1888. 
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Geist.“ Zur Erfiillung jener inhaltlichen Anforderung dagegen ,mub 
der Geist die objektive christliche Wahrheit schon in sich haben 
durch den Glauben“ (Hinleitung, 1. Aufl., 12f.). Im Gegensatz zur 
spekulativen Philosophie wird sich nimlich die Theologie bewukt 
‘bleiben, daf& wir Menschen nie im eigentlichen Sinne produzieren 
kénnen weder geistig noch leiblich. Wir reproduzieren nur. Die 
Wahrheit, die geistige Welt, ist ein selbstindiges Reich, das wir 
nicht aus unserm eigenen Geist erst hervorspinnen und produzieren, 
sondern das sich uns selbst stindig offenbaren muf. Wir miissen 
erst die Lebenselemente dieser geistigen Welt mit ihren eigentiim- 
lichen Gesetzen in uns aufnehmen, um dann selber geistige Gebilde 
hervorbringen zu kénnen, auf die das Pradikat der Wahrheit, das 
jenem Reiche eigentiimlich ist, angewendet werden kann. Khe sjch 
etwas zur Idee ausbildet, zum geistig bestimmten Bewuftsein, mul 
es bereits real gegeben und ins Bewuftsein tiberhaupt eingetreten 
sein“ (115). So ist es ein ganz unwissenschaftliches Verfahren, wenn 
die spekulative Theologie glaubt, die Offenbarung deduzieren zu 
kénnen. Will man von Wissenschaft sprechen, so muf die Offen- 


-.  pbarung selbst bereits real ins Bewuftsein getreten sein. Aus dem- 


gelben Grunde ist es unwissenschaftlich, bei der Entwicklung der 
christlichen Lehre von einer philosophischen Theologie oder von 
- einem allgemeinen Religionsbegriff auszugehen, denn bei einer ab- 
strakten Reflexion tiber Religion im allgemeinen miissen entweder 
die eigentlich christlichen Begriffe schon mithineingenommen und 
stillschweigend angewendet werden, damit nachher tiberhaupt ein 
notwendiger Ubergang zur spezifisch christlichen Religion gemacht 
werden kann, oder aber die Begriffe sind so allgemein, daB der 
christliche Religionsbegriff nicht konsequent aus dem allgemeinen 
hervorgeht, ,,weil jedes eigentiimlich Lebendige auch schon in ovo 
seine eigentiimlichen Faktoren und keine anderen voraussetzt, aus 
denen es in genetischem Zusammenhang sich hervorbilden kann“ (50). 

Hiernach beruht die Higentiimlichkeit der Theologie, formell an- 
gesehen, einmal darauf, daf die christliche Wahrheit, mit der sie 
es zu tun hat, nur im Glauben gegeben ist. DaB& sie tiberhaupt ge- 
‘geben ist, ermdglicht es der Theologie, wissenschaftlich zu verfahren, 
daB sie nur im Glauben gegeben ist, réumt ihr unter allen Wissen- 
schaften eine einzigartige Stellung ein. Sodann beruht ihre Higen- 
tiimlichkeit auf der Einzigartigkeit ihres Gegenstandes. Jeder Gegen- 
stand erfordert eine ihm gerecht werdende Methode. Von jeder 
Wissenschaft ist zu verlangen, daf ,der Inhalt nicht nur im all- 
gemeinen, sondern auch in seiner einzelnen Entfaltung, selbst gesetz- 
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und formgebend fir die Darstellung sein soll“ (Lehrwissenschaft 
1. Aufl. S.V). Die christliche Lehre kann zwar keinem fertigen 
System angepa&t, in kein fremdes System hineingezeichnet werden. 
Das schlieft ‘aber die Méglichkeit keineswegs aus, da& auch sie 
systematisch erfaf&t werden kann. Denn sie trigt wie jede geistige 
lebendige Einheit ihre eigene Ordnung in sich, die auch dem Wissen 
von ihr das Merkmal strenger Systematik zu verleihen imstande 
ist. — BrcK sucht also vom Glauben wie von der christlichen Wahr- 
heit, d.h. von der subjektiven wie der objektiven Seite der christ- 
lichen Religion her die Selbstaindigkeit der Theologie sicherzustellen. 

Die systematische Gliederung der christlichen Lehre fordert die 
Aufstellung eines Lehrprinzips, eines zentralen Grundsatzes, der der 
Gesamtheit der tibrigen Ergebnisse, die mit ihm in Zusammenhang 
stehen miissen, das Merkmal der Christlichkeit aufpragt. Es lautet: 
»Die Wahrheit in Christo, das Leben und das Licht der Menschen 
im Glauben“ (26). Dieser Satz bedeutet, dag der Inbegriff der 
christlichen Lehre zwar objektive Existenz und Autoritit hat, gainzlich 
unabhangig von der subjektiven Ergreifung, daB er aber, um zum 
Gegenstande der Gnosis, der wissenschaftlichen Ausbildung,/ zu 
werden, doch in einen subjektiven Besitz umgewandelt werden muf. 
Die Glaubenssubstanz muf zum Gegenstande subjektiven Habens 
werden. Die christliche Wahrheit bildet sich im Glauben selber 
ein ihr adaquates Organ, dem sie sich anvertrauen kann. Doch 
darf man nicht meinen, ,daf& der Glaube damit geehrt werde, wenn 
man dem denkenden Geist oder der Vernunft nur eine passive 
Stellung anweist* (Einleitung 17). Der Geist verhalt sich zu den 
- Glaubensinhalten nicht passiv, sondern rezeptiv. Denn der Geist soll 
ja den Glauben (= Glaubensinhalt) reproduzieren. Beschrankt er 
sich unter Verzicht auf eigenes Produzieren auf dieses Reproduzieren, 
so wird er bei seiner Tatigkeit vom Glauben selbst getragen und 
bestimmt. Die natirlichen Denkbestimmungen des Geistes sind nur 
Gesetze eines endlich begrenzten Lebens. Dagegen das unendliche 
Lebenssystem des Glaubens umschlingt diese ganze endliche Welt 
als ein blo&B untergeordnetes Leben und unterwirft unsre Denkbestim- 
mungen selbst einer noch héheren Lebensordnung, die es in sich 
selber darstellt und die es in den Glaubigen als neue geistliche Denk- 
bestimmungen den natiirlichen einpfropft. Der Glaube ist ein in der 
Endlichkeit sich offenbarendes vollkommenes System des unendlichen 
Lebens. Er tragt die Totalitat seines Inhaltes zu aller Zeit und auf 
jeder Stufe in sich, aber er expliziert ihn als in der Endlichkeit sich 
produzierendes Leben nur allmihlich in stetiger Lebensentwicklung. 
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Von hier aus findet nun BECK methodisch den Weg zur Schrift. 


,Da in unserm Geiste der Glaube nur reproduktiv in stetiger All- | 
miihlichkeit sich expliziert, also noch nicht die vollkommene Offen- 


barung ist, so mufs mein Denken hinausgehen iber den’ subjektiven 
Bestand des Glaubens, und aus seinem geistlebendigen Urprodukt, 
dem eigens abgeschlossenen Offenbarungskanon schépfen“ (28). Die 
Frage nach der Berechtigung der Autoritat der heiligen Schrift kann 
nicht so. beantwortet werden, dafS man etwa die im Kanon ver- 
einigten Schriften allen tibrigen Schriften in der Welt vergleichend 
gegeniiberstellt, um daraus ihren besonderen Wert abzuleiten. Denn 
dazu mifte man erst eine allgemeine Theorie dartiber aufstellen, 
wie Biicher iiberhaupt entstehen. Wollte man aber nach dieser 
Theorie tiber die Entstehung der Bibel urteilen, so hatte man schon 
von vornherein, das heift, ehe die Bibel selbst zu Worte gekommen 
-wiire, ihre Kinzigartigkeit geleugnet. Darum mu man sie fiir: sich 
selbst sprechen lassen. Die Bibel ist nach ihrer eigenen Aussage 
in einer einzigartigen Zeit géttlicher Offenbarungswunder entstanden, 
sie ist selbst ein Ausflu$ des darin zutage tretenden Waltens der 
gottlichen Offenbarung. Darum kann, die Stellung des Menschen 
von heute zur Bibel nicht getrennt werden von derjenigen zur 
Offenbarung iiberhaupt. Eben deshalb ist es aber auch unangebracht, 
von den -iuferlich historischen oder empirischen Griinden fir die 
Echtheit der Schrift und die Glaubwiirdigkeit ihrer Verfasser lehr- 
wissenschaftlichen Gebrauch zu machen. Die fides humana kann 
niemals die fides divina tragen. Eher ist das Gegenteil der Fall. 
Aber man darf beides gar nicht trennen. ,Die Gottmenschlichkeit 
muff auch in der echten heiligen Schrift sich unauflisbar abspiegeln, 
und wenn das Géttliche und Menschliche in ihr sich erst zusammen- 
- Jeimen lieBe wie ein zersigtes Brett, verdammte sie sich selbst als 
unecht* (226). Laft man die Bibel fiir sich selbst sprechen, so be- 
merkt man, daf& die Offenbarung, von der sie Kunde gibt, ein ge- 
gliederter, in einheitlicher Entwicklung fortschreitender Wahrheits- 
organismus ist, daf aber auch die Schrift selbst sich diesem Organismus 
vollkommen angepaft hat. Auch die Schrift bietet in ihren ver- 
schiedenen Biichern einen ebenso gegliederten, aber in der Hinheit 
desselben Geistes der Wahrheit bis zur vollendetsten Gestalt sich 
fortbildenden Organismus der Theopneustie. Dies und anderes lehrt, 
daB die Theopneustie, auf die die Schrift Anspruch macht, selbst 
ein notwendiges Glied im Offenbarungsorganismus ist. 
Die gdttlichen Krafte, die in der Offenbarung wirksam sind, 
itbersteigen zwar alles ohne sie Vorhandene, aber sie negieren es 
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nicht. Sie knipfen daran an, denn die Offenbarung ist im bereits — 


Gegebenen schon vorbereitet. Es kommt zu einer schépferisch seg- 


vorhandenen Guten und Gottlichen. In dieser schépferisch segnenden 
Verbindung erweist sich die christliche Offenbarung tberall, wo ihr 
Gelegenheit gegeben wird, sich Aufnahmeorgane anzubilden, als 
Geist und Kraft im absoluten Sinne, als ein Prinzip der Bildung 
und Wirkung géttlichen Lebens. ,Das Christentum verfahrt also 





in menschlicher logischer Schlufform und empirischer Deduktions- 
weise verschmiht.“ Es begriindet vielmehr ,seine Gottlichkeit mit 
unmittelbar apodiktischer Beweiskraft, so da& wirkliche Erfahrung 
seines Seins und Anerkennung seiner Gottlichkeit in innerster Not- 
wendigkeit beisammen sind“ (161f.). Breck nennt dies die Selbst 
rechtfertigung der christlichen Offenbarung und tritt damit, was das 
apologetische Grundproblem anbelangt, auf die Seite SCHLEIERMACHERS, 





vied wenn sich auch sonst zwei Theologen kaum ferner stehen kénnen. 


als diese beiden. 7 
BEcK hat die wissenschaftliche Isolierung der Theologie in jeder 
Hinsicht und in extremster Form vollzogen. Seine Ethik beweist, 
Bee dafs es ihm keineswegs nur auf die Isolierung der Theologie, sondern 
; auf die Isolierung des Christentums ankam, und auch dies nicht 
allein, sofern es Wissen, Erkenntnis sein will, sondern auch auf 
Re. Isolierung des Christentums in der Praxis. Man braucht nur zu ver- 
i 3 gleichen, was BECK und etwa RoTHE iiber die christliche Gemeinde 








sagen. Bei Rorue der Wille, tiberall Christentum anzuerkennen, — 


auch da, wo kein christlicher Glaube, keine christliche Erkenntnis, 
ae ja nicht einmal mehr christliche Sittlichkeit im engeren Sinne des 
ep og Wortes vorhanden ist. BECK dagegen kennt im ethischen Sinne 


Meee keine andre als die ,,biblische Kirche, d. h. eine wirkliche Christus- 
gemeinde, wo der freiwillige Glaube an Christus in Spezifischem — 


Sinne das erste und bleibende Erfordernis ist und das Kennzeichen 
der Gemeindegenossenschaft, wo aber auch die Verflechtung der 
Gemeindeverhiltnisse mit den politischen wegfallt* (Ethik II, 304). 
Dem entspricht auch die asketische Haltung BECKS gegeniiber den 
Weltfreuden. Die christliche Frémmigkeit, sagt er, schlieit Selbst- 
verleugnung und Weltentsagung notwendig ein, weil ihr letztes 
Ziel nicht das eigne Wohlsein ist, sondern allein sittliche Hingabe 
und Vereinigung mit Gott als dem Heiligen. Christentum ist ge- 
sinnet sein, wie Jesus Christus gesinnet war. Damit ist die Teil- 
nahme an weltlichen Vergniigungen und weltlicher Kleidung un- 





nenden Vereinigung der Offenbarungswirkungen mit dem schon — 


nur in der richtigsten Konsequenz, daB es jede Verbaldemonstration — 
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vereinbar. ,Dem Herrn einen Tanz- und Theatersinn anzudichten 


odér in diesen Dingen eine Verherrlichung der gottlichen Giite und’ 
Liebe, eine dem christlichen Lebenszweck dienende Lebensstirkung 
zu finden, wird keinem Unbefangenen zu Sinn kommen“ (110). 
Bei dem christlichen Ethiker MARTENSEN liest man etwas anderes! 
Nimmt man Becks asketische Haltung mit seiner sich bewuft iso- 
lerenden Theologie zusammen, so bemerkt man deutlich, daf hier 
eine tiefliegende Tendenz des Christentums tiberhaupt wirkt, eine 
Tendenz, die der auf Synthese mit Welt und Wissenschaft ab- 
zweckenden diametral entgegengesetzt ist. 


1X. Kapitel 
Die Entchristlichung der Philosophie 


§ 24. Die Perfektibilitatsfrage.! Nicht nur von seiten der Theo- 


logie wurde an der Isolierung von Theologie und Christentum ge- 


arbeitet. Auch andere Tendenzen der Zeit wirkten in dieser Rich- 
tung. So einmal das Streben nach Gewinnung eines eindeutigen 
und einheitlichen Wissenschaftsbegriffes, der nach Lage der Dinge 
nur noch im Sinne exakter Forschung gefaf&t werden konnte. Wollte 
oder durfte sich die Theologie auf diesen Wissenschaftsbegriff nicht 
festlegen, so stand sie isoliert. Sie mufte sich darauf gefafst machen, 
daf& man ihr deswegen den Charakter einer Wissenschaft tiberhaupt 
absprach. Damit stand dann freilich mehr als nur das akademische 
Ansehen der Theologie auf dem Spiele. Der exakte Wissenschafts- 
begriff wurde wie nie ein andrer zuvor Gemeingut der Zeit. Er 
erschien je linger je mehr als die einzig mégliche Art der Wirk- 
lichkeitsbetrachtung. Damit war aber nicht nur die Theologie, 
sondern das Christentum tberhaupt in eine Stellung gedriingt, die 


man sehr leicht als Wirklichkeitsscheu auffassen konnte. — Die 


beiden Gedanken der exakten Wissenschaft, die hierfiir ‘spater den 
Ausschlag gaben, der Entwicklungs- und der Immanenzgedanke, sind 


1 Lessine, Erziehung des Menschengeschlechtes, 1780. — Kanr, Religion 
innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, 1793. — Krue, Briefe tiber die 
Perfektibilitat der geoffenbarten Religion, Jena 1795 (in 1. Aufl. anonym; 1796 
ein 17. Brief zur Abwehr erhobener Einwiinde). — Joseph Pranp, Sind die Lehren 
der christlich geoffenbarten Religion perfektibel? Wie und durch wen? Preis- 
schrift, Landshut i. B. 1825. — Srdupuin, Beitrige zur Philos. u. Geschichte 
der Religions- und Sittenlehre, Liibeck 1799. — Petr, Enzyklopiidie 1843. -— 
v. Ammon, Die Fortbildung des Christentums zur Weltreligion, 4 Bde, Leipzig 
1833—40. — F. Chr. Baur, Die christl. Lehre von der Verséhnung in ihrer 
geschichtl. Entwicklung, Tiib. 1838.— Ed. Zerter, Die Annahme einer Perfekti- 
bilitat des Christentums, Tiibinger Theol. Jarbticher 1842, erster Aufsatz. Ueber 
das Wesen der Religion, ebda 1845, 26 ff., 393 ff. 
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allerdings nicht auf dem Boden der exakten Forschung erwachsen, 
sondern gehen zuriick auf die idealistische Philosophie. 

In HEGELS Sinne war die einzigartige Stellung des Christentums 
garantiert durch seine Absolutheit. Aber schon in seiner Phano- 
menologie mufte man doch fragen, ob es ihm mit der Absolutheit 
Ernst sein kénne, wenn das Christentum zwar von keiner andern 
Religion, aber in seiner Eigenschaft als Religion doch von der ab- 
soluten Philosophie tiberboten werden soll. Noch unmifverstindlicher 
war die Uberbietbarkeit von KANT gelehrt, der wieder an LESSING 
einen Vorginger hatte. LESSING gab in seiner Erziehung des Menschen- 
geschlechts das Programm eines dritten Zeitalters aus. Das scheint 
das Ende des gegenwirtigen und also das Ende der christlichen 
Offenbarungsepoche zur Voraussetzung zu haben, zumal wenn ,die 
Zeit eines neuen ewigen Evangeliums“ versprochen wird. Dazu 
stimmt, daf LEssIné den mittelalterlichen Schwirmern seine Sym- 
pathie ausspricht, weil sie lehren, ,,daS der Neue Bund ebensowohl 
antiquiert werden miisse, als es der Alte geworden*. Zusammen- — 
gehalten werden die drei Veranstaltungen zur Erziehung des Menschen- 
geschlechtes nur so, daf sie in der ,ewigen Vorsehung* ein ge- 
meinsames Subjekt und im moralischen Zweck ein gemeinsames 
Ziel haben. Insofern der moralische Zweck das Wesentliche am 
Christentum ist, kann man sagen, das Christentum behalte, obwohl 
antiquiert, auch in der dritten Epoche noch seinen Wert. In dem- 
selben Sinne entschied sich Kant (a. a. O. 3. Stiick).. Der Ubergang 
vom historischen zum Vernunftglauben soll nicht durch LosreiBung 
von der christlichen Kirche geschehen. Denn einmal bediirfen 
schwache Gemiiter nach wie vor zur Austibung der vollkommenen 
Tugendgesetze der Unterstiitzung durch das Historische und Statu- 
tarische. Sodann ist die christliche Kirche ihrer Idee nach eine rein 
moralische Anstalt; Sie kann also dem héchsten moralischen Zweck 
unmittelbar dienstbar gemacht werden. Also auch KANT wiinscht 
nicht eine Ersetzung des Christentums durch den Vernunftglauben, 
sondern daf jenes zu diesem vervollkommnet werde. 

Das intellektualistische Verstindnis des Christentums im ratio- 
nalistischen Zeitalter dringte mit Notwendigkeit zur Beantwortung 
der Perfektibilititsfrage. Unter Anknipfung an LEssInes Offen- 
barungsbegriff urteilte Wilh. Traugott Krug (1770 —1842, seit 1805 
Kants Nachfolger in Konigsberg, seit 1809 in Leipzig): Ist der 
Zweck der Offenbarung Unterricht und Erziehung des menschlichen 
Geistes, so widerspricht eine absalute Offenbarung allen pidagogischen 
Grundsatzen. Sie richtet sich vielmehr wie aller Unterricht nach den 
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FPahigkeiten des Zéglings. Der unendlichen Vervollkommnungsfihig- 
keit des Menschengeistes entspricht unendliche Vervollkommnungs- 
fahigkeit der Offenbarung. Jesus selbst hat nie die absolute Voll- 
kommenheit der von ihm gestifteten Religion behauptet. Auch die 
notwendige geschichtliche Bedingtheit der Offenbarungsvermittlung 
schlieBt die Absolutheit aus. Daraus folgt die objektive wie sub- 
jektive Perfektibilitit. Die Summe der in der hl. Schrift nieder- 


_ gelegten  religidsen Erkenntnis ist ebenso perfektibel wie die mora- 


lische Beschaffenheit des einzelnen Christen. Mit KANT muf man 


fordern, daf& sich die Moral noch auf andre Motive stiitzen lasse. 


als die der Schrift. Und nicht nur das Motiv, sondern auch der 
Inhalt des moralischen Handelns ist der Notwendigkeit zur Ver- 
vollkommnung unterworfen. Trotz dieser Notwendigkeit darf aber 
das Christentum doch als hiéchste und letzte Religion gelten, weil 
schon Jesus die uniiberbietbaren religidsen Grundwahrheiten Gott, 
Freiheit, Unsterblichkeit gelehrt hat und weil auch den positiven 
Einrichtungen des Christentums die Anerkennung ihres bleibenden 
Wertes fiir die Beférderung der religiésen Gemeinschaft nicht ver- 
sagt werden kann. 

Krues Briefe iiber die Porfokttbilitat brachte alle Lager der 
Theologie, die rémische eingeschlossen, in Bewegung.! ZELLER hat 
spiiter die Perfektibilitit als tatsichliches Prinzip des Katholizismus 
hingestellt, im Gegensatz zu HEGEL, der feststellte, da& sich die 
rémische Kirche dagegen striube, und ihr von ihrem Standpunkt 
aus recht gab. Die rémische Theologie jener Zeit hat die Per- 
tektibilitit jedenfalls unbedingt verneint. Hine Perfektibilitaét des 
Christentums annehmen, sagte PRAND, kénnte man nur durch zweierlei 
gendtigt werden. Entweder miifte das Geoffenbarte im Laufe der 
Zeit verderbt sein, so daB also die Perfektion eine Reduktion in 
statum quo bedeute. Oder die Offenbarung wire ein Kompositum, 
aus dem die Wahrheit erst durch die Vernunft herausfiltriert werden 
mite. Die zweite Méglichkeit wird durch die innere Geschlossenheit 
der Offenbarung Christi widerlegt, die erstere dadurch, daB eine 
Verdunkelung der Wahrheit durch die Fortdauer der Offenbarung 
in der Autoritit der Kirche ausgeschlossen ist. Von einer Per- 
fektibilitat kann auch nicht etwa deshalb gesprochen werden, weil 


1 ZertER, ThiJbii 1842, 23 ff. referiert noch tiber die Stellung von Roar, 
Martens, WEGSCHEIDER, DE WettTe und Hase zu dieser Frage. Auferdem zu 
vgl. die Schriften von Kasp. Jak. Brsunpucx, Die Religion des Christen, Fiirth 
1808, und Lazarus, Erlangen 1810. Gegen Martens (f 1832 in Halberstadt) 
schrieb H.A.Scuorr (Jena 1820), wogegen sich M. 1821 verteidigte. Nach ihm 
sind die Gestaltungsbegriffe, aber nicht der Inhalt des Christentums perfektibel. 

Elert, Der Kampf ums Christentum 11 
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durch die kirchlichen Lehrentscheidungen ein scheinbares Wachstum 
der Glaubenswahrheit stattfindet. Denn dadurch werden ja keines- 
wegs Glaubensartikel erschaffen, sondern sie werden immer schon 
vorausgesetzt und nur geger Irrtiimer abgegrenzt. Gegen KRuG 
wird schlieflich zu bedenken gegeben, daf die Religion nicht blof 
Wissen, sondern Kraft und Leben, Heil und Reich Gottes in uns 


bedeute. Deshalb sei allerdings beim einzelnen Menschen ein stetiges’ - 


Fortschreiten notwendig. Aber die objektive Seite der Religion, 
Christus und seine Kirche seien tiber jede Perfektibilitat erhaben.! 
Stand in der rémischen Theologie die Unfehlbarkeit der Kirche der 
Perfektibilitit des Christentums im Wege, so in der evangelischen 
Theologie die Supernaturalitiit der Offenbarung, wo man diese be- 
hauptete. ,.Wer von Perfektibilitat der Dogmen einer geoffenbarten 
Religion sprechen kann,“ erklarte SrAuDLIN (190), ,der verfehlt 
durchaus den Charakter der Offenbarung“ (ahnlich FLATT). Die an 
HEGEL ankniipfende, nach rechts hin vermittelnde Theologie dagegen 
beantwortete ,die Frage nach der Perfektibilitit des Christentums 
dahin, da&, wahrend seine Erscheinungsform immer vollkommener 
werden kann ohne Grenze (subjektive Vervollkommnungsfihigkeit), 
doch kein héheres Prinzip gesetzt werden darf, die objektive Per- 
fektibilitat also geleugnet werden muf&“ (so PeLT 442 Anm.). 

Im Unterschied von diesen geschichtsphilosophischen Reflexionen 
wollte der Dresdener Oberhofprediger v. AMMON durch ein kritisches 
Verfahren einen gewissen Idealgehalt des Urchristentums ermitteln 


und in der approximativen Gewinnung dieses Idealgehaltes alsdann — 


das Ziel der Vervollkommnung des Christentums erblicken. Dieser 
ideale Kern, sagt er, faBt sich in drei Stiicke zusammen: erstens 
den mosaischen Deismus oder die allgemeine Religion der Natur 
und Vernunft; zweitens die Lehre vom Reiche Gottes; drittens die 
Lehre Jesu, dem Heiland der Menschen und dem Fiihrer in das 
Himmelreich. Dieses dritte Stiick macht die Eigentiimlichkeit des 
Christentums aus. Es war deshalb ebenso verderblich wie un- 
tiberdacht, wenn ,man in neueren Zeiten die Religion Christi yon 
ihm und an ihn unterscheiden und die letztere verichtlich aus dem 
dffentlichen Unterricht zu verdringen gesucht hat“ (I, 95). Vielmehr 
muf& der Glaube an Jesus, den Gottessohn und Reichsgriinder, fiir 


1 Hine mittelbare Bezugnahme auf das Problem hat seitdem in keiner 
rémischen Apologetik gefehlt. Sie findet sich tiberall da, wo der Fortbestand der 
Offenbarung (v. Drey, Apologetik, 1818, I, 380ff.), die Hinheit und Vollkommen- 
heit der Offenbarung (HETrTINGER, Fundamentaltheologie, 1879, II, 11 #£) und vor. 
allem die Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes (Scuanz, pulse des 
Christentums, 1910, III, § 6 und 8) behandelt wird. 
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wiesentlioh. angesehen werden. Aber gerade aus dieser zentralen 
Bedeutung der Person folgt, sagt AmMMoN, die Perfektibilitat dieser 
Religion. Denn das in dieser Person zum Ausdruck gekommene 
Prinzip der Kinwohnung der gittlichen Vernunft in einer mensch- 
lichen Seele ist von Anfang an verschieden aufgefaf&t worden. Soll 
darum das Christentum zur Weltreligion werden, so muf man es 
unternehmen, aus dem or der Parteiungen ,die géttliche Ur- 
wahrheit zu gewinnen“, die ihre normative Verwirklichung erst 
durch den kritischen Ausgleich der Parteien hindurch erhalten kann. 
Diese Urwahrheit des Christentums steht nach AMMON also als 
_ Prinzip an seinem Anfang, in voller Entfaltung jedoch erst am Ziel 
der Weltgeschichte. 

Der Gedanke, daf& Prinzip und Ziel der Geschichte identisch 
seien, war nun am folgerichtigsten durchgefiihrt von HEGEL. In- 
-folgedessen hatte man von ihm auch ein offenes Bekenntnis zur 
Perfektibilitiit des Christentums erwarten sollen. Allein ein solches 
Bekenntnis hatte ihn in einen kaum lésbaren Konflikt mit seiner 
eigenen Apologie der Absolutheit des Christentums gebracht. Da- 
her lehnte er (in der Hinl. zur Phil. d. Gesch., Absehn. C) den Aus- 
druck Perfektibilitit jedenfalls ab. Zwar lebt, so sagt er, in allen 
Menschen ,,ein Trieb der Perfektibilitat“, eine Veriinderungsfihigkeit 
zum Bessern. Sie unterscheidet den Menschen gerade von der 
bloBen Natur, die ein bestindiger Kreislauf ist und trotz aller Ver- 
dinderungen doch nie etwas Neues hervorbringt. Gleichwohl soll 
man auf dem Gebiet des Geisteslebens nicht von Perfektibilitat 
reden. Denn ,in der Tat ist die Perfektibilitat beinahe etwas so 
Bestimmungsloses als die Verinderlichkeit tiberhaupt; sie ist ohne 
Zweck und Ziel wie ohne Mafstab fiir die Verinderung: das Bessere, 
das Volkkommnere, worauf sie gehen soll, ist ein ganz Unbestimmtes”. 
An Stelle dieses unbestimmten Begriffes hat derjenige der Entwick- 
lung zu treten, weil hier in der an sich vorhandenen Voraussetzung 
zugleich ein Zweck mit bestimmtem Inhalt mitgesetzt ist. Denn 
,selbstverstindlich* ist das feste Ziel der Entwicklung zugleich ihr 
erstes Prinzip, also ihre an sich vorhandene Voraussetzung. 

Indem Hee¢et den ominésen Ausdruck Perfektibilitit ablehnte, 
gab er, wie es schien, denjenigen unter seinen theologischen An- 
hangern recht, die in der Hegelschen Geschichtsbetrachtung die 
stirkste Apologie der Absolutheit des Christentums erblickten. Aber 
sie tiuschten sich doch auf das schwerste, wenn sie glaubten, im 


Begriff der Entwicklung, den HEGEL als Ersatz bot, ein Stichwort 


gefunden zu haben, das der Absolutheit des Christentums weniger 
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gefahrlich wire. Er war in der Tat weniger gefihrlich als der Be- 
griff der Perfektibilitit, solange man ihn lediglich vorausblickend 
auf das Christentum anwandte, das nun einmal als fest gegebene 
GréBe der Geschichte existiert, und bei der es sich nur fragt, ob 
sie eine innerlich und duferlich konstante Erscheinung, oder ob sie 
einer inneren oder duferen Entfaltung ihres in der Geschichte 
-deutlich gegebenen Wesens fahig ist. Anders lag die Sache sofort, 
wenn man das neue Stichwort zuriickblickend auf die Entstehung 
des Christentums anwandte. Der Begriff der Perfektibilitat lie& sich 
auf das werdende Christentum iiberhaupt nicht sinnvoll anwenden, 
ae : sondern erst auf das schon vorhandene, wohl aber der Begriff der 
ee - Entwicklung. Der Entwicklungsbegriff enthalt ein Moment: der Ge- 
oe setzmikigkeit, das alle Erscheinungen, mithin auch das Christentum 
nivelliert. Er sagt ferner aus, daB eine geschichtliche Erscheinung 
¥. ie wie das Christentum nicht auf einmal in der Geschichte da war, 
i sondern durch einen bestimmten ProzefB, der vielleicht Jahrzehnte 
oder Jahrhunderte gedauert hat, das geworden ist, dessen , Wesen* 
wir glauben ermitteln zu kénnen. In beider Hinsicht war die An- 
wendung des Entwicklungsbegriffes auf das Christentum mit dessen 
Absolutheit unvereinbar. F. Chr. BAur, der in der Praxis des Hi- 
oe storikers zum erstenmal im grofen Stil den Begriff der gesetzmafigen 
a. Entwicklung seinen Untersuchungen tiber die Geschichte des christ- 
f lichen Dogmas und iiber die Geschichte des Urchristentums zugrunde - 
iy? legte, sah freilich gleich HEGEL in der geschichtlichen Entwicklung 
‘% immer Entwicklung von Ideen und in der Entwicklung einer Idee 
ing es das zeitliche Auseinandertreten verschiedener, dem Wesen nach 
schon urspriinglich in ihr enthaltener Momente. Es liegt, sagte er 
in seiner dogmengeschichtlichen Monographie tiber die Verséhnungs- 
: lehre, ,die neutestamentliche Lehre in einer grofartigen objektiven 
| Kinheit vor uns, als einfacher, zwar nach allen Seiten hin noch 
ap) unbestimmter, aber auch alle subjektive Einseitigkeit ausschlieBender 
; Ausdruck des religidsen Bewubtseins. Die in dieser Einheit ent- 
haltenen Richtungen nach der Verschiedenheit ihrer Momente her- 
vortreten zu lassen und’zum Bewuftsein zu bringen, um das an 
sich noch Unbestimmte zu seinem bestimmten dogmatischen Begriff 
und Ausdruck zu erheben, mute die Aufgabe des sich entwickelnden 
Dogmas sein“ (8). Mit einem solchen Verstindnis der Entwicklung 
i als gesetzmaikiger Entfallung einer urspriinglich fest gegebenen 
ee idealen Gréke hatte sich auch eine einigermafen konservative Fas- 
‘sung des Perfektibilititsgedankens wohl vereinigen lassen. 
Erst Eduard ZELLER (1814—1908, 1872—94 Professor der 
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Philosophie in Berlin, Baurs Schwiegersohn) hat in seiner Erérte- 
rung der Perfektibilitiétsfrage den Punkt bezeichnet, an dem die 
Relativierung des Christentums zur zwingenden Forderung wird. 
Alle friiheren Erérterungen dieser Frage, sagt er, haben das Problem 
nicht weit genug verfolgt. Erstens hat man die Vervollkommnung 
immer nur als Erweiterung, nicht aber als Berichtigung und Ver- 
iinderung der urchristlichen Vorstellung dargestellt. Man hat ein- 
seitig nur das positive Moment des Werdens beachtet, das nimlich 
das Niedrige im Héheren aufbewahrt, nicht zugleich das negative, 
dafS es durch das Héhere um seine Geltung gebracht wird. So 
verdammen doch z. B. die katholischen Symbole die Rechtfertigungs- 
lehre des Paulus, die protestantischen die des Jakobus, die Augs- 
_burgische Konfession und ihre Apologie den Chiliasmus (angeblich 
der Wiedertiiufer, in Wahrheit aber) der Offenbarung Johannis. 
Tatsiichlich ist also die Entwicklung nicht ohne wesentliche Ver- 
inderung und teilweise Aufhebung des zu Entwickelnden vor sich 
gegangen. Ein zweiter Irrtum besteht darin, diese Verdnderung, 
wo man sie zugibt, nur auf die Lehrart, nicht auf die Lehre selbst 
zu beziehen. Aber diese Scheidung ist unméglich, weil der Lehr- 
inhalt seine ganze Bestimmung bekommt von der Form, in der 
er ausgedriickt wird, vom dogmatischen Ausdruck. Ganz unstatthaft 


ist es, einzelne Dinge, z. B. die naturwissenschaftlichen Hilfsbegriffe,\ 


als unwesentlich auszuscheiden, da jeder Mafstab fiir die Unwesent- 
lichkeit fehlt. Eine dritte falsche Ausrede haben ,diejenigen Ver- 
teidiger der Perfektibilitét, welche zugleich mit der 6ffentlichen 
Meinung der Kirche nicht brechen wollen“. Sie sagen, Jesus habe 
nur um der Zeitgenossen willen noch ‘nicht die reine Vernunft- 
religion verkiindet, sie aber gleichwohl als letztes Ziel im Auge 
gehabt und darum die Perfektibilitat mit vollem Bewuftsein in 
seine Rechnung eingestellt. Dem widerspricht einmal die Unmég- 
lichkeit, dafB Jesus schon die Bildungsstufe des 19. Jahrhunderts in 
sich sollte entwickelt haben, weiter der Mangel an jedem historischen 
Anhaltspunkt dafiir; endlich die moralische Zweideutigkeit eines 
solehen Verfahrens, die mit dem Charakter seiner Begeisterung 
unvereinbar ware. Viertens ist auch der Schleiermachersche Ausweg 
ungangbar, zwischen Wesen und Erscheinung Christi zu unter- 
scheiden. Das Wesen einer Persénlichkeit macht die Art und Weise 
aus, wie seine Anlage zum Bewuftsein und zur bewuften Tatigkeit 
herausgearbeitet wird. War diese bei Christus mangelhaft, so war 
es damit auch sein Wesen. Wir kénnen nicht tiber jene hinaus- 
gehen, ohne auch tiber dieses hinauszugehen. Aus alledem ergibt 























sich, daf& die Vervollkommnung des Christentums eine wirkliche  __ 

Umbildung, mithin auch teilweise Aufhebung des im Bewuftsein 

seiner Stifter Gesetzten bedeutet. Perfektibilitat der Form invol- 
viert auch die des Inhaltes. 

Die Befiirchtung, sagt ZELLER weiter, daB bei dieser Flissigkeit 
des religidsen Bewuftseins das Christentum mit seinen Anfangen 
nur noch den Namen gemeinsam habe, kann nur jemand hegen, — 
der nicht gelernt hat, die Identitaét eines Prinzips im Flusse seiner 
Erscheinungen zu erkennen. Dieses Prinzip ist im Christentum nicht — 
das Objektive, Gegenstindliche, die theoretische Weltanschauung, 
sondern die unmittelbare geistige Lebensbestimmtheit, die Verséhnung 
Gottes mit der Welt, wie sie vom Subjekt her erfaft wird. Diese 
ist von den Anfangen des Christentums bis heute mit sich selbst — 
identisch geblieben. Eine Perfektibilitit ist dabei unverkennbar, : 
indem das, was man auf dem Standpunkt der Transzendenz gegen- 
staindlich vorstellte, durch Vermittlung des modernen Immanenz- : 
gedankens zum wirklich subjektiven Besitz erhoben ist. Wie alles, 
was einen Anfang hat, auch ein Ende haben muf, so kann auch 
die Perfektibilitét des Christentums nicht unbegrenzt gedacht werden. - -— 
_Theoretisch ist die Méglichkeit vorhanden, dafs das Christentum 
seine Geltung als geschichtliches Prinzip einmal verliert, daB also 
der Augenblick kommt, wo es unyerbesserlich ,im tibelsten Sinne 
des Wortes“ erscheint, wo an die Stelle der Perfektibilitat seine 
Irreparabilitat tritt. Aber das ist wegen der begrenzten Vervoll- 
kommnungsméglichkeit der Menschheit nicht wahrscheinlich. Denn 
auch die Menschheit wird, da sie einen Anfang hatte, auch ein 
Ende haben. Es ‘ist deshalb sehr wohl méglich, daf verhaltnis- 
mafig frith ein Prinzip auftrat, das als das Bestimmende ihres 
ganzen tbrigen Verlaufs ausreicht. Ob dem Christentum tatsich- 
lich diese Rolle zufallt, haben Geschichts- und Religionsphilosophie 
auszumachen. 

Das Haupthindernis, das einer so offenen Beantwortung der 
Perfektibilititsfrage, wie er selbst sie hier gab, entgegenstand, er- 
blickte ZELLER in dem Wunsch oder dem Versuch, die Super- | 
naturalitat der Offenbarung zu retten. Diese Versuche seien jedoch 
durch den modernen Immanenzgedanken hinfillig geworden. Und 
damit ist in der Tat der Punkt bezeichnet, wo die Perfektibilitats- 
frage zur Negation der Absolutheit und zur Relativierung des Christen- 

_ tums fihren mufte. Er liegt da, wo der Entwicklungsgedanke mit 
dem Immanenzgedanken kombiniert wird. ,Auch das Christen- 
| tum macht keine Ausnahme von dem allgemeinen Gesetz 




















der geschichtlichen Entwicklung“ (48). Dieser Satz ist fir 


die gesamte nachfolgende wissenschaftliche Theologie von gréfter 
Tragweite geworden. Aber er hatte seine nivellierende Kraft erst 
von dem Augenblick ab, wo das Entwicklungsgesetz auch auf den 
ersten keimhaften Anfang des Christentums angewandt und dabei 
die Wirksamkeit eines transzendenten Faktors bestritten wurde. 
Warum sollte nicht eine geschichtliche Bewegung zu allererst von 


aufBen her in die Geschichte hineingewirkt sein und erst von da ab_ 


den Gesetzen der geschichtlichen Entwicklung folgen? Das mufte 
erst dann fiir ausgeschlossen gelten, wenn man als Voraussetzung 
der Geltung des Entwicklungsgesetzes die restlose Immanenz aller 
-beteiligten Faktoren behauptete. 


§ 25. Strau8.! Das Christentum mufte die Synthese mit der 
Philosophie, die es bei Hegel eingehen durfte, sehr teuer bezahlen. 
_ Es wurde trotz aller iam zugestandenen aukerordentlichen Pradikate 

_ restlos eingeordnet in den streng monistischen Zusammenhang alles 
geistigen Geschehens, der fiir Transzendenz der Gottheit und was 
sonst noch von der konservativen Theologie der Zeit als fiir das 
Christentum konstitutiv angesehen wurde, keinen Raum lief&. Darin 
lag die bleibende Bedeutung des letzten Stadiums der Verhand- 
- lungen iiber die Perfektibilitét, dafB hier klar wurde, wie ein Monis- 
‘mus, der die Begriffe Entwicklung und Immanenz kombinierte, un- 
bedingt zur Nivellierung und Relativierung des Christentums fihren 
mug. Von diesem Standpunkt aus bedeutete die Anerkennung der 
-Perfektibilitat des Christentums, die von vielen seiner. Bekenner 
anfanglich als Kritik empfunden wurde, nunmehr geradezu ein Lob, 
weil sie das Zugestindnis enthielt, daf das Christentum immerhin 
noch nicht ,unverbesserlich im iibelsten Sinne des Wortes“ sei. 
Unter denselben Voraussetzungen konnte jetzt aber, wer opti- 
mistischer als ZELLER iiber die zuktinftigen Entwicklungsméglich- 
keiten der Menschheit dachte, auch zu dem entgegengesetzten Er- 
gebnis kommen, das Christentum fiir nicht mehr perfektibel, sondern 
fiir irreparabel erklaren und sich dementsprechend vom Christentum 
1 Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, 1835f. Die christ]. Glaubenslehre 
in ihrer geschichtl. Entwicklung und im Kampf mit der modernen Wissen- 
schaft dargestellt, 1840 f. Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk, 1861 (zit. 
nach 2 1864). Der alte und der neue Glaube, 1872 (zit. nach ’ 1874). — Ge- 
sammelte Schriften, eingeleitet v. Ed. Ze1ruer, 1876 ff. — Albert ScHWEITZER, 
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung? 1913 (S. 648 ff. umfangreiche Literatur 
iiber StrauB’ erstes Leben Jesu). — Fr. Nippoxp, Strauf’ Alter u. Neuer Glaube 
u.s. literarischen Ergebnisse, 1873. — Wilh. Scumrpr, Der Kampf d. Weltanschau- 


ungen, Berl. 1904, 78 ff. — Theob. Zineter, D. Fr. StrauB, 1908. — Weitere Lit. 
RGG V, 961. 
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lossagen. In dieser Richtung verlief das Lebenswerk von David 
Friedrich Strauss (1808—74, kurze Zeit Repetent in Tiibingen). 

HEGEL hatte tber die nivellierende Kraft seiner Religionsphilo- 
sophie dadurch hinweggetiuscht, daf er unter Beibehaltung der 
historischen Terminologie die das Christentum begriindenden Ge- 
schichtstatsachen in jene ideale Sphire riickte, die allem, was in 
sie hineingehérte, das Merkmal des Idealen, also des Ewigen und 
Unverginglichen aufprigen sollte. STRAUSS zeigte in seinem ersten 
Leben Jesu (1835), daB die neutestamentlichen Geschichtstatsachen ~ 
hierzu héchst ungeeignet seien, weil sie historisch titberhaupt nicht 
mehr erfaft werden. kénnten, da& man ihrer aber, wenn es eben 
in der Religion auf die blofe Idealitat ankomme, auch gar nicht 
mehr bediirfe. Hine gewissenhafte Untersuchung der vier Evangelien 
fihrt ihn zu einer vernichtenden Kritik der Quellen des Lebens 
Jesu. Die Quellen widersprechen einander in wichtigen Haupt- 
sachen und unzihligen Nebendingen. Die gesamte Harmonistik der 
orthodoxen Theologie ist daher verfehlt. Ebenso allerdings auch die 
Versuche der natiwrlichen Wundererklérung, wie sie der Heidel- 
berger PAvuLUS unternommen hatte. STRAUSS stellt fest, da& doch 
den Evangelisten gerade an der Wunderbarkeit ihrer Erzahlungen 
gelegen war. Da aber diese Wunderbarkeit mit den Gesetzen der - 
Natur und der Geschichtsentwicklung unvereinbar ist, so kann man 
die Evangelien nicht fiir geschichtliche Berichte, sondern nur fir 
Sage ansehen. Sie sind also nicht Tendenzschriften (wie Baur wollte), 
sondern Niederschlag volkstiimlicher Mythenbildung. Die Urgemeinde 
hat mit ihrer Predigt von Christus auch nicht einen grandiosen 
Betrug inszeniert (wie REIMARUS meinte), sondern in ihr das elgene 
Lebensideal verkérpert. Wieweit einzelne Ziige dieser Prédigt einem 
geschichtlichen Jesus von Nazareth entsprechen, ist heute nicht 
mehr zu ermitteln. Der ideale Gehalt ist deshalb auch das Bleibende 
im Christentum. Die Idee der Gottmenschlichkeit wurde nicht in 
einem. einzelnen Individuum verwirklicht, sondern ist die Aufgabe 
der ganzen Gattung. 

Im Gegensatz zu der hier befolgten analytischen Methode ging 
STRAUSS in seinem drei Jahrzehnte spater erschienenen ,, Leben 
Jesu fiir das deutsche Volk bearbeitet“ (1864) yon einer voraus- 
zusetzenden geschichtlichen Person aus und zeigte, wie sich hier 
die einzelnen Mythenkreise angesetzt haben. Trotzdem hier seine 
Absicht noch mehr als friiher darauf gerichtet ist, die , Wunder 
mythisch verdampfen zu lassen“, erscheint jetzt sein Urteil tber 
die Geschichtlichkeit Jesu und einzelner Grundziige seiner Lehre 
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4 ~ und seines Lebens optimistischer. Das ist zum Teil allerdings nur ein 


Schein, der durch die verinderte Methode hervorgerufen ist. Immer- os 2 
hin verwahrt sich Strauss auch jetzt noch gegen das Urteil, als ae: 
ob die Evangelienerklérung von Baur konservativer sei als die Baie 
seinige. Indem er sich in dieser Hinsicht mit Baur vergleicht, ihe 
meint er, dem gliubigen Theologen komme es doch nur auf das : 
Resultat an. ,,Geschichtlich oder ungeschichtlich? wahr oder un- le ee 
wabr? darum handelte es sich fir ihn, und hatte es ihn in Un- 1 sah 
‘ruhe versetzt, da& sich einer erdreistet hatte zu sagen: Die Ge- oe 
schichte ist nicht wahr, so war es ihm ein schlechter Trost, wenn j i$ bs 
nun ein anderer auftrat mit der Versicherung, sie sei vielmehr er- | ee 
-dichtet“ (157). | : a 

- Inzwischen war STRAUSS aber auch zu der Einsicht gelangt, dab Fe 
mit den historischen Tatbestiinden auch das Ideale am Christentum, © = “age 


das nach seinem ersten Leben Jesu davon unabhingig sein sollte, 
unwiederbringlich dahin sei. In seiner Glaubenslehre (1840) stellte 
er den Ideengehalt des Christentums, wie ihn die Kirche in ihren 


egy 
Dogmen besaB, der ,modernen Wissenscha “ gegentiber. Er zeigte r im 
an der inneren Dialektik des dogmengeschichtlichen Prozesses, wie cs: i 
eine dogmatische Position die andere abloste und aufléste, und wie, f ae Ge 
nachdem alle Moéglichkeiten gegeneinander ausgespielt sind, jedes : 
einzelne Dogma unmoglich geworden ist. So zehren beim Inspirations- es 


dogma die alexandrinische, die orthodox-lutherische und die Schleier- 
machersche Fassung einander auf. Die angeblichen prophetischen 4 
Aussagen tber réumlich und zeitlich Entferntes unterliegen dem is 
Dilemma, entweder unhistorisch oder in Anologie mit dem mag- — ° 
netischen Fernsehen natirlich erklirbar, in beiden Fallen also zu ta 
einem Beweise unbrauchbar zu sein. Die Beweiskraft der Wunder Paty 
wird mit den Argumenten Spinozas, der Deisten und Humes er- , OS 
schtittert. Fur die innere Unmodglichkeit des kirchlichen Offen- : 
barungsbegriffes werden Sozinianer, Arminianer, Melanchthon, Spinoza 
und Fichte als Zeugen verwandt. Mit dieser immanenten Auflésung AS 
der kirchlichen Begriffe, sagt Srrauss, kehrt der Geist aus seinem 
Anderssein in sich selbst zurtick. In der sogenannten Offenbarung 
erkennt. der Mensch die Gesetze seiner’ eigenen Vernunft oder doch 
seines Gefihls und seiner Einbildungskraft. Hat er sich in sich 
selbst gefunden, so kann er das sogenannte Objektive und Positive 
fortwerfen. 

Auch HecEt hatte die Uberlegenheit des Wissens tiber den 
Glauben behauptet. Aber er wollte doch beides miteinander ver- 
mitteln. STRAUSS dagegen verlangt jetzt deutliche Scheidung. ,,Also © pet 
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lasse der Glaubende den Wissenden wie dieser jenen ruhig seine” 


StraBe ziehen; wir lassen ihnen ihren Glauben, so lassen sie uns 
unsre Philosophie; und wenn es den Uberfrommen gelingen sollte, 
uns aus ihrer Kirche auszuschlieBen, so werden wir dies fiir Gewinn 
achten: falsche Vermittlungsversuche sind jetzt genug gemacht; nur 
Scheidung der Gegensiitze kann weiterfithren“ (356). Diese Scheidung 
der Gegensitze lieB sich STRAUSS in der letzten Epoche seines 
Schaffens besonders angelegen sein, wovon namentlich seine Schrift. 
die Halben und die Ganzen“ (1865) Zeugnis ablegte. Damit war 
eine Gestaltung des Verhaltnisses zwischen Christentum und Nicht- 
christentum erreicht, die der Hegelschen genau entgegengesetzt war: 
nicht mehr Synthese, sondern Diastase. In der untberbriickbaren 
Diastase von Christentum und Nichtchristentum hatten auch die 
Erweckungstheologen, hatte auch BECK die einzige Méglichkeit ihres 
gegenseitigen Verhialtnisses erblickt. Der Unterschied bestand nur 


darin, daB sie die Diastage vom Standort des Christentums aus 


forderten, STRAUSS dagegen von einem Standort aus, den er selbst 


nicht mehr als christlich ansah, also vom Standort des Nicht- 
christentums aus. ; 


In seiner Dogmatik des Alters »Der alte und der neue Glaube“ 
(1872) hat Srrauss die Frage: Kénnen wir noch Christen sein? 
entschieden verneint. Er bekennt sich sehr offenherzig zum Materia- 
lismus als der einzig méglichen , wissenschaftlichen“ Weltanschauung. ~ 
Und er glaubt hierzu durch konsequente Verfolgung Hegelscher 
Grundsatze gekommen zu sein. Er meint, der ,,oft mit so vielem 
Lirm geltend gemachte Gegensatz zwischen Materialismus und Idea- 
lismus“ sei im Grunde genommen nur ein Wortstreit. Beide stiinden 
als Monismus in unverséhnlichem Widerspruch zum Christentum. 
»Bald entdecken wir iiberdies, da& jede dieser Betrachtungsweisen, 
konsequent durchgesetzt, in die andre hintiberfiihrt“ (213). Bei aller 
Leichtfertigkeit, die aus diesem Urteil spricht, ist Srrauss doch 
nicht_ganz im Unrecht, sobald einmal die Begriffe der Entwicklung 
und der Immanenz als konstitutive Elemente des Hegelschen Idea- 
lismus erkannt sind. Denn dieselben Begriffe sind in der Tat auch 
konstitutive Begriffe des Materialismus. 

Das fithrt dann aber zu der Erkenntnis, daB yon jenen drei 
Faktoren, denen die evangelische Christenheit die Neuschdpfung 
ihres Selbstbewubtseins. im -Anfange des Jahrhunderts verdankte, 
der erste, nimlich die Hegelsche Synthese zwischen Christentum — 
und Idealismus, im weiteren Verlauf der Entwicklung versagen 
mufte. Denn eine Synthese mit dem Materialismus, in den folge- 
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_yichtige Hegelianer den Idealismus hiniiberfithren zu kénnen meinten, 

















-konnte man dem Christentum nicht wohl zumuten. In der Hegelschen 


Synthese wurden aber auch alle andern auf Synthese mit aufer- 
christlichen Grofen abzweckenden Bestrebungen der Theologie und 
Religionsphilosophie getroffen. Vielmehr war es das isolierende Ver- 


fahren der Erweckungstheologie, aus dem die Christenheit der nachsten 


Generationen ihre belebenden Krafte gezogen hat. 


\ § 26. Feuerbach.1 Srrauss hatte als klassisches Beispiel fiir 
seine Behauptung, daf konsequenter Idealismus zum Materialismus 
fithre, Ludwig FeverBacn (1804—72, kurze Zeit Privatdozent der 
Philosophie in Erlangen, dann Privatmann) anfihren kénnen. Auch 


- Frurrspacus Denken begann nach kurzem Theologiestudium in 


Hegelscher Form: Und es endigte bei dem von ihm gepragten 
Satze: Der Mensch ist, was er i6t.? Trotzdem sich FEUERBACH 
schneller und entschiedener als STRAUSS von HEGEL lossagte, macht 
sich doch die idealistische Herkunft jedenfalls noch in seinen epoche- 
machenden Werken deutlich genug bemerkbar. FEUERBACH wollte 


als Philosoph entschiedener Sensualist sein, aber es ist iam wenigstens 


in der Religionsphilosophie mifgliickt. Zwar gibt es keinen Satz der 
vorkantischen sensualistischen Erkenntnistheorie, den er nicht wieder- 
holt hatte. Alle Erkenntnis stammt aus der Erfahrung. Es gibt 


keine andre Erfahrung als die durch die Sinne vermittelte. Die 


Gegenstiinde der Sinnenwelt sind der Inbegriff. der Wirklichkeit. 
Sie ist das urspriinglich Gegebene und das einzig Gegebene. Wahr- 
heit ist die Ubereinstimmung des Bewuftseins mit der sinnlichen 
Wirklichkeit, Auch die sogenannten Ideen, die geistigen Wirklich- 
keiten, die Tatsachen der Kunst und die Bestimmungen der Sitt- 
lichkeit gelangen nur durch die Sinne, durch die Empfindungen in 


unser Bewuftsein. Aber neben dieser sensualistischen Erkenntnis-_ 


theorie, ja im Widerspruch zu ihr steht FEUERBACHS Theorie von 
den religionsbildenden Fahigkeiten des Menschen. Alles, was die 
Religionen an Gegenstinden des Glaubens zu besitzen meinen, die 
Gottheit mit all ihren Priidikaten, der Erléser, das Jenseits, alles 
dies ist eine Schodpfung des menschlichen Geistes. Zwar sucht 
FEUERBACH auch hier seiner gensualistischen Erkenntnistheorie treu 


1 Samtliche Werke, 10 Bde, 1846-66 (hiernach zit.). Neuausgabe der Werke 
von Bouin u. Jovi, Stuttg. 1903 ff. — Fr. Jopt, L. Feuerbach, 1904 (Frommanns 


-Klassiker der Philos. Bd.17).—Wilh. Scumipt, Der Kampf d. Weltanschauungen, 


1904, 110 ff. — Adolf Konvr, L. F., 1909. — K. Luzsz, Die Prinzipienlehre der 

neueren system. Theol. im Lichte der Kritik L. Feuerbachs, Leipz. 1912. 
2 Vegi, z. B. den Aufsatz , Das Geheimnis des Opfers oder der Mensch ist, 

was er ift‘, S.W.Bd.10. 
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zu bleiben, indem er diese Schdpfungen der »Phantasie“ zuschreibt, 
die mit ihrer Tatigkeit auf Aufere Reize reagierte. Aber dann ist 
doch der Gesamtinhalt unseres Bewuftseins eben nicht Wiedergabe 
der durch die Sinne, empfundenen auferen Wirklichkeit, sondern 
es gibt auch eine Selbsttatigkeit des Geistes, die nicht mehr sen- 
sualistisch erklart werden kann, selbst wenn sie durch automatische 
Reaktion auf die djuBeren Reize veranlaft ist. Wenn vyollends die 
Phantasie imstande sein soll, die Wiinsche des Menschen in seinen 
Gottern zu vergegenstandlichen, so geht dieses Vermdégen iiber eine 
bloBe Reaktion hinaus. Die schdpferischen Krafte des Geistes, die 
dabei vorausgesetzt. werden miissen, werfen FEUERBACHS ganzen 
Sensualismus tiber den Haufen. FEUERBACHS naives Vertrauen auf 
diese Schépferkriifte des Geistes sind bei ihm unzweifelhaft idea- 
listisches Erbgut. Insofern kann FEUERBACH doch nicht nur als 
Apostat der Hegelgruppe betrachtet werden. Vielmehr hat auch er 
ein Moment der idealistischen Philosophie, wenn auch einseitig, folge- 
richtig weiter verfolgt. Da nun auch FEUERBACH von diesen Ansitzen 
aus wie STRAUSS zu der Erkenntnis kam, daf ein Gegenwartsmensch 
nicht mehr Christ sein, ja, daB er tiberhaupt keine Religion mehr 
haben kénne, so verstarkt seine Religionsphilosophie den schon von 
STRAUSS hervorgerufenen Hindruck, daf die idealistische Christentums- 
freundschaft, die Hegelsche Synthese zwischen Philosophie und 
Christentum, nicht imstande war, dem Christentum eine dauernde 
Existenzméglichkeit innerhalb der Gesamtbewegung des Geistes zu 
garantieren. . 
FEUERBACH selbst hat sich freilich, wie gesagt, in seiner besten 
Zeit fir, einen konsequenten Gegner des Idealismus gehalten. Sein 
Wille zur reinen Immanenz kommt schon in den anonymen ,,Ge- 
danken itber Tod und Unsterblichkeit* (1830) zum Ausdruck. Die 
Aufgabe der Gegenwart, sagt er, besteht darin, den alten Zwiespalt 
zwischen Diesseits und Jenseits aufzuheben, nicht etwa durch Uber- 
briickung und Verschleierung, sondern durch bewubte Beschrinkung 
auf das Diesseits. Der Mensch soll lernen, alles Interesse auf die 
Gegenwart zu konzentrieren. Nicht unsterbliche Individuen, sondern 
| gesunde und _ tiichtige Gegenwartsmenschen soll man  ziichten. 
. Gesundheit ist wichtiger als Unsterblichkeit. Die Ideen des Jenseits 


/ 


| und der Unsterblichkeit, an denen das Christentum seinen Halt hat, 
‘miissen zusammen mit diesem verschwinden. Der psychologische 
Grund dieser Ideen ist die Phantasie. ‘Phantasie ist, wie eine Ab- 
handlung iiber das Wunder (1889) ausfiihrt, die Intelligenz des 


Menschen, soweit sie von seinen Wiinschen bestimmt ist. Diese 
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Wiinsche entstammen dem Widerstreit zwischen dem Herzens- 
bediirfnis und der Wirklichkeit. Der Wunsch iiberfliegt alle Schranken, 
die dem Dringen und Sehnen des Herzens gezogen sind, er vermag 
alles, er ist sein eigner Gesetzgeber, er ist die Allmacht. 

In folgerichtiger Anwendung der hier verwendeten Methode sagt 
nun FEUERBACH, ,das Wesen des Christentums“ (erstes Hauptwerk 
1841) suchen, heife seine psychologische Genesis nachweisen. Psycho- 
logische Analyse fiihrt zu dem Ergebnis, daf die sogenannte Gottes- - 
erkenntnis in Wahrheit Selbsterkenntnis des Menschen sei. Der 
Mensch nennt, sobald er zum Wissen seiner selbst, zur Erkenntnis 
seines Wesens gekommen ist, dieses sein eigenes Wesen Gott. Die 
Begriffsverwechslung, die ihm dabei unterlauft, ohne daB er es merkt, 
ist fir die Religion charakteristisch. Der Gegensatz zwischen Gott 
und Mensch ist kein andrer als der zwischen dem Wesen des 
Menschen und dem menschlichen Individuum. Der Gottesgedanke 
kommt durch das Fortdenken der individuellen Schranken zustande, 
aber der Gegenstand des Nachdenkens bleibt deswegen doch selbst- 
verstindlich rein menschlich, ob es sich nun um den Gottesgedanken 
des Christentums oder irgendeiner anderen Religion handelt. Der 
Dualismus des Christentums, das Auseinanderhalten des Géttlichen 
und Menschlichen, ist darum eine Illusion. Ilusion ist das eigent- 
liche psychologische Merkmal der Religion. Allerdings soll sich der 
Mensch iiber seine Individualitét erheben. Aber er soll sein Wesen 
in den positiven Bestimmungen der Gattung suchen, nicht in einer 
absoluten Gottheit. Ein absolutes Wesen zu denken ist absurd. 
Deshalb mu& auch mit Hegels Gottesbegriff und mit seinem Ab- 
solutheitsbegriff aufgeriumt werden. Der Mensch hat sein héchstes 
Wesen, seinen Gott in sich selbst. Was er tiber sich hat, ist nur 
die Gattung. ,Nichts hat der Mensch iiber sich — nichts auger das 
Wesen der Menschheit“ (414). es 
_ Mit steigender Absichtlichkeit konzentriert FEUERBACH seine 
Arbeit auf die religionspsychologische Analyse. Im zweiten Haupt- 
werk (Das Wesen der Religion, 1845) bestimmt er als Grund der 
Religion das Abhingigkeitsgeftthl. Was FEUERBACH unter Abhangig- 
keitsgefiihl versteht, hat freilich — trotz entgegengesetzter Behaup- 
tung mehrerer Feuerbach-Exegeten — mit SCHLEIPRMACHERS Re- 
ligionsbegriff nur den Namen gemein. FEUERBACH kennt Abhingigkeit 
nur in rein naturhaftem, fast kann man sagen: physischem Sinne. 
Religion, sagt er, entsteht aus dem Gefiihl oder Bewubtsein, daf 
man nicht sich selbst die Existenz verdankt. Wer sich zu dem 
Bewuftsein erhebt, von der Natur abhingig zu sein, der hat Religion. 
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Alle Erlebnisse und Empfindungen miissen auf die Natur, auf ihre 
mechanisch wirkenden Krifte zuriickgefihrt werden. Der Mensch 
wiinscht von dieser Abhangigkeit frei zu werden, aber der Wunsch 
geht tiber sein Kénnen hinaus. Damit hat FEUERBACH auf anderem 
Wege den friher aufgestellten Satz wieder erreicht: der Wunsch 
ist der Ursprung der Religion. Die Gétter sind realisierte Winsche. 
»Die Gotter kénnen, was die Menschen wiinschen, das heiBbt, sie 
vollziehen die Gesetze des menschlichen Herzens“ (S. W. Bd. 1, 444). 
In den ,Vorlesungen tiber das Wesen der Religion“ (S. W. Bd. 8) 
hat FEUERBACH nach diesen Grundsitzen eine Theogonie der antiken 
und der christlichen Religion entwickelt. : 

Wie Strauss durch seine geschichtlichen, so kam FEUERBACH 
durch seine psychologischen Untersuchungen zu dem Ergebnis, da& 
wissenschaftliche Erkenntnis, ja, daB jede Gegenwartsbildung mit 
der Religion unvereinbar sei. Aber die Gefihrlichkeit beider Ab- 
sagen an das Christentum bestand fiir dieses nicht im Nachweis 
dieser Unvereinbarkeit. Seit Paulus hat sich ja das Christentum 
"in seinen besten Zeiten immer zu jeder aus rein immanenter Be- 
trachtung erwachsenen Weltanschauung und Bildung im Gegensatz 
gewuft. Und gerade in der fraglichen Zeit zog die Erweckungs- 
theologie aus diesem Gegensatze neue Stofkraft. Auch FEUERBACHS ~ 
These, daf alle Religion Illusion sei, brauchte an sich nicht zu be- 
unruhigen, weil dieser Vorwurf das Christentum schon von seinen 
Urspriingen an begleitet hatte, ohne die Glaubensmoglickeiten seiner 
Bekenner zu beeintrachtigen. Seine Behauptung, die Glaubensgegen- 
stiinde verdankten lediglich den Wiinschen des Menschen ihre Ent- 
stehung, hatte tiberdies in KANtTS Theorie, dafs die Glaubensgegen- 
stiinde keinen andern zureichenden Grund hatten als die Postulate 
_ der praktischen Vernunft, einen unmittelbaren Vorliufor. Und diese 
- Theorie wurde nachmals sogar von der Theologie in apologetischer 
Absicht verwendet. Vielmehr bestand das Higentiimliche der Feuer- 
bachschen Religionstheorie, wodurch das Christentum ’ stérker als 
durch frithere Angriffe- bedroht erschien, darin, daB er zum ersten- 
mal mit den Mitteln einer exakten Wissenschaft den seelischen 
Tatbestand der Religion immanent zu erkliren unternahm. Mit 
den geschichtlichen Tatbestiinden hatten Abhnliches ja schon die 
Aufklarer und die Rationalisten, zuletzt noch STRAUSS versucht. 
Aber dabei war die induktive Methode immer wieder wie in 
STRAUSS erstem Leben Jesu durchkreuzt von einer Geschichts- 
philosophie, die dem Christen gestattete, die ,Ideen“ der Religions- 
geschichte ins Biblische oder Dogmatische zu transponieren. Das 
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war nun mit FEUBRBACHS Ergebnissen schlechterdings unmdglich. 
Denn wenn aus griferem Abstande auch idealistische Reste bei 
Feuerbach unyerkennbar sind, so hat er doch jede den geschlossenen 
Naturzusammenhang verletzende oder auch nur tberschreitende 
Deutung der religidsen Bewuftseinsinhalte auf das entschiedenste 
abgelehnt. So konnte er, weil doch die Gottesvorstellungen aus 
der Beschiftigung des Menschen mit sich selbst hervorgehen, die 
Theologie nicht allein als Anthropologie, sondern gelegentlich auch 
als Physiologie bezeichnen. In der Tat lie& seine sensualistische Er- 
_ kenntnistheorie eine andre als eine physiologisch orientierte Psychologie, 
wenigstens im Grundsatz nicht zu. Auf diese Weise wurde aber die 
Religion ohne Einschrinkung der Naturwissenschaft ausgeliefert, und 
das war es, was ihre Lage hoffnungslos zu machen schien. 

Wer auf christlicher Seite in jener Zeit diesen Sachverhalt be- 
griff, mute sich sagen, daf& zwischen der Feuerbachschen Wissen- 
schaft und dem Christentum eine Synthese nicht mehr méglich sei. 
Zwar haben christliche Religionspsychologen ein halbes Jahrhundert 
spaiter durch Anwendung der Feuerbachschen Methode, allerdings 
ohne Anerkennung seiner Resultate, ihrer Religion wissenschaftlich 
aufzuhelfen versucht. Aber die Theologen unter FEUERBACHS Zeit- 
genossen waren andrer Meinung. FEUERBACHS Werke machten es 
jedem, der sehen wollte, klar, daf& die Kluft zwischen dem Christentum 
und der auf den Immanenzgedanken eingeschworenen Wissenschaft 
wenigstens in jenem Stadium der Entwicklung untiberbriickbar ge- 
worden sei. : 

§ 27. Schopenhauer.! Der Zusammenbruch der Hegelschen Syn- 
these zwischen Christentum und Philosophie, von STRauss und 
FEUERBACH als nichsten Urhebern herbeigetiihrt, bedeutete das Ende 
einer geistesgeschichtlichen Epoche, die so weit zuriickreichte, als es 
iiberhaupt eine deutsche Philosophie gab. Jakob Béhme, Leibniz, 
Wolff, Kant, Jacobi, Fries, Fichte, Baader, Schelling, Hegel standen, 
wo sie auf Religion zu sprechen kamen, in der christlichen Begriffs- 
welt darin, ja, sie waren, so oder so, auch alle Freunde des Christen- 
tums. Mit dieser Tradition der deutschen Philosophiegeschichte war 
es nun vorbei. Zwar konnte in dieser Hinsicht die Zerstérerarbeit 
von STRAUSS und FEUERBACH fiir die Zukunft nicht allein ent- 
f 1 Zit. n. d. Ausgabe der simtl. Werke von Frauenstidt, 1873 ff. — Max 

Hecker, Schopenhauer u. die indische Philosophie, 1897. — VoLKELT, A. Sch. 
 (Frommanns Klassiker d. Philos. Bd. 10) 31907. — Paul Warusr, Die geschichtl. 
Grundlagen der Weltanschauung Schopenhauers, Archiv f. Gesch. d. Philos. 18, 


369 ff., 1905. — H. Graf Keyseriine, Sch. als Verbilder, Leipz. 1910.-— Neue 
Ausgabe von Sch.s Werken durch Deusszn, 1912 ff. 
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scheidend sein. Aber gleichzeitig kam mit der Gedankenwelt Arthur 
SCHOPENHAUERS (1788—1860,° kurze Zeit Privatdozent der Philo- 
sophie in Berlin, seit 1880 Privatmann) ein ganz neues Element 
in die deutsche Philosophie, das positiv in derselben Richtung wirkte. 


| SCHOPENHAUER hat als erster der Unmittelbarkeit der Empfindungen _ 
und der freischwebenden Stimmung, die sich gegen Ende des voran- 


gehenden Jahrhunderts ihre Autonomie erkimpft hatten (oben § 1), 
in der Philosophie Raum gegeben. Das war es, was ihn zum Fremd- 


_ ling unter den philosophischen Zeitgenossen und zum Liebling der 


nachfolgenden Generation machte. Das Christentum kannte er in 
dreierlei Form: in der Gestalt, die es unter den Handen seiner 
philosophischen Vorgiinger, namentlich Kants und Hegels, an- 
genommen, als theologischen Rationalismus und als theologischen 
Supranaturalismus. Keine dieser drei Formen bot ihm Anhalts- 
punkte zu einer Synthese, denn jede. von ihnen war bestimmt durch 
einen reflektierenden, aller Unmittelbarkeit der Empfindungen, allem 
Stimmungsgehalt feindlichen Intellektualismus. Aus dieser Erkenntnis 
entspringt seine feindselige, oft boshafte Charakterisierung des Christen- 
tums als einer schlechten, auf chronische Geistesschwiche berechneten 
Metaphysik. Von seinen Vorgiingern tibernimmt er die (an sich 
sehr fragwirdige) Gleichung, die Religion verhalte sich zur Philo- 
sophie wie das Glauben zum Wissen, wobei dann noch obendrein 
nach Kantischer Schablone das Glauben als eine tiber die Maen 


minderwertige Abart des Wissens dargestellt wird. Die traditionelle 


Antithese benutzt er, obwohl sie zu seiner Philosophie gar kein 
notwendiges Verhiltnis hat, um seine Absage an das Christentum 
zugleich zu einer Absage an die Hegelsche Synthese zu machen. Von 
Friede und Ubereinstimmung zwischen Wissenschaft und Christen- 
tum reden zu wollen, sagt er, ist hédchst Jacherlich: es ist ein 
bellum ad internecionem. Glauben und Wissen im selben Kopfe 
sind wie Wolf und Schaf in einem Kifig. Und zwar ist das ‘Wissen 
der Wolf, der den Nachbar aufzufressen droht. 

Sieht man von der Beziehung auf die Religion ab, so tritt SCHOPEN- 
HAUER der vorangehenden philosophischen Epoche ferner mit seinem 
metaphysischen Voluntarismus entgegen. Die gesamte Erscheinungs- 
welt, nach Kant das Hinzige, was tiberhaupt erkannt werden kann, 
ist Schein, denn sie existiert nur in der Vorstellung des Subjekts. 
Das Ding an sich ermitteln wir in der Innenseite unseres Leibes, 


der einzigen Erscheinung, die wir auch yon innen kennen. Es ist 


der Wille. Der Wille ist der Grund der Welt, das Wahre, das 
aller Erscheinung zugrunde liegt, das Band, das sie zu einer inneren 
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Einheit verkniipft. Der Wille regt sich unbewu&t in der anorganischen 

Natur, mit gewissen Empfindungen in den Pflanzen, mit den An- 
fingen des Bewulbtseins im Tier. Je entwickelter das Bewubtsein, 
desto gréfer die relative Freiheit des Subjekts vom Willen. Hierin 
ist der Mensch den ihm verwandten Tieren um einige Grade tiber- 
legen. Den héchsten Grad erreicht darin das Genie. Indessen ver- 
mag doch die steigende Intellektualisierung den Mensehen nicht 
von der Qual des Wollens zu erlésen. Diese Erlésung aber muf sein 
letztes Ziel sein, weil der Wille Ursache und Trager wie des Da- 
seins tiberhaupt so auch aller Leiden in der Welt, aller Schmerzen 
des Menschen ist. Die Welt ist ein einziger Schauplatz des Jammers. 
Wirkliches Glick und Wohlsein gibt es nicht sondern im besten 
Falle ein vortibergehendes Aufhéren des Schmerzes. Die Erkenntnis 
dieses Zustandes, obwohl an sich schmerzlos, vergréBert doch den 
Schmerz, weil sie den Willen iiber sich selbst aufklairt, der allein 
von den Schmerzen betroffen wird. Infolgedessen gibt es keinen 
andern Weg zur Erlésung vom Leiden als die Verneinung des 
Willens zum Leben. Da der Tod das wahre Wesen des Menschen 
nicht zerstéren kann und auf der andern Seite ein einzelnes Menschen- 
leben nicht ausreicht, um in vdlliger Resignation und Askese die 
Ertétung des Willens zu erreichen, so ist der Gedanke der Metem- 
psychose unvermeidlich. Dieser Gedanke zwingt uns, auch in den 
Tieren Inkarnationen uns verwandter Wesen zu erblicken und ihre 
Schmerzen als die unsrigen zu empfinden. Mitleid mit Mensch und 
Tier ist neben der Askese die hédchste Tugend. 

ScHOPENHAUERS metaphysischer Voluntarismus hat in der Philo- 
sophie Jacob BOHMES ein genaues Vorbild.! Es wire darum nicht 
einzusehen, warum Schopenhauers Philosophie nicht ebensogut einer 
Synthese mit dem Christentum hitte fihig sein sollen wie die- 
jenige BoHMES oder SCHELLINGS. In der Tat hat SCHOPENHAUER 
im echten Christentum, nimlich dem biblischen und Augustinisch- 
Lutherischen, das er im Gegensatz zu jenen drei zeitgenéssischen 
‘Formen dafiir ansah, eine Reihe von Ideen mit seiner Philosophie 
vereinbar oder verwandt gefunden. Im Alten Testament freilich 
einzig und allein die Siindenfallsgeschichte. Im Neuen Testament 
die Idee der Erbsiinde, das pessimistische Urteil iiber die Welt 
und das diesseitige Leben, das Verlangen nach Erlésung und die 
- Forderung der Askese. Aber nun fiigt er hinzu: ,Alles, was im 
Christentum Wahres ist, findet sich auch im Brahmanismus und 
Buddhaismus* (Bd. 6, 408). Ja, er ist der festen Uberzeugung, daft 

1 Vgl. Exert, Die voluntaristische Mystik Jakob Bohmes, Berlin 1918. 

Elert, Der Kampf ums Christentum 12 
































das Christentum, soweit es nicht den foetor judaicus des Alten 


Testaments an sich trage, auf altindische Quellen zuriickgehe, wahrend 





die alttestamentliche Religion mit ihrem Kampf zwischen Jehovah ~ 


und Satan aller Wahrscheinlichkeit nach von den Persern itiber- 
nommen sei. Von Verwandtschaft mit dem Christentum wei 


SCHOPENHAUER demnach nur, soweit es mit den altindischen Re- 


ligionen tibereinstimmt. Diese allein sind es, die seine, SCHOEN- 
HAUERS, Philosophie schon in ihrer tiefsten Wahrheit erfaBt hatten. 
Ja, er gibt, soviel seine Eitelkeit es zulaBt, zu, daB er vieles in 
seiner Gedankenwelt den indischen Studien verdanke. 

Hiermit ist nun durch SCHOPENHAUER auch ein ganz neues 
Element in die religidse Geschichte des deutschen Geistes gekommen, 
und zwar ein Element, das hier viel fremdartiger wirken mufte 
als jenes revolutionaére Element innerhalb der zeitgenéssischen Philo- 
sophie. Selbst STRAUSS und FEUERBACH, so unmifverstindlich sie 
sich auch vom Christentum losgesagt hatten, bewegen sich doch 
durchaus auf christlichem Boden. Die Metaphysik, die sie zu zer- 
triimmern versuchen, ist die christliche. Infolgedessen miissen sie 
sich auch der christlich-theologischen Terminologie anpassen. Sobald 
STRAUSS von der Religion redet, steht ihm zunichst das Christen- 
tum in seiner historischen Individualitait vor Augen. Und wo FEUER- 
BACH einen weiteren Horizont zu haben scheint, wie da, wo er 
Beispiele aus polytheistischen Religionen wahlt, da sucht er ledig- 
lich seine feststehende Theorie vom Wesen der Religion zu erharten. 
Auch FEUERBACH geht von dem Axiom aus, das nach HEGELS 
Vorgang von der Mehrzahl der folgenden Religionsphilosophen als 
solches angesehen wurde, daf namlich der Gottesgedanke in der 
Religion das erste und alles andre Begriindende sei. Ein solches 
Axiom konnte nur auf dem Boden des abendlindischen Theismus 
entstehen, wie er hier nun einmal vornehmlich durch das Christen- 
tum reprasentiert wurde. Mit diesem Axiom riumte SCHOPENHAUER 
| griindlich auf. ,.Wenn ich aber suche,“ schreibt er, ,mir vorstellig 
zu machen, da ich vor einem individuellen Wesen stande, zu dem 
ich sagte: Mein Schépfer, ich bin einst nichts gewesen, du aber 
hast mich hervorgebracht, so daf& ich jetzt etwas und zwar ich bin 
— und dazu noch: ich danke dir fir diese Wohltat; — und am 
_ Ende gar: wenn ich nichts getaugt habe, so ist das meine Schuld; 
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— so muf ich gestehen, daf& infolge philosophischer und indischer — 


Studien mein Kopf unfihig geworden ist, einen solechen Gedanken 
auszuhalten“ (6,404), Fir FEUERBACHS Kritik hérte da die Religion 
_ Schon auf, wo sie fiir SCHOPENHAUER erst anfing. Bis auf SCHOPEN- 











NTCHRISTLICHUNG DER Paitosorate (§ 27), 179 





HAUER war man tiberzeugt, dafB alle Religionen ihren gemeinsamen 
Gegner im Atheismus hitten. Diese Alternative war nun nicht 
mehr méglich, seitdem man durch SCHOPENHAUER im Buddhismus 
und Brahmanismus atheistische Religionen in konkreter Wirklich- 
keit kennen gelernt hatte. 

Indem ScHOPENHAUER die Gedankenwelt der aitindisdhen Re- 
ligionen mit vollem Bewuftsein der christlichen vorzog, wurde jene 
Gefahr akut, die schon die supranaturalistischen Apologeten be- 
unruhigt hatte, die Gefihrdung der christlichen Gewifheit durch 
Konkurrenz andrer Weltreligionen (oben § 2). Mit einem Schlage 
war jetzt das Christentum in der deutschen Geisteswelt nicht mehr 
die Religion schlechthin, sondern eine neben anderen. Die mit 
SCHOPENHAUER gleichzeitige Apologetik hat sich freilich herzlich 
wenig darum gektimmert. Ihr schienen die neuventdeckten Natur- 
gesetze dem Christentum gefihrlicher zu sein. Um so tiefer wirkte 
SCHOPENHAUER auf alle, die innerlich mit dem Christentum ge- 
brochen hatten oder ihm kihl gegentiberstanden. Was STRAUSS 
in seinem Alter und die Naturalisten als Ersatz fiir das Christentum 
zu bieten hatten, war so unsagbar fade, daf eine wirkliche Kon- 
kurrenz mit dem Christentum dabei nicht entstehen konnte. Anders 
die buddhistische Gedankenwelt SCHOPENHAUERS. Sie wurde nicht 
nur in faszinierendem Stil vorgetragen, sondern hatte die gehalt- 
volle Schwere einer uralten Tradition und den eigentiimlichen Glanz 
reifster Geisteskultur an sich. Dazu kam endlich die pessimistische 
-Haltung der Philosophie SCHOPENHAUERS, die, von Ed. v. HARTMANN 
und Richard WAGNER aufgenommen und weiter verbreitet, der all- 
gemeinen nervésen Abspannung gegen Ende des Jahrhunderts ent- 
gegenkam. Hier ware endlich einmal eine Gelegenheit zu einer sinn- 
- gemafen Synthese zwischen einer seelischen Allgemeinerscheinung 
und dem Christentum gegeben gewesen. Aber gerade damals, als 
sich viele unter dem Hinflusse SCHOPENHAUVERS und WAGNERS auf 
Melancholie und Askese einstellten, wurde von den christlichen 
Apologeten aller Schattierungen der lustigste Optimismus und die 
allerchristlichste Kulturseligkeit gepredigt. Allerdings hatte sich die 
Schopenhauergemeinde im engeren Sinne inzwischen so weit vom 
Christentum entfernt, da& hier ein Ausgleich nicht mehr méglich 
war. Das Hinwegstreben vom Christentum lag auch unverkennbar 
in Schopenhauers eigner Absicht. Man braucht auch nur etwa 
seinen Aufsatz tiber die Weiber zu lesen, um sofort zu empfinden, 
daf& in dieser asiatischen Philosophie nicht nur eine fremde Philo- 
sophie und nicht nur eine fremde Religion, sondern auch ein ganz 
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fremdes Menschentum im Abendland auftauchte. SCHOPENHAUERS 
Philosophie ist, wie man an demselben Aufsatze beobachten kann, 
ein romantischer Versuch gréften Stils. Er will das Rad der ge- 
schichtlichen Bewegung so weit herumwerfen, da6& sie wieder auf 
der Héhenlage asiatischen Menschentums vor vier Jahrtausénden 
ankommt. Das Christentum ist eine Episode, die tiberwunden werden 
mufs, —- — In Schopenhauer wandte sich die deutsche Philosophie 
wie in dem spiteren STRAUSS und in FEUERBACH ganz entschieden ab 
vom Christentum. Undsie hatte hierbei mehr als einen Bundesgenossen. 


X. Kapitel 
Die Naturalisierung der Weltanschauung 


§ 28. Die Naturphilosophie.! Hrges Bemithungen um Herstel- 
lung einer Synthese von Christentum und Philosophie wurden yon 
SCHELLING (1775—1854, Philosoph in Jena, Wiirzburg, Miinchen, 
Erlangen und seit 1841 in Berlin) geteilt. Aber wihrend sich bei 
HEGEL die verséhnende Absicht aus der systematischen Anlage . 
seiner Philosophie mit Notwendigkeit ergab, hat ScHELLINGS Hin- 
treten fir das Christentum nie etwas Zwingendes. Wo das doch 
der Fall zu sein scheint, da gleitet er in so romantisch-imystische 
Abgriinde hinein, daf& ihn aufer einigen Theosophen in diesem 
Sticke kaum jemand ernst nahm. Aber was SCHELLING im Ver- 
gleich mit HEGEL an deduktiver Kraft fehlt, das wurde aufgewogen 
durch seine Fahigkeit plastischen Sehens und Gestaltens. HEGEL und 
vollends FIcHTE sahen als echte Kantianer in der geistigen Welt 
das einzige wahrhaft Wirkliche. Die konkrete Welt des Natiirlichen 
und sinnlich Erfahrbaren erscheint bei ihnen traumhaft und ver- ° 
schleiert. Auch SCHELLING war transzendentaler Idealist. Aber da 
er nicht unter dem systematischen Zwange einer alles beherrschen- 

 ScueLtine, Samtliche Werke I. Abt., Bd. IEF) Stuttg. u. Augsh. 1856—61. 
II. Abt., Bd. 1 —4, ebenda 1856—58. — Ueber Schelling: C. Franrz, Schellings 
positive Philosophie, 1879 f.— Ed.v. Harrmann, Schellings philos. System, 1897.— 
K. Fucus, Vom Werden dreier Denker, Fichte, Schelling u. Schleiermacher, 1904.— 
Paul Tiztrcn, Mystik u. SchuldbewuBtsein in Schellings philos. Entwicklung, 
1912 (BFchrTh 16, 1). — 

Baaper, Samtl. Schriften, 16 Bde, 1850 —60 (im 16. Bd. eine. Uebersicht 
iiber Baaders Gesamtanschauung von Franz Horrmann). Srerrens, Grundztige 
der philos. Naturwissenschaft, Berlin 1806. Anthropologie, 2 Bde, Breslau 1822. 
Von der falschen Theologie u. dem wahren Glauben, Breslau 1823. Christ- 
liche Religionsphilosophie, 1839. Was ich erlebte, 10 Bde, Breslau 1840 ff. — 
Ueber Steffens: Froséss, Drei Lutheraner an der Universitit Breslau, Breslau 
1911. — G. H. y. Scuussrr, Kosmologie, 1823 (seitdem in vielen Auflagen). Die 
Geschichte der Seele, 2 Bde, Stuttg. u. Tab. 1830 (zit. nach 4 1850). Ueber 


Schubert: F.Merxet, G.H. Schubert u. die deutsche Romantik, 1913.— G.N. Bon- 
wetscu, G. H: Schubert in sg. Briefen, Stuttg, 1918. 
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den Idee stand, behielt er doch die Freiheit des Blickes auch fiir 
das Sinnlich-Anschauliche und Erlebbare. SCHELLING ahnt_ bereits 
den Wirklichkeitsbegriff des anbrechenden Jahrhunderts. Auch er 
sucht wie die andern Idealisten das Wirkliche zum Zweck der Er- 
kenntnis auf einen Punkt zu beziehen, um es von da aus zu syste- 
matisieren. Aber dieses Zentrum liegt ihm nicht im Bewuftsein, 
sondern in der Natur. Der Zwang zur Systematisierung geht vom 
Gegenstand, nicht. vom Subjekt der Erkenntnis aus. Die gesamte 
Natur, von der die Materie freilich nur ein einzelnes Produkt ist, 
stellt einen einzigen ungeheuren Organismus dar. Die Weltseele, 
als Innenseite dieses Organismus, arbeitet an der Hervorbringung 
des Geistes, in dem Natur nach Bewuftsein strebt, um ihre eigne 
Organisation zu erkennen. 


Die Arbeit, die SCHELLING noch vor 1800 an die Divohinhvune 


einer Philosophie der Natur wandte, machte auch auf Naturforscher 
_tiefen Eindruck. So schreibt der Geologe und Botaniker Henrik 
STEFFENS iiber Schellings Antrittsvorlesung in Jena (1798): ,Er 
sprach von der Idee einer Naturphilosophie, von der Notwendigkeit, 
die Natur aus ihrer Einheit zu fassen, von dem Licht, welches sich 
tiber alle Gegenstinde werfen wiirde, wenn man sie aus dem Stand- 
punkte der Einheit der Vernunft zu betrachten wagte. Er rif mich 
ganz hin. — Der Galvanismus beschiftigte damals alle Natur- 
forscher, der grofBe Moment, in welchem Elektrizitat und chemischer 
ProzeB, in einer héhern Kinheit verbunden, sich wechselseitig zu 
erklaren schienen, trat eben michtig hervor. Auch mich hatte dieser 
Moment mit groBer Gewalt ergriffen. SCHELLING nahm mich nicht 
nur freundlich, sondern mit Freude auf. Ich war der erste Natur- 
forscher von Fach, der sich unbedingt und mit Begeisterung an 
ihn anschloB“ (Was ich erlebte 4, 76). Elektrizitét und chemischen 
Prozef& in einer héheren Einheit verbunden wissen zu diirfen — 
das war also die Sehnsucht der Empiriker. Aber von der blofen 


Beobachtung aus gab es noch keinen Weg zur Erfassung dieser, 


hoheren Einheit. SCHELLING, selbst ohne geniigende Fachkenntnisse, 
hatte ihn am allerwenigsten finden kénnen. Aber mit divinatorischer 
Kraft ahnt er die Zusammenhinge auch da, wo die Beobachtung 
vorliufig noch versagt. Er verkiindigt wie ein Prophet die alles 
organisierende Einheit der Natur und stellt damit der exakten 
‘Forschung die ungeheure Aufgabe, sie auch empirisch nachzuweisen. 
Die moderne Energetik hat in unermiidlicher Anwendung ihrer 
exakten Hilfsmittel in der Tat das Problem gelést und, ohne freilich 
‘noch des ideellen Urhebers ihrer Ziele zu gedenken, Schellings 
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Ahnungen bestitigt. Selbst in ScHELLINGS phantastischer Aus- 
gestaltung seiner Grundidee, die tibrigens in den Mythologien der 
Naturkrifte bei zeitgenéssischen Fachleuten Parallelen hat, findet 
man erleuchtete Momente, die wie eine Vorwegnahme der Resul- 
tate eines Jahrhunderts an exakter Forschung anmuten. Im Gegen- . 
satz zum spitern Materialismus, der tiber den Dualismus von Kraft | 
und Stoff nicht hinauskam, war SCHELLING in Wahrheit Monist. — 
Die Materie steht der einen unendlich schépferischen Kraft der 
Natur nicht als ein anderes gegentiber, sondern ist nur eine Hem- 
mung auf dem Wege zur Universalitit des Lebens, ein unerwiinschtes, 
aber notwendiges Nebenprodukt der zum organischen Leben driangen- 
den Produktivitét der Natur. Erst ein Jahrhundert spater hat sich 
die empirische Forschung an diesen Gedanken herangewagt, die 
Materie in das Spiel der Energien aufzulésen. Aber sie hat es doch 
schlieBlich einmal getan und damit auch in diesem Stiick fiir 
SCHELLINGS Seherblick ein Zeugnis abgelegt. 

Der Gedanke, die Materie sei lediglich eine Hemmung der 
Natur auf dem Wege zur Lebendigkeit, stammt freilich nicht von 
SCHELLING. Er findet sich aufer bei seinem Zeitgenossen Franz 
v. BAADER schon in geringer Niiancierung bei LEIBNIZ und Jacob 
Boume.') Es steht fest, daB Schelling durch die Lektiire Béhmes 
und durch den Umgang mit BAADER beeinfluBt wurde. Bei ihnen 
fand er die naturphilosophischen Ideen:in engster Verbindung mit 
einer axiomatischen Uberkleidung der gesamten Wirklichkeit durch 
den christlichen Gedanken. Trinitarische, christologische und heils- 
geschichtliche Spekulationen werden dort mit dem naturgeschicht- 
lichen ProzeB zu einer Gesamtdeutung des Kosmos verkniipft. Eine 
solehe Verkniipfung christlicher und naturphilosophischer Spekulation — 
bietet auch SCHELLING, und zwar am Ende seines Schaffens, in der 
positiven Philosophie. Allerdings hat er schon friher das Christentum 
in den Bereich seiner Philosophie einbezogen, in den Vorlesungen 
tiber die Methode des akademischen Studiums (1802). Die Akademien, 
sagt SCHELLING hier, haben die Aufgabe, das Wissen vom Indivi- 
duellen oder das empirische Wissen mit dem Allgemeinen, dem — 
Urwissen zu vermitteln. Die Wissenschaft, obwohl selber ein Er- 
zeugnis der Zeit, geht aus auf eine Grimdung der Ewigkeit in der 
Zeit. AufBer den reinen Vernunftwissenschaften, Mathematik und 
Philosophie, sind zu pflegen die Theologie als Wissenschaft vom 
Ewigen, nimlich vom Bunde des Unendlichen und Endlichen in 


ive: ao die Nachweise in meinen Prolegomena der Geschichtsphilosophie, 
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der Geschichte, die Historie und Jurisprudenz als Wissenschaft 
vom Idealen, Naturwissenschaft und Medizin als Wissenschaft vom 
Realen, vom Endlichen, von der Natur. Theologie ist die héchste 
Synthese des philosophischen und historischen Wissens. Waihrend 
die Religion der Griechen als Polytheismus das Unendliche in der 
empirischen Vielheit des Realen sucht und so die Idee fiir immer 
verendlicht, schaut das Christentum zwar auch das Unendliche im 
 Endlichen an, aber nur in Form der Geschichte. Hier tritt das Un- 
endliche ein in die Geschichte, um sie alsbald wieder zu verlassen. 
Christus verendlicht in sich das Géttliche, aber er geht aus der 
verginglichen Erscheinung in das Unendliche zuriick. Wie er, so 
ist tiberhaupt ,das Christentum seinem innersten Geiste nach und 
im héchsten Sinne historisch. Jeder Moment der Zeit ist Offen- 
barung einer besonderen Seite Gottes, in deren jeder er absolut ist“ 
(S. W. I, 5, S. 288). Wegen der Absolutheit aller Gottesoffenbarung 
kennt das Christentum nicht wie die griechische Religion Darstel- 
‘lung der Identitét des Unendlichen und Endlichen in objektiver 
Symbolik. Das symbolische Anschauen der Identitit, die Auflésung 
der Antinomie zwischen Gottlichem und Natirlichem, geschieht aus- 
schlieBlich im Subjekt. Es bleibt immer Mysterium. 

Noch deutlicher erscheint SCHELLINGS ,,Positive Philosophie“, 
die das letzte Stadium seines Schaffens darstellt, um derentwillen 
er seit seiner Ubersiedlung nach Berlin als Philosoph der Reaktion 


galt, als Apologie des Christentums. Positiv nennt er diese Philo- — 


sophie, weil er sie nicht konstruiert, um vom Denken zum Sein 
zu kommen, sondern vom Seienden als dem schlechthin Gegebenen 
ausgeht. Das schlechthin und urspriinglich Seiende ist Gott. Aus 
diesem Begriff Gottes ergibt sich der reine Monotheismus, der aber 
drei Potenzen in sich enthalt, die durch den Willen Gottes, fiir 
dessen Urentscheidung kein Grund vorhanden ist, zur Entfaltung 
gebracht werden und so den theogonischen Prozef erdffnen. Dieser 
ProzeB in Gott ist die urspriingliche Schépfung, deren Ende: das 
gottsetzende menschliche BewuBtsein ist. Das eigentliche Bewubt- 
sein der aus Gott entsprungenen Menschheit um die Innenseite 
ihres Seins ist die Mythologie. Die Mythologie ist das sukzessive 
Hervorgehen der Gitter aus dem BewuBtsein, das mit immanenter 
Notwendigkeit den theogonischen Prozefs realisiert. Der Philosoph 
endigt mit seinem Nachdenken tber diesen Prozef& bei jenem pla- 
tonischen Affekt, dem Yavudlew, wenn er nimlich vom Begreifen 
des Einzelnen zum absolut Staunenswerten fortgeschritten ist, zur 
Offenbarung. Die Offenbarungsreligion, weder ein Wissen noch ein 
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Gefithl, ist ein reales Verhaltnis zu Gott und zwar ein persdnliches : 
Verhaltnis, wahrend der Polytheismus nur ein natiirliches Verhiltnis 
zu ihm*hat. ,,Unter der Offenbarung ... verstehen wir nichts anderes : 
als das Christentum“ (II, 4, S. 35). Ihr Inhalt ist die Person 
Christi. Hier erhebt sich die zweite Potenz in Gott, der Sohn, | 
durch eine Tat der Freiheit, fir die es wieder keinen Vernunft- 
_ grund gibt, zur Persénlichkeit, um sich in dieser aufzuopfern. Diese : 
freie Selbstaufopferung ist die Verséhnung des Géttlichen mit der | 
Menschheit. Der Sohn wendet sich dem von Gott abgewandten 4 
Sein zu, um es dem Vater ganz wieder zuzufiihren. Dies geschieht 44 
im vollen Umfang durch die Kirche, in der sich der Geist Christi 
in auferer Entwicklung entfaltet. Auch am Ende aller Entwicklung 
wird es keinen wahren Theismus geben, der nicht Gott im Sohne 
anschaut. Nicht ein abstraktes Ideal, sondern der wirkliche, durch 
Taten geoffenbarte Gott der Geschichte ist der Gegenstand des ab- - 
soluten Monotheismus. ; 
SCHELLINGS Religionsphilosophie ist genau so eine Apologie des 
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eo Christentums wie die Hegelsche. Aber was fir ein Umschwung in 
84 den beiden Jahrzehnten, die sie zeitlich trennen! Wahrend HEGEL 
eee den Beweis fir das Christentum in der strengen logischen Not- 
ee wendigkeit sah, mit der er es aus der Idee deduziert, tritt SCHELLING 


fast positivistisch, von keinem Zwange der Vernunft geleitet und 
|  geschiitzt, vor die Realititen der empirischen Geschichte. Ihn selbst 
trennt ein halbes Jahrhundert von der Naturphilosophie seiner 
Jugend. Und doch ist er sich in der Grundrichtung seines Denkens 
ep, treu geblieben: die Wirklichkeit ist der Gesetzgeber der Philosophie, 
ee, _ nicht umgekehrt. In seinem Respekt vor der Wirklichkeit liegt 
der Grund zur tragischen Zersplitterung seiner Wirksamkeit. Den 
Idealisten war er zu naturalistisch, den Empirikern zu spekulativ, 
beiden zu mystisch. Nur die Restaurationstheologen suchten mit 
ihrem ebenfalls auf das Konkret-Geschichtliche gerichteten Offen- 
barungsinteresse an ihm einen Halt.!) 


* Feversacu im Vorwort zum Wesen des Christentums (1843): ,Als ich 
diese Vorrede schrieb, war noch nicht die Neuschellingsche Philosophie — diese. 
Philosophie des bisen Gewissens, welche seit Jahren lichtscheu im Dunklen 
schleicht, weil sie wohl weif, daf der Tag ihrer Verdffentlichung der Tag ihrer 
Vernichtung ist — diese Philosophie der licherlichsten Hitelkeit, welche zu 
ihren Argumenten nur Namen und Titel hat, und was fiir Namen und Titel! — 
diese theosophische Posse des philosophischen Cagliostro des neunzehnten 
Jahrhunderts durch die Zeitungen formlich als Staatsmacht proklamiert worden. 
Wahrlich, wire diese Posse mir gegenwirtig gewesen — ich wiirde meine Vor- 
rede anders geschrieben haben.“ — Dagegen schreibt Rocuotn am Schlusse der 
Schilderung einer persénlichen Begegnung: ,Den erhabenen Zug der Gedanken 
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Wahrend man bei SCHELLING, wenigstens in seinen ersten Perioden, 
aihnlich wie bei SCHLEIERMACHER den Hindruck hat, die Synthese 
zwischen Christentum und Wissenschaft sei in der Hauptsache eine 
Personalunion, eine in der Persénlichkeit ihres Urhebers, nicht in 
sachlicher Notwendigkeit begriindete Verschmelzung zweier hetero- 
gener Dinge, hat der Miinchener Oberbergrat Franz v. BAADER 
(1765—1841) beides zu einer wirklich einheitlichen Gesamt- 
konzeption zu verbinden gesucht. Alle Erkenntnis, sagt er, er- 


streckt sich auf ein'Gegebenes. Da das Gegebene immer das Frihere - 


ist, weif der Mensch, dafs er nicht Schdpfer des Seienden ist, und 
darum das Wirkliche nicht durch Konstruieren, sondern nur durch 
Nachkonstruieren in seinen geistigen Besitz bringen kann. Die Er- 
kenntnis hat aber auf der andern Seite ihren Halt im Gewissen, 
d. h. in dem Wissen, selber gewuft zu werden. Ihr Gegenstand 
ist das Seiende tiberhaupt, das in dreifacher Kategorie erfafBt wird, 
als Gott, Geist, Natur. Keine dieser drei Wirklichkeiten ist fiir 
sich. Der Geist ist das Organ, die Natur das Werkzeug der Mani- 
festation Gottes. Es ist ein Irrtum der Philosophen wie der Theo- 
logen, wenn man Gott und Natur anders als begrifflich trennen 
will. Vielmehr muf man (mit J. BOume) eine Natur in Gott an- 
nehmen. Sie ist das produktive Vermiégen Gottes, der selbstisch 
gewordene Urwille, der in Verbindung mit der Idee oder Weis- 
heit alles Leben erzeugt. Die urspriinglich immaterielle Natur wird 
durch das Urverbrechen eines geschaffenen Geistes (Lucifers) in 
die vierelementische Welt verwandelt. Trotzdem gehéren auch jetzt 
noch Natur und Geist untrennbar zusammen, so daf die Gesetze 
der Physik und Ethik identisch sind. Die Gesetze des Sonnen- 
systems sind ein genaues Abbild derjenigen des Gottesreiches, das 
Christus zum Mittelpunkt hat. In seiner urspriinglichen Herrlich- 
keit war der Mensch die Sonne der Kreatur, das Organ des gott- 
lichen Wortes im Universum. Aber infolge des Stindenfalles mubte 
die Menschwerdung Gottes stattfinden. Das Prinzip alles Geschehens 
mufte sich dazu erniedrigen, in Jesus zum Werkzeug zu werden. 
An die Menschwerdung und den Opfertod Christi schlieft sich die 
Wiedergeburt des Menschen an, das Eingeborenwerden und Gestalt- 
gewinnen Christi in seinen Gliubigen, das eine véllige, nicht nur 
seelische, sondern auch leibliche Umwandlung zur Folge hat. Ein 


Schellings, mit denen man spater so oft gerungen, vermag man nur mit dem 
majestitischen Gang und den grofen Linien der Hochalpen zu vergleichen, 
welche, wie wenig anderes auf Erden, das Geprige der Ewigkeit tragen" (Hin- 
same Wege I, 191). 





: Oe aaa 9 
CPS ee hs ae pots 


Thy Aten Shs eae Si 








tea, 
} are Le 


ae 


Be) es sti 


186TH. Das Aussuvanpertartan vox Ce 


. hervorragendes Mittel dazu ist der Genu& des Abendmahles, dessen z 


Wirkung durch den Paracelsischen Begriff der Tinktur verstind-_ 
lich wird. Die Geschichte des Kosmos beginnt mit der Schipfung, — 
hat in der Menschwerdung ihr Zentrum und endigt in der Auf 
erstehung des Weltalls, die mit Christi Himmelfahrt anhob. Die 
hierin sich offenbarende Ordnung alles kosmischen Gesehehens muS 
auch zur Grundlage der Staats- und Rechisbildung gemacht werden. 
-Nicht Stagnation und nicht Revolution, sondern allein Evelutien ist 
aie richtige Grundmaxime aller Politik“ (Bd.6, 73 #&). — Mit seiner 
Aufeinanderbeziehung von Wissen und Gewissen glaubt BAADER 
nach der subjektiven Seite hin, mit der Identifikation der physischen 
und ethischen Gesetze und mit der Naturalisierung der religidsen 
Begriffe nach der objektiven Seite hin die vollkommene Synthese 
zwischen Christentum und Naturwissenschaft erreicht zu haben.? 
BAADERS Philosophie zeigt sehr deutlich die Gefahr der theo- 
sophischen Romantik, die mit ScHELLINeS spekulativer J Naturphilo- _ 
sophie verbunden war, wenn man diese Art idealer Deutungs- 
versuche der Natur fiir den Abschlu& der naturwissenschafitlichen | 
Bewegung nahm. Henrik STsrrens (1778—1S45, Professor der 
Naturwissenschaften in Halle, Breslau und seit 1832 in Berlin) 
nahm sie umgekehrt fiir ihren Anfang und bewies seo als erster 
ihre befruchtende Kraft auch fiir die wirkliche Wissenschaft des 
neuen Jahrhunderts. In seiner Anthropologie hat er das gesamte | 


damals vorhandene Material der empirischen Geologie, Biologie und _ = 


Psychologie der dreifachen Leitidee untergeordnet, der Mensch sei 
Schlufpunkt einer unendlichen Vergangenheit der Natur, naimlich 
der Entwicklungsgeschichte der Erde; Mittelpunkt einer unendlichen 
Gegenwart, nimlich der organischen Epoche der Erde; endlich An- 
fangspunkt einer unendlichen Zukunft, n&mlich der geistigen Offen- 
barung des Gdttlichen. Das Christentum, auf das er dabei Rick 
sicht nimmt, ist freilich schon dasjenige der biblizistisehen Ex 
weckungstheologie. So tragt er alle geologischen Momente zusammen, 
um eine grofe tellurische Katastrophe am Anfange der geschicht- 
lichen Zeit nachzuweisen, die sich mit der biblischen Sintflut identi- 
fizieren lieBe. Eingehend referiert er aber fossile Menschenreste, 
aus denen er folgert, daS der Mensch schon vor dieser Katastrophe 
existiert habe. Ebenso bringt er empirisches Material daftr. bei, 


1 Wenn Franz nao noch 1860 von Baaders Philosophie schreiben _ 


konnte: ,W&Shrend sie zunichst in Deutschland die gréBten Umgestaltaungen _ 
bewirken wird, kann sie nicht verfehlen, allmShlich europaische, sabi Wall 
philosophie zu werden* — so war das freilich schon mebr als Anachronism 
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daf die Erde am Ende der Tage durch Feuer zerstért werde, worauf 
dann aus naturwissenschaftlichen Griinden sehr wohl ,ein neuer 
Himmel und eine neue Erde“ folgen kénne. Die Ergebnisse der 
Physiologie und Ethnologie sprechen ihm unzweifelhaft fir die Ab- 
stammung der gesamten Menschheit von einem Paar. Diese biblisch- 
apologetischen Zwecke bleiben freilich im Hintergrunde. Wird der 
Leser religids angepackt, so vor allem durch die schwarmerische 
Erhebung zu der in der Natur geoffenbarten Gottheit, die mitten 
in trockenen Induktionen immer wieder bemerkbar ist. ,Jenes Ge- 
fihl*, schreibt STEFFENS, ,,welches uns in die Fille der Natur ver- 
senkt, jenes heilige reine Frihlingsgefiihl, welches das quellende 
Leben der Natur als das eigene uns gibt und alle Reichtimer als 


unsre, ist das Fundament der Anthropologie. Wer dieses Gefihl, 


das reinste, das herrlichste, das tiefste des Menschen, welches ihn 
nie ganz verlafBt, welches eine wunderbare Freudigkeit tber sein 


ganzes Dasein yerbreitet, festzuhalten vermag, der entdeckt un- 


mittelbar, dafs hier die Quelle seiner wahren Freiheit, der Punkt 
ist, wo ... alle Wiinsche erfillt sind, alle Sehnsucht gestillt ist, 
indem das selig erweiterte Geftihl sich in und mit dem All tiber 
allen Wechsel des irdischen Daseins erhaben fihlt“ (I, 14). Die 
elementare Innigkeit, mit der STEFFENS die Natur erlebt, macht es 
yerstindlich, daB seine religidsen Anschauungen, z. B. in seiner 
Religionsphilosophie, immer etwas Naturhaftes an sich haben, was 
selbst RocHOLL, den niemand eines allzu grofen Spiritualismus be- 
schuldigen kann, veranlaft, bei der von STEFFENS aufgestellten Abend- 
mahlslehre von _ ,,materialistischen Ziigen“ zu sprechen.! STEFFENS 
dachte das Christentum in den Kategorien der Natur wie HEGEL 


in denjenigen der Logik. Die Synthese war bei beiden gleich voll- 


kommen. 

Die Verkntipfung der Naturwissenschaft mit dem Christentum 
zu einer Gesamtweltanschauung war, von Ausnahmen wie Lorenz 
OxKEN (1779—1851, Professor in Zurich) abgesehen, bei den Natur- 
philosophen der Zeit die Regel. Einige wie Adam ESCHENMAYER 
(1768—1852, Professor in Tiibingen) niherten sich allerdings JACOBI 
und damit einer der Synthese entgegengesetzten Scheidung des 
religissen und des Naturerkennens. Von allen der volkstiimlichste 
war Gotthilf Heinrich vy. SCHUBERT (1780—1860, Professor in Er- 
langen und Miinchen). Da der Schwerpunkt seiner exakten Arbeit 
in der Psychologie und Psychiatrie lag, so fallen bei seiner Ver- 
kniipfung der Naturphilosophie mit dem Christentum freilich die 

1 Rocnoxt, Altiora quaero, 1892, 55. . 
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naturalistischen Ziige nicht so ins Auge wie hei denjenigen von 
STEFFENS. Auch fiir ScHUBERT ist das gesamte Universum ein 
einziger Naturzusammenhang, der durch einen tiefen gemeinsamen 
Zug aus der Vielheit zur Einheit, vom Sichtbaren zum Unsichtbaren 
zusammengehalten wird. Die scheinbare Ruhe der unorganischen 
Welt ist nur erzwungen, sie ist eine Welt des Schlafenden, ein 
Sammier und Kondensator der Weltkrafte. Aber aus dem Schlafenden 
erwachst die organische Natur, das Pflanzenreich und die Atmo- 
spharilien. Durch Metamorphosen steigt die Schépfung auf zum 
Tierreich. Aber auch hier macht sich der Zug zur Mitte des Uni- 
versums bemerkbar: zum Menschen. In der Seele des Menschen 
offenbaren sich alle Krifte der schlafenden und der organischen Natur, 
im Lebensmagnetismus, im magnetischen Schaf, im Hellsehen, im 
Ferngesicht vorm Tode, im Doppelgesicht, im Nachtwandeln. Da- 
neben aber offenbart sich ihre Eigenkraft in der Verleiblichung 
ihrer Form, denn sie ist es, die sich den Leib formt. Die Unter- 
scheidung des Menschen vom Tier liegt allerdings erst in seinem 
Geiste. Er bildet den Menschen der Ewigkeit. Er gibt ihm das 
sittliche Unterscheidungsvermégen. Er schafft erst eine wahrhafte 
Hinheit der Menschen untereinander und mit Gott. Seine Entfaltung 
im Individuum ist die Religion. Der Christenglaube erhebt tber 
das Leibliche und Seelische, er verbindet die Seelen zur Kirche, 
dem Universalreich des Geistes. Er enthalt den alle Erkenntnis 
abschlieBenden Ausblick auf ,die Offenbarung eines Neuen, da die 
Gebundenheit zur Freiheit, die Gebrechlichkeit zur Herrlichkeit 
heranwachsen wird“ (Gesch. d. Seele II, 850). Der Christ erkennt 
die innere Ubereinstimmung der beiden Welten, denen er nach Seele 
und Geist angehért, er liest im ,Buch der Werke“, der Natur,. 
den Inhalt des , Buches der Offenbarung“ und findet in diesem die 
Bestatigung dessen, was er aus jenem gelernt hat. 


§ 29. Der Sieg der empirischen Naturwissenschaft.! 1. Die natur- 


'wissenschaftliche Epoche des neunzehnten Jahrhunderts ist, wenn 


man nicht auf ihre Ergebnisse, sondern auf ihre Voraussetzungen 
blickt, durch zwei Merkmale bestimmt, durch die Einstellung der 


_ Interessen auf die Sinnenwelt und durch die exakte Methode. Beide 


1 Vel. Lit. vor § 9.— Auferdem L. Darmsriprer, Handbuch zur Gesch. d. 
Naturwissenschaften und der Technik, Berlin? 1908, — Charles‘Darwin, Ueber 
die Entstehung der Arten, 1859 (deutsche Uebersetzung von.H. G. Brown, 1860, 
zit. nach * 1872). Die Abstammung des Menschen und die geschl. Zuchtwahl, 
1871 (deutsche Uebersetzung von Victor Carus, 2 Bde, 1871, zit. nach 21871).— 
Lit. tiber Darwin bei Georg Seipiirz, Die Darwinsche Theorie?, 1875. 


188 lI. Das AusemvanpERtREren von CurisTenrum UND WISSENSCHAFT ak Re 












OR BA eg 9 Kap, Diz NaruraLisiEruNG DER Weutanscuauune (§ 29) 


189 








Momente sind nicht Erzeugnisse eines bestimmten historischen 
Augenblicks, sondern notwendige Auferungen tiefliegender Ten- 
denzen, die viel weiter zuriickgehen. Die Umstellung der Interessen 
ist durch die idealistische Naturphilosophie vorbereitet. Aber auch 
die exakte Methode war, als sie von 1830 ab durch immer glin- 
zendere Erfolge aller Augen auf sich zog, in jahrzehntelanger Praxis 
bereits herangebildet. Es wurde friiher darauf aufmerksam gemacht, 
wie wenig es angehe, KANT zum Schépfer der modernen Natur- 
wissenschaft zu machen (oben 8. 70). Kants Lehre vom notwendigen 
Immanenzcharakter aller Wissenschaft ist zwar ein entsprechender 
Ausdruck einer ihrer wichtigsten Maximen, aber nicht deren Urheber. 


Sie geht selbst zuriick auf Forderungen, die schon der Sensualismus | 


und HUME an die empirischen Wissenschaften gestellt hatten. Die 
ersten epochemachenden Entdeckungen der exakten Chemie wurden, 
wie frither gezeigt, um 1780 gemacht, sind also von KANT ganz 
unabhangig. Wie energisch jenes Jahrhundert schon in der vor- 
kritischen Zeit den Gedanken der exakten Forschung erfaft hatte, 
ermift man daran, daf& ACHENWALL in Gottingen schon 1748 den 
wissenschaftlichen Charakter der Statistik verteidigte. Dem all- 
gemeinen Zuge zur Enpirie entsprangen ebenfalls noch im 18. Jahr- 
hundert die Nationalékonomie als Wissenschaft, die vergleichende 
Sprachwissenschaft, die exakte Historik, von der wieder Theologie 
und Jurisprudenz entscheidend beeinflu&t wurden. In derselben Zeit 
wird die Medizin auf anatomischer Grundlage, im zweiten Jahrzehnt 
des 19. Jahrhunderts die moderne Experimentalphysiologie begriindet. 
Der elementare Trieb zur empirischen Forschung fihrte zunichst 

zu einer ungeheuren Vermehrung des Wissens von der Natur. Diese 
reine Quantititssteigerung zwang zur Spezialisierung, wodurch wieder 
die Qualitit der Forschungsarbeit gehoben wurde. Durch Experiment 
und intensive Beobachtung wurde die Prizision der empirischen 


Methoden unermiidlich gesteigert. Die quantitativen LErfolge der. 


Naturwissenschaft fielen am meisten ins Auge bei der Vermehrung 
des geographischen Wissens. Aber auch der Stoff der Geologie, 
Botanik, Zoologie, in zahlreichen Spezialdisziplinen zusammen- 


getragen, wuchs ungemessen. Das Zeitalter war daneben freilich 


noch so metaphysisch interessiert, daf man mit kiihnen Hypothesen 
auch zu den Urspriingen des Weltalls vorzudringen suchte. Aber 
auch hier suchte man durch Gletscher-, Vulkan- und Erdbeben- 
studien die hypothetischen Klemente immer mehr zu begrenzen, 
um in der jahrzentelangen Fehde zwischen den Pyrogenisten und 
den Hydrogenisten zu einer Entscheidung zu kommen. Die steigende 




















Prazision der Methoden, an der Optik und andern elementaren Ge- ai 


bieten der Physik erlernt, kam ene der Astronomie wie der 
Mikrozoologie zugute. 

In demselben Make, in dem man die Quantitétsgrenzen des em- 
pirischen Wissens erreicht zu haben meinte, wurde die Aufmerksam- 
keit frei fiir die Untersuchung der Zusammenhinge, die von dem 
stillschweigend vorausgesetzten Ideal getragen wurde, am Ende alles 
Geschehen in der Welt in einen einzigen unendlichen Kausal- 
zusammenhang bringen zu kénnen. Von grékter Tragweite fiir die 
Erreichung dieses Ideals waren die Entdeckungen auf dem Gebiet 
der Pflanzenchemie. Nachdem DuTROCHET 1826 Endosmose und Exos- 


mose festgestellt, Hugo v. Mout zehn Jahre spiter die Interzellular- — 


substanz und bald darauf das Pflanzenprotoplasma entdeckt. hatte, 
wies Justus Ligpia 1840 nach, da& das gesamte Pflanzen- und 
Tierreich zu seiner Ernahrung Kohlensiure, Ammoniak und Wasser 
bendtige. Pflanzenanatomie (SCHLEIDEN, 1837) wie Tieranatomie 
(SCHWANN, 1839) kamen beide bei der Zelle als dem Urelement 
aller organischen Bildung an. Bald schienen die Voraussetzungen 
fir Zuriickfihrung des Organischen auf elementare chemische, wo 


nicht mechanische Vorginge gegeben zu sein. Der Gedanke der all- 


gemeinen Identitait der physikalischen Gesetze war namentlich im 
Zusammenhang mit den seit Beginn des Jahrhunderts Schlag auf 
Schlag erfolgenden Entdeckungen der Elektrizititsgesetze aufgetaucht. 
An Stelle der mittelalterlichen Vorstellungen vom Wesen des Feuers, 
des Lichtes und der Warme, die teilweise noch bis zur Jahrhundert- 
wende herrschten, trat die durchgingige Geltung der Wellentheorie. 
Sie war fir die Akustik bereits 1825 durch die Gebriider WEBER 
in Gottingen fest begrtindet. Ihre Geltung fiir das Licht, schon 
von Huy@Ens (1690) vermutet, wurde von FoucauLT 1854 nach- 


gewiesen. FoucavuLT und KNoBLAvoH (1848) bestatigten sie fir die 


Warme, andre in der zweiten Jahrhunderthialfte fiir die Elektrizitat, 
Schon 1798 hatte Graf RUMFORD in Miinchen Wasser durch Reibung 
zum Sieden gebracht und die Vermutung ausgesprochen, daf die 
Warme auf Bewegung beruhe. Robert J. MAYER berechnete 1842 


das mechanische Warmedquivalent und begriindete die mechanische 


Warmetheorie. Er wurde dadurch der Entdecker des Prinzips von 
der Erhaltung der Kraft. Die Chemie war gleichzeitig seit Auf- 
stellung der Atomtheorie (Datron 1804), durch Entdeckung der 
Volumen- und Proportionsgesetze der chemischen Verbindungen 
demselben Ziele zugestrebt. Trotz der steigenden Mannigfaltigkeit 
der neuentdeckten Elemente erkennt man die durchgingige Hinheit 
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des Stoffes. Die Vielheit der Elemente wird vermutungsweise auf 
blof&e Lageveranderungen, also physikalische Ursachen zuriickgefihrt. 

Alles dies mute als glinzende Rechtfertigung jener monistischen 
Zentralidee eines einzigen unendlichen Kausalzusammenhanges er- 
scheinen. Im Organischen walten die Gesetze der Chemie. Chemische 
Energie aft sich in mechanische Energie tiberfithren. Warme, Licht, 
Schall, Magnetismus, Elektrizitit — alles folgt denselben Gesetzen, 
schlieBlich dem einen Universalgesetz, daB keine Energie verloren 
geht. Die Kinheit der Kraft schlieBt die Hinheit der Bewegung und 
- jeder andern Verinderung ein. Alle Verinderung ist Bewegung, 
Bewegung ist das Wesen der Kraft. Nachdem KIRCHHOFF und 
BUNSEN 1859 die Spektralanalyse erfunden und in der Astrophysik 
auf die Himmelskérper angewandt hatten, erkannte man die stoff- 
liche Einheit des gesamten Weltalls. In den entferntesten Fixsternen 
gliihen dieselben Elemente wie in unsrer Sonne. Diese  itiber- 
wiltigenden Er gebnisse verdankte die Naturwissenschaft der Oe 
Methode. 

2. Noch tiefer als die theoretischen Erfolge eirkisy im Sinne 
des Immanenzgedankens ihre praktischen Anwendungen. Nachdem 
JENNER bereits 1796, auf Experiment und Beobachtung gestiitzt, 
_ die Kuhpockenimpfung ausgetibt hatte, begann der wohlorganisierte 
_ Feldzug gegen die Seuchen. Rastlose Arbeit am Mikroskop belehrte 
tiber die Krankheitserreger und erméglichte so einen Sieg nach 
dem andern. Selbst eine so unheimliche Krankheit wie die Tollwut 
wurde durch Schutzimpfung wirksam bekimpft. Dazu kam die Ver- 


 yollkommnung der Diagnose, die zum Teil den Ergebnissen der 


Physik zu verdanken war (Erfindung des Augenspiegels durch 
HELMHOLTZ 1851), ferner die erstaunlichen Erfolge der konservativen 
Chirurgie, erméglicht durch LisTERS antiseptische Behandlung der 
Wunden und Esmarcus Herstellung kinstlicher Blutleere. Alles 
dies in Verbindung mit den Fortschritten der staatlichen hygienischen 
Mafnahmen erschien vielen als Sieg uber den theistischen Gottes- 
- glauben. Friihere Jahrhunderte erzitterten vor den Epidemien als 

vor Strafgerichten Gottes. Jetzt war es der Mensch, der diese Straf- 
gerichte bekimpfte und zwar mit Erfolg. Die Statistik lief& ferner 
keinen Zweifel dariiber, daB die Sterblichkeitsziffer von J ahr zu 
Jahr sank. Von andrer Seite aus betrachtet, bedeutete das die Kunst 


- der modernen Medizin, den Menschen immer alter werden zu lassen. 


Der Mensch vermag dem Tode oft fiir viele Jahre die scheinbar 
sichere Beute abzujagen. 
Und wie die Krankheiten so verlor mit den Erfolgen der Meteoro- 
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logie allm&hlich auch das Wetter den Charakter einer vis major. - 


Die Fortschritte der Pflanzenchemie kamen der Agrikultur zugute. 
Wiahrend ehedem die Sorge um den Ertrag des Ackers nicht wenig 
Anteil an der praktischen Frémmigkeit des Landmannes hatte, 
wurde am Ende der Entwicklung durch Zufihrung kinstlich 
diingender Chemikalien auch dem drmsten Boden die Frucht ent- 
lockt. Es gab bald keine natiirlichen Energien mehr, die der Mensch 
nicht in seinen Dienst zu nehmen lernte. Hilfsmittel, die ihm die 
Natur seit Jahrtausenden zur Verfiigung gestellt hatte, wie das 
Zugtier, wurden entbehrlich. SCHOPENHAUER erblickte den wichtigsten 
Erfolg der Eisenbahn in der Entlastung des Pferdes. Mit Hilfe der 
Elektrizitit wurde der Raum tiberwunden. Photographie (TALBor 
1839) und Phonograph (EDISON 1878) wollten dem Menschen sogar 
die kiinstlerische Betitigung abnehmen und durch zweckmifige An- 
wendung physikalischer und chemischer Energien ersetzen. Bedenkt 
man endlich, daft die bestindige Vervollkommnung der Teleskope 
die ungeheuerlichsten Riume des Weltalls erschlofB, so schien in 
der Tat fir einen tberweltlichen Gott bald kein Raum mehr ZU 
sein. Nichts vermag er vor dem forschenden Auge des Menschen 
zu verschlieBen. Nicht er ist Herr im Hause der Natur, sondern 
der Mensch. Der Mensch lenkt die Gesetze der Natur nach seinem 
eigenen Willen. Das Ideal des ersten Menschen, alles zu wissen 
und alles zu kénnen, schien nahezu erreicht. 

Nur ein Geheimnis war vorerst noch verschlossen, das Ge- 
heimnis des Lebens, Zwischen dem Anorganischen und dem Orga- 
nischen blieb trotz aller Ergebnisse der organischen Chemie eine 
Kluft, die der exakten Methode grundsitzlich zu spotten schien. 
Selbst Kant hatte zugegeben, daf etwa eine vdllige Kinordnung 
der pflanzlichen Biologie in den Kausalzusammenhang unméglich 
sei. Er erkannte an, daf& die Gesetze pflanzlicher Bildung nur ver- 
standen werden kénnten, wenn man das Ganze als Zweck der Teile 
ansehe, also wenn man unter Verzicht auf reine Kausalerklarung 
die teleologische Betrachtungsweise zu Hilfe nehme. Es war die 
epochemachende Tat Darwins, daf er einen Weg nachwies, auf 
dem das Werden der Organismen, vor allem die Entwicklung der 
einzelnen Spezies zu ihrem gegenwirtigen Bildungsgrade rein 
mechanisch habe zustande kommen kénnen. Auch GorrHe hatte in 
seiner Metamorphosenlehre mit der alten Theorie von der Konstanz 
der Arten. gebrochen. Und LamarcK hatte den Begriff von der 
Transmutation schon ausdriicklich als eine Entwicklung vom KEin- 
fachen zum Komplizierten, vom Niederen zum Hiéheren gefaBt. 

















Je weniger zusammengesetzt ein Organismus ist, desto alter dirfen 
wir seine Art ansehen. Ja, er hatte auch schon ausgesprochen, da& 


alle Lebenserscheinungen auf physikalischen und chemischen Ur- 


sachen beruhen. Aber einen wirklich gangbaren Weg, auf dem sich 


die Teleologie umgehen lief, hatte er nicht nachzuweisen vermocht. 
Diesen Weg glaubte DARWIN in den Theorien vom Kampf ums 
Dasein und von der natiirlichen Zuchtwahl gefunden zu haben. Da 
durch die Zucht des Menschen, so folgert er, innerhalb der Tier- 
arten im Zustande der Domestikation wirkliche Varietiiten erzeugt 
werden, so kann yon einer absoluten Konstanz der Arten nicht ge- 
sprochen werden. Nun gleichen viele Arten, namentlich solche der 
groBen Gattungen, den Varietiten darin, daf sie selir nahe, aber 
ungleich miteinander verwandt sind und beschrinkte Verbreitungs- 
bezirke haben. Es legt sich deshalb die Vermutung nahe, daf die 
Arten aus solchen Varietiten hervorgegangen sind, die ihren Cha- 
rakter besonders befestigt haben. Diese Befestigung der Charaktere 


-geschah durch Vererbung und dadurch, daf gleichbleibende Lebens- 


bedingungen den bevorzugten Gebrauch einzelner Organe durch viele 
Generationen hindurch notwendig machten. Wer vertritt nun aber 
in der Natur die Stelle des menschlichen Ziichters bei der Erzeugung 
der Varietiten? Es scheint, als miisse man auf eine Intelligenz als 
Subjekt der Ziichtung schlieBen, weil anscheinend die besondere 
Ausbildung einzelner Organe auf bewufte Befolgung von Zwecken 
hinweist. Allein die Beobachtung lehrt, daf& der wichtigste Erzeuger 
individueller Moderationen die geschlechtliche Zuchtwahl ist. Das 
Mannchen sucht sich das Weibchen, das die beste oder zahlreichste 


Nachkommenschaft verspricht, das Weibchen erwahlt unter seinen 


- Bewerbern den stirksten oder schénsten oder den; der den besten 


Schutz gewahrt. So trifft die gréf&te Fruchtbarkeit mit einer Be- 
vorzugung der Besten zusammen. Je mehr aber durch vermehrte 
Fruchtbarkeit die Zahl der Artvertreter wiichst, desto schwerer 
werden die Lebensbedingungen. Ein Teil der Individuen muf zu- 
grunde gehen und zwar naturgemif die schwacheren. So bewirkt 
dieser Kampf ums Dasein eine Auslese der Besten, d. h. derjenigen, 
deren Anlage und organische Ausbildung diesem Kampf am besten 
gewachsen ist. So wird der Kampf ums Dasein durch blofe Ver- 


__kettung von zwangslaufigen Ursachen, ohne jedes Hereinspielen von 


Zwecken, zum Subjekt der natiirlichen Zuchtwahl. 

_ Die Anwendung dieser Hypothese auf den Menschen lag nahe 
genug. DARWIN faft den Ertrag der dahin zielenden Untersuchungen 
des zweiten Hauptwerkes dahin zusammen, ,daf der Mensch von 
- Elert, Der Kampf ums Christentum 13 
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einer weniger hoch entwickelten Form abstammt. Die Grundlage, 
™ auf der diese Folgerung ruht, wird nie erschiittert werden, denn 
2 Na die groBe Ahnlichkeit zwischen dem Menschen und den niederen 
| Tieren, sowohl in der embryonalen Entwicklung als in unzihligen 
Punkten des Baues und der Konstitution, sowohl von gré6erer 
als von der allergeringfiigigsten Bedeutung, die Rudimente, welche 
er behalten hat, und die abnormen Falle von Riickschlag, denen 
er gelegentlich unterliegt — dies sind Tatsachen, welche nicht 
bestritten werden kénnen“ (II, 339). Schwierigkeiten bereitet 
einmal die Rassenfrage, da sich die Rassencharaktere weder un- 
mittelbar aus den natiirlichen Lebensbedingungen noch aus der 
natiirlichen Zuchtwahl erklaren lassen. DARWIN sieht den Grund 
in der geschlechtlichen Zuchtwahl, deren Gesetze und Méglichkeiten 
‘ er in diesem Zusammenhange eingehend untersucht. Die zweite 
es | Sechwierigkeit sieht er in dem gewaltigen Unterschied der Geistes- 

' | krafte der héchsten Affen und denen der niedersten Wilden. Aber 
er findet gewisse gemeinsame Instinkte, die eine Briicke bilden, 
Gemiitsbewegungen, Neugierde, Nachahmung, Aufmerksamkeit, Ge- 
dachtnis und Hinbildung, und sucht hieraus ein Bild vom allmahlichen 
Werden der eigentlichen Verstandeskrafte zu entwerfen. Auch die 
ina Entstehung der Sprache, des dsthetischen Gefiithls aus primitiven 
‘4 ; Anfangen soll wahrscheinlich gemacht werden. Das moralische Ge- - 
re fihl des Menschen wird auf soziale Instinkte zuriickgefiihrt, zu 
. denen sich unter den Tieren weitgehende Analogien finden. ,,Der 
Mensch ist ein soziales Tier“ (71). 

Am Schlusse geht DARWIN auf allgemeine Weltanschauungs- ~ 
ene | fragen ein. Das grofe Prinzip der Entwicklung, sagt er, steht klar 
A und fest vor uns. »Jeder, der nicht damit zufrieden ist, die Er- 
scheinungen der Natur wie ein Wilder unverbunden zu betrachten, 
kann nicht linger glauben, dafs der Mensch das Werk eines be- 
sonderen Schépfungsaktes ist“ (II, 840): Der Mensch kann von der 
Entwicklung nicht ausgenommen werden, er ist ein Tier und nichts 
als ein Tier. Von Unsterblichkeit kann nicht die Rede sein, da sich 
innerhalb der Entwicklung des Embryos oder auch der organischen 
Stufenleiter keine Grenze fixieren lat, von wo ab das Individuum 
unsterblich wire. Den Vorwurf der Irreligiositat weist DARWIN mit 
der Frage zuriick, inwiefern es irreligidser sei, den Ursprung einer 
Art natiirlich zu erklaren als die Geburt eines Individuums nach 
den Gesetzen der gewodhnlichen Reproduktion. Auf die Gottesfrage 
hat sich DARWIN nicht eingelassen. Der Leser konnte sich die 
Folgerungen selber ziehen. 
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Die erste Auflage von DARwins Werk iber die Entstehung der 
Arten war am ersten Tage vergriffen (1250 Exemplare). Der zweiten 
ging es fast ebenso (8000 Exemplare). Die Volkstiimlichkeit des 
weitgereisten Verfassers war dabei nicht ohne Kinflu&. Aber das 
‘ganze gebildete Europa empfand doch sofort sein Buch als ein 
geistesgeschichtliches Ereignis ersten Ranges. Was die Naturphilo- 
sophie erstrebt und postuliert hatte, die lickenlose Einheit des 
Universums, das schien die exakte Wissenschaft erreicht zu haben. 
Auch die organischen Bildungen fallen nicht aus der universalen 
Kinheit des unendlichen Kausalzusammenhanges heraus. Wie sie 
die Einheit des Stoffes nicht unterbrechen, sondern bei genauer 
Untersuchung bestitigen, so auch die Einheit der kosmischen Energie. 
Den hypothetischen Charakter der Theorien DARWINS nahm man 
ohne Beanstandung mit in Kauf. Denn auch die Wellentheorie oder 
die Atomtheorie waren Hypothesen. Und die Erfolge der Chemie 
oder der Optik und der Warmielehre, die darauf begriindet waren, 
belehrten iiber das Recht und die Fruchtbarkeit der exakten Hypo- 
_ thesenbildung. Die gesamte Wirklichkeit hatte sich, zwar noch nicht 
in allen Einzelheiten, aber doch im Prinzip, der empirischen Wissen- 
schaft restlos erschlossen. Es gab keine Geheimnisse mehr. Die 


‘Bahn schien frei geworden zu sein fiir eine rein immanente Welt- 


anschauungsbildung. 


§ 80. Der Naturalismus.! 1. Den Naturphilosophen des Schelling- 
schen Kreises war von seiten der reinen Empiriker zum Vorwurf 
gemacht worden, daf ihre Anschauung von der Natur nicht ,,voraus- 
setzungslos*© gewonnnen sei. In der Tat waren die spekulatiy- 
idealistischen Voraussetzungen bei SCHELLING, die theosophischen 
bei BAADER, die kirchlich-dogmatischen bei STEFFENS offenkundig. 
Die Frage war, ob tiberhaupt auf induktivem Wege, also ,,voraus- 
setzungslos“, eine Gesamtweltanschauung erreichbar sei. Alexander 
v. HuMBOLDT hat die Frage bejaht. Ja, ihm erscheint geradezu die 
Gewinnung einer abschlieBenden Weltanschauung, ein umfassendes 


! A. vy. Humgotpr, Kosmos, Entwurf einer physischen Weltbeschreibung, 
5 Bde, 1845—62. — H. Lorzz, Mikrokosmos, 8 Bde, 1856—64. — Th. Frouner, 
Elemente der Psychophysik, 1860, ? 1889. — J. Lizgie, Chemische Briefe, 1844.— 
Karl Voer, Physiologische Briefe, GieBen 1845—47. Kohlerglaube u. Wissen- 
schaft, 1854. — Jacob Mouuscuorr, Kreislauf des Lebens, physiologische Ant- 
worten aut Liebigs chemische Briefe, 1852. — Ludwig Bicuner, Kraft und 
Stoff, naturphilosophische Untersuchungen auf tatsiichlicher Grundlage, Leipz. 
1855, 2° 1902. — Heinr. Czotpz, Die Menschen u. der Ursprung menschlicher 
Erkenntnis, 1865.— G. Jager, Die Darwinsche Theorie u.ihre Stellung zu Moral 
u. Religion, Stuttg. 1869. — B. Carnerl, Sittlichkeit u. Darwinismus, drei Biicher 
Ethik, Wien 1871, 271903. — 
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Verstindnis der Erscheinungswelt, als eigentlicher Zweek der em- 


pirischen Naturforschung. Er selbst hat in seinem Kosmos eine 
gewaltige Menge empirischen Stoffes zu diesem Zweck zusammen- 
geftigt. Dennoch zeigt die Anordnung dieses Stoffes, seine Gliederung 


und Darstellung, daf nicht der Stoff, sondern der gesetzte Zweck — 


das entscheidende Motiv bei der Weltanschauungsbildung war. Alles 


~ empirische Forschen fihrt lediglich zur Kenntnis einer Summe von 


Wirklichkeitselementen. Diese Summe wird bei HumBoipr plétz- 


‘ lich zu einem organischen Ganzen. Der organisierende Begriff des 
Kosmos ist eine klassisch-isthetische Idee, deren nicht empirischer — 


Charakter in ihrer nicht summierenden, sondern organisierenden 
Wirkung zutage tritt. Auch Hermann LoTzE hat spiter eine auf 
induktiver Forschung beruhende Weltanschauung entworfen. Er hat 
in seiner Physiologie wie Humboldt die teleologische Erklarung des 


Organischen abgelehnt. Aber stirker noch als bei Humboldt tritt 


bei LorzeE zutage, da& die konstitutiven Faktoren der Gesamt- 
anschauung nicht empirischer Art sind. Die Begriffe der Geistig- 
keit oder des Absoluten sind deduziert. Wenn das Geistige dem 
Sinnlichen tibergeordnet wird, so setzt das Wertmafstabe voraus, 
die einen andern Ursprung als die exakte Forschung haben. Suchte 


man in der Regel zur Herstellung des Monismus den Zwiespalt _ 


des Anorganischen und Organischen so zu beseitigen, da& man das 
Organische auf die Kausalgesetze des Anorganischen zuriickfiihrte, 
so wollte Theodor FECHNER umgekehrt dasselbe Ziel erreichen, dab 
er der unbelebten Natur die Higenschaften der belebten zuschrieb, 
namlich beseelt zu sein. Auch FECHNER glaubte durch Forschung 


zu seiner Ansicht gekommen zu sein, wiewohl er zugab, daB der 


entscheidende Schritt zur Allbeseelungslehre Sache des Glaubens sei. 
Diese Naturphilosophen teilten also mit dem Schellingschen 


Kreise die Kombination der induktiven mit der spekulativen Methode, 


wenngleich sie, je weiter dag neue Jahrhundert vorriickte, im Ge- 


brauch der idealistischen Motive immer vorsichtiger wurden. Da-_ 
gegen unterschieden sie sich von jenem Kreise sehr wesentlich 


darin, dafB sie auf eine Synthese mit dem Christentum verzichteten. 


Mit gewissen christlichen Ideen sympathisierten freilich auch sie 


++ HuMBoLpr mit der vermeintlichen Idealisierung der Welt der 
Schépfung im Christentum, Lorze mit seiner naturiiberlegenen 


Geistigkeit, FECHNER mit seinen pantheistischen Elementen —, aber 
diese Sympathie wollte nicht als Abhingigkeit, sondern als freund- 


licher Abschiedsgru& an eine untergehende Welt verstanden sein. 
Die produktive Kraft zur Weltanschauungsbildung lag fir sie in 
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er durch die Naturwissenschaften erméglichten richtigen Anschauung 
von der Natur. Die Entfernung vom Christentum, von der man 


: nicht viel Aufhebens machte, schien selbstverstandlich damit ge- 


geben zu sein. 
2. Die Naturalisierung Jer Weltanschauung konnte noch einen 
Schritt weiter gefiihrt werden. Man konnte das geistige Leben ent- 


weder tiberhaupt leugnen oder doch nur als Produkt der Natur auf- 


fassen. Jenes hatte ein Jahrhundert friher schon LAMETTRIE ge- 
tan, dieses der Baron v. HonBacH. In gewissem Sinne hatte man 
sich auch auf SCHELLING. berufen kénnen fiir die Meinung, daf das 
Geistige aus der Natur hervorgehe. Aber eine Ankniipfung an 
SCHELLING verbot sich den Materialisten, die jetzt dag Wort er- 
griffen, von selbst wegen der Differenz des Naturbegriffes. Fir 
SCHELLING war Natur der Inbegriff der unendlichen Produktivitat 


des Weltalls, also eine Idee, wahrend die Materialisten mit bar- 


barischer Brutalitit jede Idealisierung des sinnlichen Stoffes be- 
kampften. Nur eine ausschlieflich am sinnlichen Stoff gebildete 


-Weltansicht gilt ihnen als Weltanschauung. Nach BUcHNER ist Welt- 
- anschauung die philosophische Zusammenfassung aller Resultate der 


Wissenschaft. Da aber keine andre Wissenschaft in Wahrheit diesen 
Namen verdient als die empirische Naturwissenschaft, so kommen 
fir die Weltanschauungsbildung auch lediglich Tatsachen der em- 


pirischen stofflichen Welt in Frage. Die Feststellungen der em- 


pirischen Naturwissenschaft sind unbedingt zuverlissig und un- 
abanderlich, denn sie geben ein objektives Bild der Wirklichkeit, 
ywie sie ist“. Dem Einwand der Kantianer, daf& die Verkntipfung 


empirischer Beobachtungen zu Relationen und Gesetzen eine Tat des 


Subjekts sei, von der unter keinen Umstanden zu abstrahieren sei, 
weshalb von reiner Objektivitiét des naturwissenschaftlichen Welt- 
bildes nicht gesprochen werden kénne, erwidert MoLESCHOTT, die 
Objektivitat dieses Weltbildes bestehe darin, daB& es sich auf Dar- 
stellung der Higenschaften der Dinge beschrinke. Es sei absurd, 
anzunehmen, diese Eigenschaften seien in Wirklichkeit anders als 
so, wie sie unser Gehirn affizieren. Der Empiriker verhalte sich 
doch bei seinen Beobachtungen lediglich rezeptiv. Und ebenso sei 


es unerfindlich, inwiefern den Dingen noch ein andres ,Wesen“ 
_zukommen solle als dasjenige, das in der Summe der Higenschaften 
bestehe. Was aber von den einzelnen Dingen gelte, miisse auch 
von den Verbindungen gelten, in denen sie sich uns darbieten, 


also auch von den Gesetzen, nach denen sie sich bewegen oder 
verandern. 
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Die Ergebnisse der empirischen Naturwissenschaft haben, wie 
BUcHNneR ausfiihrt, eine Reihe von allgemeinen Grundsitzen er- 
geben, die als unumstéflich anzusehen sind. Es sind die folgenden. 
Aller Stoff ist durch das ganze Universum hindurch derselbe, er 
ist unsterblich und dem Raum nach unendlich. Stoff ohne Higen- 
schaft ist undenkbar. Seine allgemeinste Higenschaft ist die Kraft. 
Sie ist in ewiger Verbindung mit dem Stoffe, daher ebenfalls ein 
kontinuierliches Ganzes, ebenfalls unsterblich und unendlich. Sie 
ist einzige Ursache aller Bewegung des Stoffes, deren Gesetze all- 
gemeingiltig und unabinderlich sind. Die erste Entstehung des 
Organischen auf der Erde ist zwar noch nicht vollig aufgehellt — 
»so viel kénnen wir doch mit Bestimmtheit sagen, daB sie ohne 
das Zutun duferer Gewalten vor sich gegangen sein kann oder 
muB“. Im Organischen irgendwelche Zweckmakigkeit verwirklicht 
finden zu wollen, sind ,kindliche Studien*. Zum Beispiel kénnen 
sich die ,Zweckmifigkeitsmainner“ den dichteren Pelz der Tiere 
des Nordens nur durch unmittelbares Eingreifen des ,,himmlischen ~ 
Zuschneiders“ erkliren. Auch die Entstehung des Bewuftseins 
macht keine gréfere Schwierigkeit. Nach BUCHNER ist das Gehirn 
der Erzeuger des Gedankens, nach Karl Voer dessen Sekretions- 
organ wie die Leber dasjenige der Galle. MoLEscuorT stellte den 
Satz auf: ,Ohne Phosphor kein Gedanke.“ Als LigBIGé einwandte, 
nach dieser Theorie miften die Knochen, weil sie vierhundertmal 
mehr Phosphor als das Gehirn enthielten, auch vierhundertmal 
mehr Denkstoff produzieren, sekundierte BUCHNER dem Gesinnungs- 
genossen mit der Erwiderung, LIEBIG hitte ebensogut folgern kénnen, 
da& aus demselben Grunde die Ziindhélzchen um ihres Phosphor- 
gehaltes willen viertausendmal mehr Denkstoff als das Gehin zu 
produzieren verméchten. Man sieht nicht ein, warum das LIEBieé 
nicht in der Tat hatte tun kénnen, wenn doch nach MoLESscHOTT 
und BUCHNER im Stoffe nur die ihm immanente Kraft die notwendige 
Bewegung hervorzubringen braucht, um dieselben Wirkungen hervor- 
zurufen wie im organischen Kérper. 

In einem gewissen Gegensatz hierzu spricht CZOLBE von der 
Weltseele, die ebenso ewig sei wie die Materie. Aus dieser Welt- 
seele _,vermégen die Gehirnvibrationen die in ihr latenten Gefiihle 
und Empfindungen auszulésen“. Aber gleich den andern Materialisten 
will auch er von einem Ubersinnlichen nichts wissen, woraus folgt, 
da’ er die Weltseele als etwas Sinnliches ansieht. Er polemisiert 
gegen die Metaphysiker, deren jahrtausendelanges Bemiihen nicht 
imstande gewesen sei, ihren leeren Begriffen einen positiven Inhalt 














zu geben. Diese Ablehnung aller Metaphysik rehabilitierte ihn vor 
den andern Materialisten, die ihn sonst wegen seiner Weltseelen- 
theorie kaum anders behandelt hitten wie alle nichtmaterialistischen 
Naturphilosophen. BUCHNER nannte FECHNERS Philosophie Phantasie 
und altes Gemiise und Karl Voer sprach von Lotze als von einem 
spekulierenden Struwwelpeter. In demselben Stil fand BUCHNER fir 
Luther kein passenderes Beiwort als ,,Erzpfaff*. Einig waren sich 
alle Materialisten in der riicksichtslosen Bekimpfung des Christen- 
tums. Dreierlei sei namentlich an der christlichen Weltanschauung 
unertriglich. Einmal die Substantiierung der Begriffe, die sie mit 


der spekulativen Philosophie teile und durch die sie ebenso wie , 
diese kompromittiert werde. Zweitens der Glaube an eine Schépfung 
und einen Gott als erste Ursache. Dieser Glaube sei von der | 
Naturwissenschaft durch ihre Feststellung des unendlichen Kausal- : 
zusammenhanges widerlegt. Drittens der substantielle Seelenbegriff ; 
mit dem daraus folgenden Glauben an ein Leben nach dem Tode.  ~ 
Mit jenem Begriff sei auch dieser Glaube von der Naturwissen- — 


schaft als Absurditaét erwiesen. 

3. Der dritte Punkt war in den Mittelpunkt der Diskussion ge- 
treten, als der Géttinger Physiologe Rudolt WAGNER auf der Gét- 
tinger Naturforscherversammlung von 1854 erklirte, die Natur- 
wissenschaft sei nicht oder noch nicht imstande, tiber das Wesen der 
Seele ein endgiiltiges Urteil zu fallen. Man miisse daher den Glauben 
an eine individuelle Seelensubstanz gewihren lassen. WAGRER be- 
ging die Unvorsichtigkeit, dieses Muf&B mit einem Hinweis auf die 
moralischen Folgen des Gegenteils zu begriinden. Die praktische 
Anwendung der naturalistischen Weltanschauung kénne nur lauten: 
LaBt uns essen und trinken, morgen sind wir tot! Dasselbe Ar- 
gument machte VIRCHOW geltend, als er 1873 warnend darauf hin- 
_ wies, wie der ,,Sozialismus bereits mit der Deszendenztheorie Fihlung 
habe“. Mit solchen moralischen oder gar politischen Griinden lieB 
sich freilich die naturalistische Weltanschauung nicht widerlegen. 
Karl Voer hatte nicht unrecht, als er auf WAGNERS Bemerkung 
erwiderte: ,Die Naturgesetze sind rohe, unbeugsame Gewalten, 
welche weder Moral noch Gemiitlichkeit kennen.“ Aber wenn auch 
iiber Recht und Unrecht des Materialismus damit nicht entschieden 
werden konnte, so lie& sich doch die Beziehung zwischen der 
materialistischen Weltanschauung und einer bestimmten Lebens- 
auffassung keinesfalls leugnen. Eine unausbleibliche Folge des 
Materialismus war jedenfalls der Determinismus. Die Handlungen 
der Menschen sind derselben Naturgesetzlichkeit unterworfen wie 
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diejenigen der Tiere. In der Konsequenz der naturwissenschaft- 
lichen Weltanschauung mufte deshalb jede normative Ethik aus- 
scheiden und durch deskriptive Ethik ersetzt werden. So glaubte 
Herbert SpENcER das von ihm entdeckte kosmische Grundgesetz 
der Evolution und Dissolution auch in den Erscheinungen des 
sozialen und ethischen Lebens nachweisen zu kénnen. Die deutschen 
Materialisten haben sich zwar vielfach gerade in sittlichen Fragen 
einen naiven Idealismus bewahrt, von STRAUSS bis HAECKEL haben 
sie mit Vorliebe am Tempel des Wahren, Guten und Schénen 
gebaut. Aber bei folgerichtiger Durchfihrung der monistischen 
Tendenz mute doch jede Autonomie des Sittlichen vernichtet 
werden. 


konsequente darwinistische Ethik mit dem biblischen Christentum 
zu verbinden. Er bestritt, daf& die Abstammungslehre Darwins den 
Menschen auf das Niveau der Tiere herabziehe. Sie bringe ihm 
vielmehr erst den ungeheuren Abstand zum Bewuftsein, durch den 
er trotz aller Verwandtschaft von ihr getrennt sei. Aufgabe der 
Sittlichkeit sei es, den Abstand des Menschen vom Tier zu einem 
Gegensatz zu vertiefen. ,Bilde alle die kérperlichen und geistigen 
Vorziige, die dich vom Tier unterscheiden, immer weiter aus, ver- 
vollkommne dich unablassig, stelle dich in méglichsten Gegensatz 
gegen die ganze Natur und lebe dem Gebot deiner Religionsurkunde 
nach: Seid fruchtbar und mehret euch, fillet die Erde und machet 
sie euch untertan!“ Dieses Gebot der Bibel, sagt JAGER, driickt 
am genauesten die praktische Folgerung aus, die uns auch die 
Darwinsche Entwicklungslehre an die Hand gibt. Im Leben der 
Menschen untereinander wird sich zwar der Kampf ums Dasein 
naturnotwendig fortsetzen. Aber seine tblen Folgen werden durch 


den ebenso notwendigen Trieb zur Gesellschaftsbildung aufgehoben. | 


Innerhalb der organisierten Gesellschaft wird der Kampf ums 


Dasein zum Prinzip der Arbeitsteilung, wirkt also kulturférdernd — 


und widerstrebt keineswegs dem christlichen Gebot der Nichstenliebe, 
macht sie vielmehr praktisch nutzbar. Die beste Empfehlung der 


christlichen Religion erblickt JAGER darin, daf& sie z. B. durch ihren ; 


Unsterblichkeitsglauben als Waffe im Kampf ums Dasein das Héchste 
leiste. Hier sollte also noch einmal eine Synthese zwischen Natur- 
wissenschaft und Christentum erzielt werden. Aber um welchen Preis! 
Dem Christentum wurde Beifall gezollt um seiner Leistungsfahigkeit 
willen. Und diese Leistungsfahigkeit wurde gemessen an natur- 


wissenschaftlichen Mafstiiben. Selbst der Darwinist CARNERI nannte > 


Der Zoologe G. JAGER machte allondees den Versuch, eine — 
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JAGERS Moral »zoologische Sittlichkeit“. Deutlicher konnte die alles 


_ verzehrende Gewalt des Naturalismus nicht werden, als wenn sie 
‘sogar die antinaturalistische Moral des Christentums nicht etwa zu 
bekiimpfen oder zu itiberwinden, sondern sich zu assimilieren ver- 


suchte. | 
Auch CARNERI fand noch im Christentum gewisse Ziige, die 
als ,das Erhabenste“ gelten diirften, das es je auf der Erde gegeben. 


__ Aber es ist doch nur eine von vielen Religionen, deren Verbreitung 


den Gesetzen des Kampfes ums Dasein unterworfen ist. Und es 
teilt mit allen andern den Irrtum, das eigne Innere des Menschen 


- mit Hilfe der Phantasie in den unendlichen Raum hinauszuzeichnen 


und so dem Menschen das volle Licht der Wahrheit zu verdunkeln. 
Zur Wahrheit dringt allein der klar denkende Geist vor, der in 
der Natur die Gesetze des eignen Innern wiederfindet, woraus die 
Identitét von Geist und Materie, von Form und Stoff folgt. Diese 
Erkenntnis ist auch der Anfang der wahren Sittlichkeit. Zum sitt- 
lichen Handeln gehort Freiheit. Aber ,,wir fassen die Notwendigkeit 


des Kausalgesetzes und dadurch wird die Auflehnung gegen dasselbe ~ 





Sern ene 


fiir uns zu etwas Widersinnigem“. Infolgedessen ist die wahre | 


Freiheit ,die begriffene, gelauterte Notwendigkeit*. Sittlich handelt 


derjenige, der die Gesetze naturgemafen Handelns, die er erkannt 
hat, zur Erreichung der Ideale in seinen Dienst nimmt. Die héchste 


Idee ist die Verwirklichung des Guten im Individuum und das 


Gute ist der Inbegriff der von allen Trieben und Leidenschaften 
befreiten Vernunft. Handeln aus Freiheit ist mithin dasselbe wie 


“verniinftiges Handeln oder naturgemifes Handeln. 


Weder JAGERS Christlichkeit noch CARNERIS Idealismus konnten 
die Tatsache verdunkeln, daf hier die Motivbildung der praktischen 
Lebensgestaltung aus der Darwinistischen Weltansicht gewonnen 
werden sollte. So war also auch hier ein Punkt erreicht, wo das 
Christentum eine bisher gesicherte Position verlor. Bei aller Ab- 


_ lehnung des christlichen Dogmas hatte man seine moralische Frucht- 


barkeit lange Zeit unangetastet gelassen. Der Naturalismus brauchte 
auch diese nicht mehr in Anspruch zu nehmen, er glaubte auch 


die sittlichen Krafte der einzigen Wirklichkeit entnehmen zu kinnen, 


die er kannte: derjenigen, mit der es die Naturwissenschaft zu tun 
hat. Dann mufte freilich der Idealismus CARNERIS bei genauerer 


: Prifung als Inkonsequenz aber doch als Halbheit erscheinen. Folge- 


richtig war dann wieder BUcHNER, wenn er urteilte: ,Liebe und 
Haf, Edelmut und Verrat, Mord, Verbrechen, Heuchelei sind not- 
wendige Folgen gewisser Stoffverbindungen im Gehirn, “ 
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XI. Kapitel 
Die Naturalisierung der Lebensgestaltun 


§ 31. Sozialistische Naturalisierung.1 Solange man sich bei den . 


Erérterungen tiber die praktische Lebensgestaltung noch ethischer 
Begriffe bediente, etwa der Begriffe des Guten, der Freiheit, Wahr- 
haftigkeit und Sittlichkeit, wie es CARNERI tat, war eine Verhand- 
lung mit dem Christentum immerhin noch méglich. Die Differenz 
zwischen den sittlichen Normen, Motiven und Zwecken im Christentum 
und in der naturalistischen Ethik war zwar gro& genug, um nach- 
gerade uniiberbriickbar zu erscheinen. Aber die entgegengesetzten 
Stellungen der beiden Widersacher erschienen doch nur als ver- 
schiedene Antworten auf dieselbe Frage. Jede herkémmliche Ethik, 
die christliche wie die Kantische, ja auch noch die Darwinistische 
im Sinne JAGERS oder CARNERIS, appelliert an ein individuelles 
Subjekt. Auch zur Uberwindung von Fehlern oder Mifstanden in 
Gemeinschaftsverhiltnissen benutzt sie diesen Appell an das Indi- 
viduum. Die letzten Motive werden im Gewissen des Hinzelnen 


_gefunden, einerlei ob man gerade dieses Wort gebraucht oder nicht, 


ob man diesen Brennpunkt aller Motive des Handelns christlich, 
idealistisch oder darwinistisch zu bestimmen versucht. 

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts war nun aber versucht 
worden, den Einzelnen mehr und mehr von der persénlichen Ver- 
antwortung zu entlasten. Dazu trug einmal die Entdeckung Monrtss- 
QUIEUS bei, dab die Vélker nach Charakter und Geschichte von den 
physischen Bedingungen abhingig seien, unter denen sie leben. 
Hierdurch wurde die spitere Lehre von der Hinwirkung des Milieus 
auf den Einzelnen vorbereitet. Auf der andern Seite lag es im 
Wesen der neugeschaffenen Wissenschaft der Nationalékonomie, 
bei ihren Beobachtungen der Gesellschaft ihren Blick ausschlieflich 


_ auf das rein Gesellschaftliche zu richten. Sie kennt die. Einzelnen 


itberhaupt nicht, sondern nur Relationen zwischen ihnen. Sie ist 
fast immer der naheliegenden Versuchung erlegen, diese Relationen 
zu hypostasieren.. Jede Aktivitit des Einzelnen erscheint aus- 
geschlossen. Alle Subjektivitat wird auf die geselligen Verbindungen 
der Menschen iibertragen. Damit ist der sittlichen Motivbildung, 


1 Das Kommunistische Manifest von Marx und Enexts, 1848 (viele spitere 
Aufl.). — Karl Marx, Das Kapital, Kritik der politischen Oekonomie, Bd. 1 
41890, Bd. 2? 1893, Bd. 3 1895. — Fr. Enerts, Herrn Eugen Dithrings Um- 
wilzung der Wissenschaft*, 1894. — Georg ApvuiErR, Sozialismus und Kommunis- 
mus, Handworterb. d. Staatswiss.* 7, 614 ff. — Karl Kaursxy, K. Marx’ dko- 
nomische Lehre, Stuttg. 1 1910. — Werner Sompart, Sozialismus und soziale 
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Bewegung, Jena’ 1919 (mit bibliogr. Anhang). 
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die ohne individuelle Subjektivitit und Aktivitit sinnlos ist, der 
Boden entzogen. Zwar haben die Sozialisten vor MARX noch vielfach 
‘sittliche Begriffe. verwendet. So appellieren CaBET in Frankreich, 
GODWIN in England, selbst WHITLING in Deutschland noch ge- 
legentlich an ,die Gerechtigkeit“. Aber das ist im letzten Grunde 
nur eine unbedachte Erinnerung an ihre Herkunft von den natur- 
rechtlichen Ideen des Rationalismus, von denen die grofe franzisische 
Revolution beherrscht war. Wo nicht die Individuen, sondern ge- 
Sellige Verbindungen als solche Subjekt bei der Verwirklichung 
der gesellschaftlichen Relationen sind, hat die Ethik notwendig ein 
Ende. Das hatten auch diejenigen unter den deutschen Idealisten 
geftihlt, die mit KANT und SCHILLER Legalitait und Moralitét unter- 
schieden und dem Staat als der fiir sie héchsten Verkérperung der 
Gesellschaft lediglich die Pflege jener, diese dagegen der sittlichen 
Persénlichkeit, also dem Individuum zuwiesen. Aber auch der Staat 
1aBt dem Kinzelnen noch Initiative, ja er kann, wenn er sich die 
Pflege eines entsprechenden Bildungswesens angelegen sein 1aft, 
sogar zur Ausbildung eigentiimlicher Individualititen beitragen. Er 
kann aus kulturellem Interesse das Virtuosentum, von dem SCHLEIER- 
MACHER sprach, z. B. auch auf religidsem oder sittlichem Gebiet 
férdern. Darum mufte, wenn die Motive der Lebensgestaltung aus- 
schlieBlich der Gesellschaft als solcher tibertragen werden sollten, mit 
der Moral, der Religion, Kunst und allem, was sonst noch die Indivi- 
dualitit begiinstigen kann, auch der Staat in Trimmer gelegt werden. 

Die Vernichtung der Individualitét in jeder Form und damit 
die Vernichtung der formalen Grundbedingung aller Sittlichkeit hat 
Karl Marx (1818—83) mit barbarischer Konsequenz betrieben. Wie 
FEUERBACH die Religion als unbewuft erzeugtes Produkt ungestillter 
Wiinsche und Bedirfnisse des Menschen begreifen wollte, so fihrt 
MARX den gesamten geistigen Besitz der Menschheit auf materielle 
Bedingungen zuriick. Nicht Ideen schaffen die geschichtlichen Ver- 
anderungen, indem sie als Ideale oder Zwecke das Handeln des 
Menschen final bestimmen, sondern die physischen Gewalten, von 
denen der Mensch abhingt, rufen durch mechanische Ursichlich- 
keit die Ideen hervor. Die Ideen haben deshalb keine andre Be- 
deutung, als dem Menschen seine physischen Bediirfnisse zum Be- 
wuftsein zu bringen. Den Beweis hierfiir sucht MARX nicht in der 
Entwicklung des Individuums, das fiir ihn nicht existiert, sondern 
in der Entwicklung der Gesellschaft. Die Anfiinge der geschicht- 
lichen Bewegungen sind dkonomische, nicht politische oder recht- 
liche oder religiése Verinderungen. In den Bildungen des Rechts 




















oder der Religion sollen nur wirtschaftliche Verhiltnisse zugunsten 
einer bestimmten Gesellschaftsklasse sanktioniert werden. Seit der 
Auflésung des uralten Gemeinbesitzes an Grund und Boden ist 
die geschichtliche Bewegung bestimmt vom Kampf der herrschenden 
und beherrschten Klasse. Staat, Religion, Moral Bae Kunst sind 
Vorrechte der besitzenden Klasse. - 

- Diese historischen Urteile von Marx stehen mit ihrer ein- 
seitigen Hinstellung auf das Materielle auf gleicher Linie mit der 
materialistischen Psychologie. Sie unterscheiden sich von ihr aber 
sehr wesentlich durch die ganzliche Abstraktion vom Individuum. 
Auch der naturphilosophische Materialist wie CZOLBE oder BUCHNER 
kann die Verantwortlichkeit des Einzelnen und so die Méglichkeit 
freier Sittlichkeit bestreiten. Aber man kann ihn doch noch dariiber — 
befragen, und er wird auch stets versuchen, fiir die vernichtete- 
Freiheit einen Ersatz zu schaffen, wie es CARNERI tut. Das ist bei 
Marx ganz unmdglich. Er weif nichts vom Tun des Einzelnen, 
er kennt nur Instinkt und Gewalttaten der Klassen und Massen. 
Das tritt vollends zutage bei seiner Diagnose der Gegenwart. Die 
gegenwirtige Gesellschaftsform, sagt er, ist bestimmt durch die 
kapitalistische Produktionsweise. Eine kleine Minderheit-der Gesell- 
schaft ist im Besitz der Produktions- und Lebensmittel. Um an — 
ihnen Anteil zu erhalten, mu& die Mehrheit die einzige Ware, tiber 
die sie verfiigt, die Arbeitskraft, an die Minderheit verkaufen. Diese 
verlangt jedoch als Entgelt nicht nur einen solehen Kinsatz der 
Arbeitskraft, der dem gebotenen Gegenwert entspricht, sondern 
dartiber hinaus eine Mehrleistung, die lediglich dem Besitzenden zu- 
gute kommt, Dieser Mehrwert, den der Arbeiter durch verlingerte 
Arbeitszeit dem Arbeitgeber leisten mu&, fihrt zu Anhdufung von 
Werten in den Handen Besitzender, zur Kapitalbildung. Das Be- 
streben des Kapitalisten geht nun bestindig dahin, diesen ihm _ 
allen zugute kommenden Mehrwert zu vergréfern. Die Zunahme 
der Bevélkerung, die immer eine Zunahme des Proletariats be-— 
deutet, veranlaBt die Arbeiter zur Verringerung ihrer Anspriiche, 
um nur der Arbeitslosigkeit zu entgehen. Der Arbeitgeber antwortet 
darauf mit der Verlangerung der Arbeitszeit, um den Mehrwert zu 
steigern. Die notwendige Folge dieser und Ahnlicher Verkniipfungen 
ist die Verelendung des Proletariats. Aber auch die Kapitalisten 
werden ihrer durch Ausbeutung der unterdriickten Klasse gewonnenen 
Werte nicht froh. Die Anhiufung von Kapitalien in einzelnen 
Handen erhéht die Konkurrenzméglichkeiten. Die Warenproduzenten 
stehen sich wie Kampfer gegentiber. So dringt die Entwicklung — 
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- von unten und von oben zur Krisis. Die Uonrdbuntion des Kapitals 
~ ruiniert einen Kapitalisten nach dem andern, so daf& ihre Zahl immer 
kleiner wird. Der ins Riesenhafte anwachsenden Kapitalsbildung 
der immer kleiner werdenden Zahl der Ausbeuter entsprechend 
~wiachst das Elend der Unterdriickten, die Knechtschaft, die Ver- 
schlechterung der Lebensbedingungen und damit die naturnotwendige 
Gegenwirkung der Unterdriickten gegen die Unterdriicker. Die 
Zentralisation der Produktionsmittel und die Organisation der Arbeits- 
krafte zum Zweck der Ausbeutung hat einer neuen Produktions- 
ordnung, die zugleich eine neue Gesellschaftsordnung ist, die Wege 
geebnet. Die Knechtschaft wird gesprengt, das Kapital hat sich 
tiberfltissig gemacht, die kommunistische Gesellschaft tritt an die 
Stelle der kapitalistischen. Damit ist die Fahrung der geschicht- 
lichen Bewegung in die Hande des Proletariats gelegt. . 
Man hat spater versucht, die Gesellschaftslehre von MARX ins 
Ethische zu tibersetzen. Und die Begriffe Sozialismus und Kommunis- 


mus haben sich in der Tat als so elastisch erwiesen, da sie 











nicht nur einer allgemein ethischen Auslegung, sondern, wie viele 
spater urteilten, sogar einer Synthese mit dem Christentum fihig 
sein sollten (unten § 68f.). Aber so wie der Marxismus urspriing- 
lich gemeint war, wie er zundchst verbreitet und aufgenommen 
wurde, bedeutete er eine deutliche Antithese zur christlichen Lebens- 
gestaltung, ja auch zur christlichen Weltanschauung. Die Marxisten — 
haben zwar mit Vorliebe ihrer Lehre das Attribut der Wissen- 
schaftlichkeit beigelegt. Aber wenn irgendeine Wissenschaft mit. 
hypothetischen Voraussetzungen gearbeitet, und wenn je eine ihren. 
-Hypothesen axiomatischen und doch apodiktischen Charakter zu- 
-geschrieben hat, so war es diese. Dem Christentum gegentiber 
kommen namentlich die folgenden Axiome in Betracht. 

1. Die Homogenitit der Motivbildung in der gesamten Mensch- 
heit. Nach Marx ist bei allen Vélkern zu allen Zeiten, in allen 
Klassen das einzige Motiv der Lebensgestaltung das wirtschaftliche. 
Er schreibt auch den kompliziertesten Naturen in hochkultivierten 
-Vélkern dieselben und nur dieselben Motive zu wie den primitivsten. 
Wer vorgibt, aus andern Motiven zu handeln, etwa aus patriotischen, 
_ethischen oder religidsen Motiven, tauscht nach Marx sich selbst 
oder andre. Diese Theorie schlagt nicht nur der Wirklichkeit ins 
Gesicht, sondern steht auch \mit dem Christentum in unverséhn- 
lichem Widerstreit. Das Christentum fordert etwa nicht nur ethische 
Beweggriinde, sondern es setzt den ethischen Charakter jeder Hand- 
Tung, also auch der wirtschaftlichen, voraus. Es geht seinerseits 
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auch von einem Axiom aus, daf nimlich jede Handlung an ethischen 


Kategorien gemessen werden kénne. In diesem allgemeinsten Sinne 
kennt auch das Christentum eine Homogenitit der Motive in der 
gesamten Menschheit. Aber gerade dabei wird deutlich, daB Marx 
und das Christentum nicht nur in der Beurteilung einzelner Arten 
des Handelns, sondern in derjenigen der menschlichen Motivbildung 


tiberhaupt unverséhnlich auseinandertreten. 


2. Eng zusammen hingt damit bei MARX die Beschrinkung des 
Wertbegriffes auf die wirtschaftliche Produktion. Hierdurch ist einmal 


-wiederum die Méglichkeit oder Wirklichkeit sittlicher Werte ge- 


leugnet. Sodann bedeutet diese Beschrinkung aber auch die un- 
bedingte Leugnung jeder Art von Transzendenz. Der Glaube des 
Christen an Gott, an Erlésung und ewiges Leben ist aber an die 
Transzendenz dieser Werte gebunden. 

3. Die Meinung, als ob die einzige Méglichkeit des geschicht- 
lichen Fortschrittes der Kampf sei. Diese Geschichtstheorie hat in 
derjenigen HEGELS vom dialektischen Fortschreiten der Geschichte 
ihr Vorbild. Der groBe Unterschied zwischen Marx und HEGEL 
besteht nur darin, da& sich bei HEGEL die Idee, bei Marx die Ge- 
sellschaft in der dialektischen Aufeinanderfolge von These, Anti- 
these und Synthese entwickelt, daf& also die den Fortschritt er- 
zeugenden Spannungen bei HEGEL zwischen verschiedenen Gedanken- 
gebilden, bei MARX zwischen verschiedenen Gesellschaftsklassen be- 
stehen. Gegen die Hegelsche Spannungslehre braucht das Christen- 
tum nichts einzuwenden, weil es sich selbst in Spannung zu andern 


_Gedankengebilden weif und auch in sich selbst die Méglichkeit 


gedanklichen Fortschrittes enthalt, Dagegen muf es der Theorie 


_von Marx, die den Kampf der sogenannten Gesellschaftsklassen 
_gegeneinander nicht nur konstatiert (worin ihr das Christentum 
mit Bedauern beistimmen kénnte), sondern fiir den Sinn der Welt- 


_geschichte erklirt, ein unbedingtes Nein entgegensetzen. 


So trat auch hier dem Christentum eine neue Denkweise in 
untiberbriickbarer Antithese gegeniiber. ; 


§ 32. Individualistische Naturalisierung.1 Die Optimisten in der 
Christenheit hatten denken kénnen, daB sich dem von MARX pro- 


* Max Srirnur, Der Einzige und sein Kigentum, 1854 (bei Reclam, Leipzig 
1892).— J. H. Mackay, Max Stirner, sein Leben und sein Werk, Leipzig 1898 — 
Mathilde Reicuarpt, Wissenschaft u. Sittenlehre, Gotha 1876.— Gurzxow, Ges. 
Werke, Jena 1873 ff.— Hessen tiber Gutzkow, S. W. Bad. 11, 74 ff. — Heinrich 
Heinz, Ges. Werke, Berlin 1887. Das Denkmal (Auswahl aus Heines Werken 
von Hans Branprensure), Miinchen 1912. — Richard M. Myer, Die Deutsche 
Literatur des 19. Jahrhunderts, Berlin‘ 1910, I, 180 ff. — E. Férsrer, Die christ. 
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~~ klamierten Massenkultus gegentiber alle diejenigen Denkweisen mit 
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dem Christentum zusammenfinden miiften, die gleich diesem von 
der Wirklichkeit und Notwendigkeit individualistischer Motivbildung 
tiberzeugt waren. Allein die Individualisten traten zum Christen- 
tum, wo es méglich war, in noch schirferen Gegensatz als die 
Sozialisten. So hat Max StTrRNER (Pseudonym fiir Kaspar Scumipt, 
1806—56, starb als Gymnasiallehrer in Berlin) umgekehrt das 
Christentum mit Sozialismus und Kommunismus auf eine Linie 
gestellt, weil sie beide Feinde des wahren Individualismus, nimlich 
des Egoismus seien. ,Proud’hon wie die Kommunisten kimpfen 
gegen den Egoismus. Darum sind sie Fortsetzungen und Kon- 
sequenzen des christlichen Prinzips, des Prinzips der Liebe, der Auf- 
opferung fiir ein Allgemeines, ein Fremdes* (292). STrRNER wirft 
PROUD’HON und WEITLING, weil sie das Eigentum fiir Diebstahl 


erkliren, vor, sie beugten sich immer noch dem Gedanken des 


Rechts oder der Moral, ohne den doch auch der Begriff des Dieb- 
stahls sinnlos sei. Recht und Sittlichkeit seien aber genau so Er- 
findungen des Pfaffentums wie Kirche, Religion und Philosophie. 
In diesen Miechten, einerlei ob sie von rechts oder links, im konser- 
vativen oder liberal-kritischen Sinne vertreten werden, sieht STIRNER 
die Gegner der von ihm fiir einzig wirklich gehaltenen Lebens- 
gestaltung, der egoistischen. Hegel und Robespierre, Feuerbach und 
Bruno Bauer sind ihm genau so_,Pfaffen“ wie Luther oder Krum- 
macher. Denn bei ihnen allen hat noch das Nicht-Ich etwas zu 
sagen, der Staat oder das Allgemeinwohl oder der “Mensch als 
Allgemeinbegriff oder der Geist oder die Wahrheit. Alle diese 
Dinge sind Fesseln fiir das Ich, an die es sich nicht kehrt, sobald 
es erkannt hat, daB es sein eigener Erzeuger und sein Eigner, d. h. 
sein einziger Besitzer ist. Wer sich damit abgibt, leidet an einer 
fixen Idee, hat einen Sparren. Der eine hat den Sparren der Selbst- 
verleugnung oder der Keuschheit, der andere den der Uneigen- 
niitzigkeit, der Gerechtigkeit, der dritte den der Ehre, der Pflicht. 
Diese alle gehéren gleichermafgen ins Tollhaus. Eine besondere Form 
der Besessenheit ist der Liberalismus aller Lager. Er kimpft zwar 
stets fiir Freiheit. Aber was fir Freiheit! Fir Religionsfreiheit und 
Geistesfreiheit. Diese waren ertraiglich, wenn sie bedeuteten Freiheit 
von der Religion, Freiheit vom Geiste. Im Sinne des Liberalismus soll 
es aber heifen Freiheit der Religion und Freiheit des Geistes, also 
Freiheit der Michte, die Mich, den Einzigen, am meisten belistigen. 


Religion im Urteil ihrer Gegner, Tiib. 1916, 64 ff. — Theob. Zineiur, Geistige u. 
soziale Strémungen, 6. Kap. 
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Gerade so toll wie der politische ist der humane Liberalismus, oa 


dessen fixe Idee die Menschlichkeit ist, ein Ideal, das der Einzelne 


verwirklichen soll. Er setzt dieses Ideal dorthin, wo fir den Frommen 
die Gottheit steht. ,Dem: Gebt Gott die Ehre! entspricht das 
Moderne: Gebt dem Menschen die Ehre! Ich aber denke sie fir 


mich zu behalten“ (158). Jedes Ideal ist ein Sparren. Etwas mehr 


Gnade findet bei STIRNER der ,soziale Liberalismus“. Indem dieser 


sein Augenmerk auf die Proletarier richtet, kommt er wenigstens — 


los von dem Irrtum, der Staat sei ein notwendiges Schutzmittel. 
Fir den Proletarier, der Mir, dem Einzigen darin gleicht, daB er 
seine Sache auf nichts gestellt hat, ist er das jedenfalls nicht. Er 
braucht keinen Schutz, weil er nichts zu verlieren hat. Doch kommt 
er, wenn er sich fiir den Kommunismus einsetzt, genau besehen 
vom Regen in die Traufe. Auch hier darf der Einzelne nicht sein 
Kigentiimer sein. Er wird Glied der Gesellschaft. Marx fordert, so 
sagt STIRNER, ich miisse ein wirkliches Gattungswesen werden. 


Dann mu& ich also genau wie frither Riicksicht auf andre nehmen. 


Damit ist auch der soziale Liberalismus gerichtet. , Die Eigentums- 
frage la&t sich nicht so giitlich lésen, als die Sozialisten, ja selbst 
die Kommunisten triumen. Sie wird nur gelést durch den Krieg 
aller gegen alle. Die Armen werden nur frei und Eigentiimer, 
wenn sie sich empéren, emporbringen, heben. ... Man wird fragen: 
Wie wird’s dann aber werden, wenn die Bosibloaan sich ermannen? 
Welcher Art soll dann die Ausgleichung werden? — Was ein 


Sklave tun wird, sobald er die Fesseln zerbrochen, das mufS man 


— erwarten“ (808 f.). 

Daf der Kampf aller gegen alle die sichere Folge der naediagen 
Ichsucht sein mise, steht fiir STIRNER fest. Aber das schreckt ihn 
nicht ab. Ich, der Kinzige bin nie so reich und michtig, als daf 


ich nicht noch reicher und michtiger werden kénnte. In der Regel _ 


aber werde Ich, der ich zur richtigen Einsicht gekommen bin, gar 
nichts besitzen, so dafB ich vom Krieg aller gegen alle unter allen 
Umstinden profitieren kann. Alles, was in meinen Bereich gelangt, 


ist Mein Eigentum. Mein Selbstgenu& ist mein héchstes Ziel, Meine 
Macht das sicherste Mittel, es zu erreichen. ,Ich geniefe mich nach — 


meinem Wohlgefallen. Ich bange nicht mehr ums Leben, sondern 
vertue es. Von jetzt an lautet die Frage nicht, wie man das Leben 
erwerben, sondern wie man’s vertun, geniefen kénne, nicht, wie 
man das wahre Ich in sich herzustellen, sondern wie man sich 
aufzulésen, sich auszuleben habe“ (875). =o 
Ks versteht sich von selbst, daf eine so folgerichtige Verneinung 
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jeder Gemeinsamkeit zur christlichen Ethik in unverséhnlichen Gegen- 
satz treten mute. Im Krieg der christlichen Sittlichkeit mit dem 
Egoismus sieht STIRNER den eigentlichen Inhalt der christlichen 
Geschichte. Dabei fihlt er sehr genau den theonomen Charakter 
der christlichen Ethik. Er ist auch niichtern genug, um die Grenzen 
des absoluten Egoismus zu fiihlen. ,Es wire téricht zu behaupten, 
es giibe keine Macht tiber der meinigen. Nur die Stellung, welche 
Ich Mir zu derselben gebe, wird eine durchaus andere sein, als sie 
im religidsen Zeitalter war: Ich werde der Feind jeder héheren 
Macht sein, wiihrend die Religion lehrt, sie Uns zur Freundin zu 
machen und demiitig gegen sie zu sein“ (215). So wird aus dem 
Gegensatz zur christlichen Ethik ein Gegensatz zur christlichen 
Religion.. Die Gottesleugnung durch FEUERBACH und die Materia- 
listen ist zur Gottesfeindschaft geworden. Der christlichen Gottheit 
freilich legt STIRNER nicht einmal den Charakter einer wirklichen 
Macht bei, auch nicht im Sinne ihrer Verehrer. Denn da sie Geist 
sein solle, kénne man sie nur als Spuk bezeichnen. Aus. diesem 
spukhaften Charakter der Gottheit im Christentum erklire sich die 
phantastische Gestalt Christi, des Gottmenschen. ,Der Drang, den 
Spuk faBbar zu machen oder den Nonsens zu realisieren, hat ein 
leibhaftiges Gespenst zuwege gebracht, ein Gespenst oder einen 
Geist mit einem wirklichen Leibe, ein beleibtes Gespenst“ (52). 
Mag fiir einen Satz wie diesen auch in erster Linie der Geschmack 
STIRNERS verantwortlich sein, so ist doch klar, wie sein autonomer 
Egoismus sachlich zu keiner andern Beurteilung des Christentums 
kommen konnte. Ein konsequenter Individualismus wie dieser, der 
alle seine konstitutiven Elemente aus dem brutal geniefBenden Ich 
herausholt, mufte genau so in unausgleichlicher Antithese zum 
Christentum endigen wie jener Sozialismus, der an Stelle des Ich 
die Gesellschaft setzte. 

Der Absicht STIRNERS mochte es etwa entsprechen, wenn Mathilde 
REICHARDT mit Argumenten ihres Lehrers MOLESCHOTT auch das 
Verhalten des Diebes und Morders rechtfertigte: ,Dieser kann zur 
Vollendung seiner individuellen Menschheit nur gelangen, indem er 
seine Mordlust befriedigt.“ Dagegen erscheint im Lichte der Kritik 
Strrners der Liberalismus der Jahrhundertmitte als eine halbe 
Sache, als ein mit zu wenig Mut unternommener und darum ge- 
scheiterter Versuch, die volle Freiheit des Individuums zu erkiimpfen. 
Dieses Urteil STIRNERS erinnert an dasjenige von STRAUSS in seiner 
Gegentiberstellung der Halben und der Ganzen. Die ,,Liberalen“, 
die STrRNER im Auge hat, brauchten sich durch seine Kritik nicht 
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getroffen zu fihlen, wenn sie sich nur klar dartiber waren, daf 
die tiefste Differenz zwischen ihnen und STIRNER nicht in der Art 
der Durchfiihrung, sondern schon in der Aufstellung des Zieles be- 
ruhte. Daf die liberalen Gegner wirklich ebendenselben Indivi- _ 


dualismus erstrebten wie Stirner war doch nur eine einseitige Unter- 


stellung von seiten Stirners. Aber es ware doch ein Irrtum, zu 


meinen, der Gegensatz zum Christentum sei bei Stirner nur ein 
Ergebnis seines besonderen Radikalismus gewesen. In den Kreisen 


des Jungen Deutschland, die den von Stirner bekimpften Libera- — 


lismus literarisch reprisentierten, war kein Einziger, der fir das 
Christentum eingetreten wire. Das erklarte sich zum Teil daraus, 
daB sie bei ihrem Kampf fiir Judenemanzipation, Frauenemanzipation 
und dergleichen in der Regel die Kirche als Verbiindete der so- 
genannten reaktionéren Michte des Staates vor sich sahen. Daneben 
aber wirkte eine tiefer liegende Spannung. Die evangelische Christen- 
heit hatte unter dem Einflu8 der Erweckungsbewegung jene Tran- 


szendenzstimmung wiedergewonnen, aus der sie zu allen Zeiten ihre — 


beste Kraft geholt hat. Dagegen standen die Vertreter des Jungen 
Deutschland alle im Zuge des Feuerbachschen Immanenzgedankens. 


Schon FEUERBACH hatte mit der ihn auszeichnenden Deutlichkeit : 


gewisse moralische Folgerungen gezogen. ,Dem Menschen“, sagte 
er, ,ist alles erlaubt, was tunlich ist zur Befriedigung seiner natiir- 
lichen Triebe.“ Von den Kraft- und Stoffmaterialisten unterschied 
sich FEUERBACH hier nur noch durch die Anwendung der moralischen 
Kategorie des Erlaubten. BicHNER konnte sie als konsequenter 
Determinist entbehren, indem er einfach konstatierte: yliebe und 
Haff, Edelmut und Vemat. Mord, Verbrechen, Heuchelei sind not- 
wendige Folgen gewisser Stoffverbindungen im Gehirn.“ 


Die Dichter des Jungen Deutschland wie GuTzkKow und Heinrich ie 
HEINE haben die Spannung zwischen dieser Immanenzethik und 


der Jenseitsstimmung des Christentums ins Asthetische tibertragen. 
Wie auf christlicher Seite Karl Has das Christentum und die all- 
gemeine Kultur durch eine isthetische Synthese zu verbinden suchte, 
so haben jene umgekehrt aus Asthetischen Griinden deren Un- 
vereinbarkeit behauptet. Die vom Christentum geforderte Zwangsehe 
ist fir Gutzkow das Gegenteil eines in Anmut und Schinheit ge- 
fihrten Liebeslebens. Die orthodoxe Theologie mit ihren Be- 


lastigungen des Intellekts sei der Tod jeder unmittelbaren Emp- - 
findung, der Feind alles kinstlerischen GenieBens. Und HEINE ur- 


teilte, das Christentum sei als Religion der Entsagung und Welt- 
flucht mit jeder Art von Lebensfreude unyereinbar. Wenn er dabei 
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das Christentum zur heiteren, lebenslustigen hellenischen Lebens- 
anschauung in Gegensatz brachte, so war das freilich nicht seine 
_Erfindung. Schon die Renaissance hatte Christentum und Griechentum 
wie Jenseits und Diesseits, Lebensfeindlichkeit und Sinnenfreudigkeit 
einander gegeniibergestellt. Auf protestantischem Kirchengebiet hat 
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der Hellenismus des 18. Jahrhunderts diese Antithese wiederholt 
und SCHILLER hat die Klage um die toten Gétter, um den ver- 
nichteten Kult der diesseitigen Schénheit klassisch geformt. In dem- 


selben Sinne fihrte HEINE den Gegensatz zwischen Griechentum 
-und Christentum auf die Frage hinaus, ,ob der triibsinnige, magere, 


sinnenfeindliche, ubergeistige Judaismus der Nazarener oder die 
hellenische Heiterkeit, Schénheitsliebe und blithende Lebenslust in 
der Welt herrschen solle“. Damit war zur Begriindung der Ab- 
neigung gegen das Christentum im Jungen Deutschland eine klare 
Formel, ein handliches Schlagwort gefunden. 

Aber bei HEINE kam noch ein formaler @esensatz gegen das 


Z Christentum dazu. Selbst Richard M. Meyer, der Heine und seinen 
Gesinnungsgenossen wahrlich nicht iibel will, urteilt, HEINE habe 
sich jene hellenische Kampfesstellung gegen das Christentum nur 


zurechtgemacht. Heine fiihle sich als Hellene, weil er den Augen- 
blick kenne, ehre; verewige. Nazarener seien ihm alle, denen der 
Augenblick nichts gelte neben der Ewigkeit. ,,Diese nervése Natur, 
die ganz darauf angelegt war, im Moment zu leben, fiihlte in der 


-grofartigen Einheit und Geschlossenheit der christlichen Welt- 


auffassung einen aufreizenden Vorwurf.“ Was MEYER hier HEINES 
Nervositait nennt, ist in der Tat viel bezeichnender fiir ihn als 


irgendeine formulierte Weltanschauung oder Lebensauffassung. 


Nach solchen Dingen wird man bei HEINE vergebens suchen, wie- 
wohl er sich nicht nur den Charakter eines Hellenen, sondern ein 


andermal wieder den eines Protestanten oder gar eines Bibelchristen 


beigelegt hat. Alles dies ist bei HEINE in dem Moment, wo er es 
ausspricht, echt. Aber wie er die lyrische Stimmung eines Gedichtes 
am Schlusse plétzlich durch eine prosaische Bemerkung zerstort, 
so wird bei ihm auch der Moment echter Begeisterung von einem 


Moment zynischer Negation abgelést. Luther hat solchen Eindruck 
auf ihn gemacht, daB er im zweiten Bande seines ,,Salons“ (1835) 


alle vier Verse des Liedes ,Ein feste Burg ist unser Gott“ zum 
Abdruck bringt. Das hindert ihn aber nicht, den gewonnenen Ein- 


druck durch einen Witz wie diesen wieder zu zerstéren: Luther 


erschtitterte Deutschland, - aber Franz Drake beruhigte es wieder: 


er gab uns die Kartoffel.“ 
Eee es 14* 





















Hier ist der Individualismus STIRNERS noch itberboten. Bei 
STIRNER gibt es trotz Vernichtung aller festen Gefiige noch eine 
konstante GréfBe, das Ich des Einzigen. Alles wird verneint, alles 
vergeht, aber der Einzige bleibt in seinem Ich zu allen Zeiten der- 
selbe, der Einzige. Auch HEINE negiert alles feste Gefiige. Aber 
er hat nicht einmal mehr ein konstantes Ich entgegenzusetzen. 
Auf die iuBeren Reizungen reagiert bald der sentimentale, bald der 
skeptische Lyriker Heine, bald Heine der Reporter, bald Heine der 
Protestant, bald Heine der Jude, bald Heine der Sozialist, bald 
Heine der Aristokrat mit sieben Dienstboten. Auch SCHLEIERMACHER 
hatte die Vollendung des Individuums in seiner Universalitat, im 


Eingehen auf die Totalitat aller Méglichkeiten erblickt. Aber HEINES 


Lebensgestaltung war eine Karikatur davon. Der Individualismus 
Schleiermachers verlangt Behauptung der Individualitait, und zwar 
in um so héherem Mafke, je reicher die Beziehungen nach aufen 
sind. Dagegen ist derjenige HEINES eine taube Bliite. Sie schillert 
in allen Farben. Die Totalitét der Beziehungen ist verwirklicht, 
aber das Innere ist leer. Eine sich behauptende Individualitat ist 
nicht vorhanden. ; 
Das konnte dem Dichter immerhin verziehen werden. Der 
Dichter aller Zeiten hat Anspruch auf Variabilitét nicht nur seiner 
Stimmung, sondern auch seiner Weltanschauung und Lebens- 
auffassung erhoben. Aber HEINE bewihrte nun seine dichterische 
Variabilitét an aktuellen Problemen der Politik, der Gesellschaft 
und auch der Religion. Er sprach mit dem Pathos eines sachlich 
Interessierten und verlangte, daf man seine Lisung dieser Probleme 
fix Ernst nehme. Damit begab er sich des Rechtes der dichterischen 
Immunitaét und wurde zum praktischen Reformer. Und er hat Erfolg 
gehabt. Er hat seine Leser gelehrt, daB man tiber die Fragen der 
Lebensgestaltung bald so, bald anders denken, daf man eine religiése 
Forderung bald ernst nehmen, bald dariiber Witze machen kénne. 
Die Nervositit seiner Darstellungsweise und seiner eigenen Lebens- 
gestaltung ist in die ethische Gesamthaltung der folgenden Jahr- 
zehnte tibergegangen. Die Konstanz sittlicher Lebensfiihrung, wie 
sie etwa das rationalistische Zeitalter kannte, ist verschwunden. 
Mit HEINE hebt eine Desorganisation der Lebensgestaltung an, auf 
die man die Worte beziehen kénnte, die HEBBEL von Heines Ge- 
sinnungsgenossen Gutzkow gebrauchte: ,,In dieser Organisation (der 
Seele Gutzkows) ist das begleitende Motiv an die Stelle des be- 
stimmenden getreten, die kleine beildufige Triebfeder, der niemand 
ihr relatives Recht bestreitet, an die Stelle der grofen“ (Hebbel, 
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Er 8. Ww. XI, 84). Diese Vorstorane der sittlichon Rolmericliievert traf | Bie 
Ra in erster Linie die sittliche Uberlieferung, die auf christliche Motive 2 Ee 
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E ae starke individualistische Bewegung zum Christentum in un- _ se 
-_-versdhnlichen Gegensatz. Sie wirkte um so starker, als sie im Unter- ti eke 

_ sehied von STIRNERS stilistischer Barbarei mit groBem dsthetischen | Pony : 
 Raffinement eingeleitet wurde. 5 Set 
_ §o sind alle zukunftsreichen Bewegungen, die das zweite Jahr- x a vil 
- hundertdrittel hervorgebracht hat, zum Christentum in Gegensatz gee 
. _ treten. Aus der Hegelschen Synthese von Christentum und allgemeiner ” Bi 
Kultur ist hoffnungslose Diastase geworden. Wie wird sich die Theo- per. 
__ logie dazu verhalten? Vor allem diejenige theologische Wissenschaft, Rens) a 
- die sich von Berufs wegen mit dem Verhiltnis von Christentum 8 

; und allgemeiner Kultur befassen will, die Apologetik? Sas 
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Vierter Abschnitt : aa 
Die Apologetik als Versuch zur Rettung der Synthese 
XII. Kapitel 
Praktische Apologetik 


§ 38. Programm und Methode der praktischen Apologetik. 1 Hg eae 


hat Jahrzehnte gedauert, bis die durch Karl Marx und Heinrich 
HEINE eingeleitete Umwilzung der Lebensgestaltung von den theo- 
logischen Hiitern der Christenheit als, wichtigste Ansitze zur Ent- 
christlichung Deutschlands begriffen wurden. Auch der diabolische 
Kinflug der Philosophie SCHOPENHAUERS wurde von ihnen erst 
sehr spit erkannt. Dagegen machten STRAUSS, FEUERBACH und die 
Materialisten mit ihrer offenen Lossagung vom Christentum sofort 
tiefsten Hindruck. Man empfand ihre Absage an das Christentum 
nicht mehr wie einzelne StéBe gegen die Kirchenmauern, wie 
sie von der Kirche aller Zeiten erfahren und ertragen wurden, 
sondern wegen ihrer fundamentalen Negationen und weil sie von 
einer ausgedehnten halbwissenschaftlichen Literatur mit Leidenschaft 
aufgenommen und verbreitet wurde, wie den Hereinbruch einer 


firchterlichen Flut, die das gesamte Gebiude hinwegzuschwemmen 
drohte. Von allen Seiten erscholl darum im zweiten Jahrhundertdrittel 


der Ruf: Auf die Walle! Zur Verteidigung! Apologetik! — mit 
bestem Erfolg. STRAUSS zeichnete die Lage vortrefflich, als er spater 
von der in seinem ersten Leben Jesu vertretenen mythischen 
Evangelienerklérung sagte, es sei gegen sie ,als einen das Land 
umwtihlenden erymanthischen Eber alles, was eine Biichse tragen, 


ja was nur eine Klapper rihren konnte, auf den Beinen“ gewesen. 


* Ad. Hartess, Theol. Enzyklopidie u. Methodologie, Niirnberg 1837, — 
W. Kienien, Enzyklop. d. theol. Wissenschaften, Darmst. 1845. Die Stellung 
der Apologetik, StKr 1846, 893 ff.— J. Chr. K. v. Hormann, Enzyklop. d. Theol. 
herausgeg. v. Bestmann, Nérdlingen 1879. — Fr. Diisrerprecx, Ueber d. Begriff u. 


d. enzyklopid. Stellung d. Apologetik, JdTh 1866, 397 ff. 595 ff.— M. v. Naraustvs, - 


Das Wesen d. Wissensch. u. ihre Anwendung auf d. Religion, Leipz. 1885. — 
Chr. KE. Lutuarpt, Die apologetische Aufgabe d. Predigt in d. Gegenwart, ZPK 
1865, 129ff. Apologie des Christentums, 4 Teile (I. Vortr. tb. d. Grundwahrheiten 
d. Christentums, 1864, 12—14 1897; II. Vortr. tib. d. Heilswahrheiten d. Chr., 1867, 
*1900; III. Vortr. iib. d. Moral d. Chr., 1872, 5—7 1898; IV. Die modernen Welt- 
anschauungen u. ihre praktischen Konsequenzen, 1880, * 1891).— M, v. Enext- 
HaRDT, Die Aufgabe des Religionsunterrichtes in d. Gegenwart, Dorpat 1870. — 
G. v. Zezscuwirz, Zur Apologie d. Christentums nach Geschichte und Lehre, 
Leipz. 1866. — H. Werner, Gibt es eine Seele?, ZFrV V, 1. — Fr. Retrrr, Gibt 
es einen Weltzweck?, ebda VI, 6.— Alb. Wieanp, Der Darwinismus ein Zeichen 
der Zeit, ebda III, 5 u. 6. — Heinr. Guta, Die moderne Weltanschauung u. ihre 
Konsequenzen, ebda III, 1.— Von Zeitschriften kommt fiir dieses Kapitel nament- 
lich der 1865 von O. Zéckler gegriindete Beweis d. Glaubens in Frage. 
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So entstand ein neuer Typ der Apologetik. Seit SCHLEIERMACHER 
hatte man der Apologetik fast tiberall fundamentierenden Charakter 
beigelegt. Bei Schleiermacher selbst sollte sie die Einordnung der 


_ _-‘ Theologie in den Gesamtorganismus der Wissenschaften und damit 
den wissenschaftlichen Charakter der Theologie sicherstellen. Im 
inne der Hegelianer oder Halbhegelianer wie Sack fiel ihr der 
- -Nachweis zu, das Christentum sei die notwendige und allgemein- 


_verlief, wie es schien, die apologetische Arbeit der KErweckungs- 
theologie. Hier war sie ein notwendiger Teil der historischen, 
nimlich der exegetischen Theologie. Aber da sie hier die Zu- 
verlissigkeit des einzigen Garanten fiir die Objektivitat der theo- 
logischen Methode, namlich der heiligen Schrift nachweisen sollte, 
bekam sie auch hier fundamentierenden Charakter. Dagegen war 
der Ruf nach Apologetik, der aus dem Innewerden der uniiberbriick- 
- baren Diastase zwischen Christentum und allgemeiner Kultur stammte, 
‘4 ein wirklicher Notschrei, ein Schrei nicht nach Begriindung, sondern 
nach Verteidigung des Christentums. Die Theologie, die ihn jetzt 
vor allem erhob, die konfessionelle, war nicht mehr wie diejenige 
des ersten Jahrhundertdrittels auf der Suche nach einem wissenschaft- 
lich haltbaren Wege zum Christentum. Sie besaf es in festgefiigten 
Formen, so daf& die fundamentalen und prinzipiellen Fragen im 
Hintergrunde blieben. Daraus ergab sich die vorwiegend praktische 
Einstellung der von ihr unternommenen apologetischen Arbeit. In 
demselben Mafe, als das Interesse an den prinzipiellen Fragen wieder 
wach wurde, wie in der spiteren Erlanger oder der Ritschlschen 
Theologie, wuchs auch wieder die Abneigung gegen die praktische 
Apologetik. fe 
Der praktische Charakter der neuen Apologetik kam deutlich 
‘gum Ausdruck in der neuen apologetischen Theorie. HARLESS 
(1806—79, zuletzt Prisident des Oberkonsistoriums in Minchen) 
rechnet sie zwar in seiner Enzyklopidie gleich der Polemik zu den 
dogmatischen Disziplinen. Aber trotz seiner offenkundigen Abhingig- 
keit von Schleiermachers Vorbilde wird er ihm in diesem Punkte 
doch untreu. - Apologetik und Polemik haben mit der wissenschaft- 
lichen Konstruktion der christlichen Lehre unmittelbar nichts zu 
tun. Sie treten erst in Tatigkeit, wenn das Lehrsystem fertig ist. 
Sie stellen alsdann Normen auf, nach denen die ehristliche Wahrheit 
gegen Irrtum und Liige abzugrenzen ist, und zeigen wie in der 
- ewigen Wahrheit an sich schon die AusschlieBung des Widerspruchs 
~ beschlossen liegt. In HaREss’ Sinne gehirt die Apologetik zu den 
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praktischen Aufgaben der Kirche, und es ist nur eine Konzession 
an das Herkommen, wenn er sie nicht der praktischen Theologie 
zuweist, wie es KIENLEN, HorMANN und DUSTERDIECK taten. 
M. v. Naruusius yerlangt eine doppelte Behandlung der Apologetik, 
eine prinzipielle innerhalb der systematischen und eine praktische 
innerhalb der praktischen Theologie. Bei HoFMANN und DisTERDIECK 
tritt der praktische Charakter der apologetischen Aufgabe besonders | 
zutage, wenn jener sie zur auferamtlichen Tatigkeit des Theologen 
rechnet, da es doch Pflicht jedes theologisch Gebildeten sei, das 
Christentum mit den Mitteln theologischer Bildung zu vertreten, 
oder wenn dieser die Apologetik als Gehilfin der Theorie der 
Auferen Mission bezeichnet. 

Namentlich LuTHARDT (1823—1902, seit 1856 Professor in 
Leipzig) wies immer wieder auf die praktische Notwendigkeit der 
Apologetik hin. Er priagte in seinem Vortrage tiber die apologetische 
Aufgabe der Predigt den Begriff der ,religidsen Krisis“, der seit- 
dem immer wieder zur Begriindung der apologetischen Arbeit heran- 
gezogen wurde (1865). , Wir leben“, schrieb er ein andermal, ,in 
einem apologetischen Zeitalter. Zwei Weltanschauungen stehen ein- 





Ae ander gegeniiber und sind im Kampfe miteinander begriffen um 
ao die Herrschaft tiber den modernen Geist. Es ist die Aufgabe der 
ae Vertreter der christlichen Weltanschauung, diese als die allein be- 
i : friedigende Lésung des Problems des gesamten Daseins, des Menschen- 


lebens und seiner Ratsel, des Menschenherzens und seiner Fragen, 

ae vor dem modernen Denken und mit den Mitteln der modernen 
pa Geistesbildung nachzuweisen, damit man erkenne, daf das Christentum 
St die allzeit junge und stets neue, fiir alle Zeiten und Kulturzustinde 
gleich angemessene und befriedigende Wahrheit, weil die universelle 
Wahrheit ist“ (Vorwort zu den apologetischen Vortraégen Bd. 1. 

hut 1. Aufl.). Auch Franz DELirzscH (18183—90, seit 1867 Professor 
in Leipzig) beurteilte die Lage ahnlich und zog dieselbe Folgerung. 

Als Wissenschaft wie als Funktion der Kirche hat die Theologie 

die Pflicht, sich im Gesamtorganismus der Wissenschaft zu behaupten. 

a Die Apologetik kann zwar den Aufenstehenden nicht unmittelbar 
fir das Christentum gewinnen, aber sie soll Widerspriiche von seiten 

der Welt und des Verstandes widerlegen und das Christentum auch 
eth positiv wenigstens empfehlen. ,Sie fihrt den Gegner um das Ganze 
des Christentums herum, zeigt, wie es von allen Seiten, auch nur 
von aufen betrachtet, und auch schon durch die Strahlen, die es 

nach aufen wirft, allen Zweifel und allen Widerspruch tiberwindet, 

so daB in dem Gegner, sofern er sich tiberzeugen laft, der Gedanke 
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XI. Kar. Praxriscun ApoLocerix (§ 83) : 217 | 
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-entsteht: Wie herrlich mu& es erst inwendig sein, wenn es schon 
auswendig sich so herrlich zeigt! Denn in den esoterischen Kreis 
fihrt die Apologetik nicht ein. Die Bedingung des Kintritts in 
diesen ist der Glaube. Die Apologetik will den Gegner des Christen- 
tums nur dahin bringen, daB-.er sich der Gnade unterstelle, deren 5 ates 
Wirkung der Glaube ist.“!) Das Recht der apologetischen Predigt, coh 
die Luthardt forderte, wurde vielfach angefochten, aber nicht aus 
Abneigung gegen die Apologetik, sondern in der Regel aus homile- 


bere ONS ee 


tischen Griinden. PALMER wollte sie gelten lassen, sofern man sich a 
dabei bewuft bleibe, daB die Aufgabe des evangelischen Predigers a 
nicht in der Uberredung, sondern in der Uberzeugung seiner Zu- K 
horer bestehe.?) Der Vorschlag Moritz v. ENGELHARDTS, den Re- ‘ 
ligionsunterricht in der Schule unter apologetische Gesichtspunkte zu a 


bringen, erfuhr ebenfalls scharfe Zuriickweisung, aber wieder nicht, weil 
man keine Apologetik wollte, sondern aus pidagogischen Grinden. 3 

Luruarpts Eintreten fiir die apologetische Predigt brachte am tk 
deutlichsten zum Ausdruck, was er fiir die Gestaltung des Ver- 
haltnisses vom Christentum zur allgemeinen Kultur von der Apo- 
logetik erhoffte. Der eigentliche Gegenstand der Predigt werde 
gewifB immer nur Jesus Christus sein. Aber er mtisse dem Ge- 
schlecht der Gegenwart gepredigt werden. Die Hérer miiften dem 
Prediger anmerken, da& er mitten in der Gegenwart stehe, dab in 
-seinem Herzen ,alles Hoffen und Fiirchten, Wiinschen und Sehnen, 
Streben und Verzagen, Arbeiten und Trauern des: Menschen der 
Gegenwart ein Echo finde, alle die reichen und mannigfaltigen Ge- ae 





danken des modernen Geistes, die groBen und vielen Aufgaben und eee 
Forderungen, Interessen der Gegenwart ein Verstindnis und eine ae 
Wirdigung finden.... Denn Jesus Christus will ‘ein Kénig aller ie 


Zeiten, auch dieser modernen Kulturzeit sein.“ LUuTHARDT sieht also 1s OES 
das apologetische Ziel nicht im Kampf, sondern in der Versohnung Sab 
_des Christentums mit der allgemeinen Kultur. Scheint es auch auf 
den ersten Blick, als sei das einzige Bindeglied zwischen beiden 
die Person des Predigers, der den Hérern an sich selbst demon- 
-gtriert, da& man gleichzeitig Christ und Gegenwartsmensch sein 


1 DurirzscH, Die wissenschaftl. Berechtigung und Aufgabe der Apologetik, 
ZPK 1862, 129 ff. Der Aufsatz ist zwar nur mit D. unterzeichnet, gibt aber 
am Schlu& als Hauptteile der Apologetik dieselben, die Dexirzscn spiter in 
seinem System der Apologetik verwandt hat, so daB. an Delitzsch’ Verfasser- 
schaft nicht zu zweifeln ist. 

2 Vgl.Patmers Rez.iiber Taeremin, Tholucks LA 1843 Nr.7 u.8. Homiletik®, 
206 ff. Zu der von Zockiur, Gesch. d. Apologie S. 650 genannten Lit. tiber 
apolog. Predigten noch hinzuzufiigen: E.J.Mrrmr, Die Apologetik auf der Kanzel, 
nach ihrem Recht, ihren Grenzen und ihrer Weise, Leipz. 1865. 
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kann, so hat LutHarpt doch sonst keinen Zweifel dariber gelassen, 
daf& er die isolierte Enge der Erweckungstheologie ablehnte, viel- 


mehr in einer umfassenden Synthese die beste Empfehlung des — 


Christentums erblickte. Und diese sollte eben die Apologetik her- 
stellen. Im iibrigen scheint sich freilich die umfangreiche apo- 


logetische Literatur der fraglichen Jahrzehnte gegen eine einheitliche © 


Formulierung ihres Programmes zu stréuben. Der irenischen und 
offenkundig auf Synthese abzweckenden Arbeit LUTHARDTS steht 
bei andern Apologeten der Ruf: Kampf bis aufs Messer! gegentiber. 

Was die Stellung der Apologeten zur , Wissenschaft“ anbetrifft; 
so muf einmal beachtet werden, da& der Kampf der beiden Wissen- 
schaftsbegriffe (oben § 17) jedenfalls in den Augen der meisten Theo- 


logen noch nicht entschieden war. Nur tber die endgiltige Ver- — 


nichtung der Hegelschen Philosophie war man sich — von Aus- 
nahmen wie BIEDERMANN abgesehen — einig. Das Wort des 
Wiirzburger Physiologen Adolf Fick, der die Hegelsche Philosophie 
im Namen der Wissenschaft als ,hdheren Blédsinn“ bezeichnete 
(Die Welt als Vorstellung, 1870), brachte das allgemeine Urteil der 
Zeit, das von den Theologen tibernommen wurde, auf einen klaren 
Ausdruck. In Verbindung hiermit tibernahmen manche Apologeten 


den Sprachgebrauch der materialistischen Halbphilosophen, die unter | 


Wissenschaft ausschlieBlich exakte Naturerkenntnis verstanden. Ein- 
zelne Theoretiker unter den Apologeten glaubten nun in einer mog-— 
lichst sachgemifen Grenzregulierung die Lésung des apologetischen 
Grundproblems gefunden zu haben. Die exakte N aturforschung und 
die Bibel, die Religion, das Christentum, die Theologie oder wen 
man sonst als Partner gegeniiberstellt, haben es mit ganz ver- 
schiedenen Gebieten zu tun, so daf bei Innehaltung der Grenzen 
von beiden Seiten Kollisionen ausgeschlossen sind. »Wenn die 


Bibel“, sagt ZEZScHWITz, yeinen Bericht tiber die Schdpfung der — 


Welt an den Anfang stellt, so geschieht auch das nur von dem 
Gesichtspunkt aus, des Menschen Stellung in der Welt und zu 
Gott als den Weltschépfer zu begriinden: nicht mit dem Interesse, 
wissenschaftlich kosmologische und astronomische Aufschliisse zu 
geben.... Es ist ungereimt, der Bibel solche Forderungen wissen- 
schaftlicher Exaktheit, resp. Konsequenzen auf Irrttimer aus ihrer 
Redeweise zu machen. Die Schrift ist kein System“ (Apologie 177). 
Abnlich urteilte Disrerpmeck (1822—1906, Oberkonsistorialrat in 
Hannover), die Naturwissenschaft kenne ebensowenig die religidsen 
Dinge. wie die Theologie die Gesetze der Astronomie. Beide miften 
einander vertrauen, dann habe alle Feindschaft ein Ende. Es ist 
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Ss = klar, - dab ine Scheidung von Claiaianhin oder Theologie und 
é _ Naturwissenschaft gleich derjenigen Abrahams von Lot keine feind- 

 selige, ‘sondern eine freundschaftliche war. Wenn auch LUTHARDT 
fiir sie eintrat, so wird vollends deutlich, da& das treibende Motiv 
der Wunsch der Synthese war. Er sagte: ,Schiedlich, friedlich. 
Das ist auch hier das Erste und Notigste.... Die Religion und 
- Theologie haben Wahrheiten, tiber welche die Naturwissenschaft 
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nichts wei, die sie daher zu verneinen kein Recht hat;,und wiederum 
die Naturwissenschaft hat eine Reihe von Erkenntnissen, mit welchen 
die Religion nichts zu tun hat und tiber welche die Theologie nichts 
: zu sagen weif. Und auch wenn beide von denselben Sachen handeln, 
4 so sind es doch ganz verschiedene Seiten derselben* (Apologie I, 55). 
Noch deutlicher kam der Wunsch der Synthese da zum Ausdruck, 
: wo man entweder gewisse Erzihlungen der Bibel uber das Auf- 
FE schlu& geben lieB, was die Naturwissenschaft unerklart lassen miisse, 
g _-z, B. den ersten Anfang der Bewegung oder das erste Auftreten der 
- Organismen oder wo man den Beweis dafiir erbringen wollte, dab 


die ,gesicherten Ergebnisse“ der Naturwissenschaften mit den Er- 
-gihlungen der Bibel genau itibereinstimmten. »Nachdem die Wissen- 
schaft“, sagte A. HENGSTENBERG, ,in die Tiefen der Erde wie des 
Himmels eingedrungen, fiihlen wir nicht als religidse, wohl aber 
als wissenschaftlich gebildete Leute das Bedirfnis, die Aussagen 
- unsrer Religionsurkunde mit den Aussagen der menschlichen For- 
z schung in Einklang zu bringen“ (BGI Bd. 8, 403). Was an Be- 
hauptungen der Naturwissenschaft einer solchen Konkordanz von 
Bibel und Natur widersprach, wurde auf ein Versagen der Natur- 
wissenschaft zuriickgefiihrt. Sie habe entweder unhaltbare Hypo- 
thesen aufgestellt oder falsche Konsequenzen ees oder ihre 
eigenen Grundsiitze verleugnet. Gegen solche ,lrtimer“ der Natur- 
wissenschaft wurde selbstverstindlich sehr heftig gekimpft, aber 
nur deshalb, weil sie der erwiinschten vollkommenen Synthese im 
Wege standen. ee 
Auf der andern Seite versuchten auch unter den Apologeten 
einige den spekulativen Wissenschaftsbegriff festzuhalten. Fir sie 
waren die Naturphilosophen aus SCHELLINGS Schule die mafgebenden 
Vertreter der Naturwissenschaft. Mit dieser echten Wissenschaft 
guchte man dann selbstverstandlich auch hier zu einer Synthese 
m0 kommen, was nicht schwer war. Die Natur, sagte SCHOBERLEIN, 
ist dem Gebiet des Glaubens nicht entgegengestellt, sondern be- 
stimmt, in Form einer hdheren Leiblichkeit an der Verklarung des 
Universums, die das Christentum verkiindigt, teilzunehmen. In einer 
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solchen Stellung zur Natur sieht er die beste Stiitze gegen den 
Materialismus. 1 

Auch die Verhandlung mit der Geschichtswissenschaft stand 
unter dem alles beherrschenden Verséhnungsgedanken. Der Kampf 
der Apologeten gegen Strau&B kann daran nicht irre machen. Die 
Differenzen zwischen dem Glauben und den Ergebnisgen der exakten 
Geschichtswissenschaft sind nach ihrer Meinung keineswegs eine 
Folge der modernen historischen Grundsitze, sondern nur ein Er- 
gebnis ihrer falschen Anwendung. Mit der ,echten“ Geschichts- 
wissenschaft kann der Christ genau so im Frieden leben wie mit 
der ,echten“ Naturwissenschaft. ; 

Bei aller methodischen Mannigfaltigkeit treffen die Apologeten 
also in der Hoffnung zusammen, die in die Briiche gegangene Syn- 
these zwischen Christentum und der modernen Wissenschaft retten 
oder wiederherstellen zu kénnen. Die ganze Leidenschaft ihres 
Kampfes gilt denen, die von der andern Seite aus diese Synthese 
bedrohen oder zerstéren. Materiale Differenzen halten sie a priori 
fiir ausgeschlossen. Wo die Wissenschaften dennoch mit dem Christen- 
tum kollidieren, werden sie yon den Apologeten korrigiert, aber 
nicht im Namen des Christentums, sondern im Namen der Wissen- 
schaft. Einige unter den Apologeten fiihren die naturalistische Welt- 
anschauung auf unsittliche Motive zurtick. Man zolle, sagt PFarr, 
der Darwinschen Theorie nur deshalb sgoviel Beifall, weil man: 
hinter seiner Nivellierung der Grenzen zwischen Mensch und Tier 
eine neue Begriindung der materialistischen Emanzipation wittere 
(ZPK 1870, 51 ff., ahnlich Srutz). Die Mehrzahl sah jedoch um- 
gekehrt in der naturalistischen Lebensauffassung nicht den Grund, 
sondern die Folge der naturalistischen Weltanschauung. Die einen 
wie LUTHARDT und H. WERNER suchten durch den Hinweis auf 
‘die moralischen Folgen auch die zugrunde liegende Weltanschauung 
zu diskreditieren, andre, wie Fr. REIFF und STAHELIN zeigten, daB 
die naturalistische Weltanschauung an der unverrtickbaren sittlichen 
Qualitat unseres geschichtlichen oder persénlichen Daseins scheitere. 
Hine dritte Gruppe, deren Wortfiihrer WIGAND und Heinrich GutH 
sind, tritt aber auch hier fiir reinliche Scheidung von Wissen- 
schaft und Sittlichkeit ein wie LUTHARDT fiir jenes Schiedlich- 
Friedlich zwischen Wissenschaft und Glauben. »Objektiv tberwunden 

_ | Scudsertern, Die Geheimnisse des Glaubens, Heidelb. 1872, 2838 f.— Vel. 
Enrenrevcuter, Christentum u. moderne Weltanschauung, Gott. 1876, ferner 
JdTh 1856, 50 ff. — Rocuott, Die Realprisenz, Giitersloh 1875. — HamMBERGER, 


Gott und seine Offenbarungen in Natur u. Geschichte, 1836, ? 1882. Physica 
sacra, 1869. — AvBrrten, Die gottl. Offenbarung, 1861. 64. 
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wird die (Darwinsche) Theorie nur durch wissenschaftliche Grinde, 
welche sich nicht auf die Konsequenzen, sondern auf die derselben 
eigentiimlichen Tatsachen, Prinzipien und Methoden bezichen“ 
(Wigand 104). So kommt selbst im Kampf um die Sittlichkeit der 
Wunsch einer schiedlich-friedlichen, also verséhnlichen Auseinander- 
setzung mit den konkurrierenden Geistesmichten gelegentlich zum 
Ausdruck, wenngleich er hier zundichst nur dem andern Wunsche 
entspringt, die methodische Klarheit auf beiden Seiten méglichst 
sicher zu stellen. 


§ 34, Auseinandersetzung mit der radikalen Geschichtskritik. 1 Mit 
seinem zweiten Leben Jesu (1861) begann Srrauss sein Lebens- 
werk zu popularisieren. Empfand man das erste Werk in den 
dreifBiger Jahren als eine Auflésungsgefahr fiir die Theologie, so 
dieses zweite als Lebensgefahr fiir die Kirche. Nicht mehr die 
Theologie allein, sondern die gesamte kirchliche Offentlichkeit mufte 
sich damit auseinandersetzen. Dementsprechend fanden die Aus- 
einandersetzungen daritiber zum Teil in vielen Vortragsserien vor 
der breiten Offentlichkeit statt. Jener Hilferuf nach praktischer 
Apologetik hatte Erfolg. Strauss bediente sich jetzt eines Mittels, 
um den Hindruck seiner Darstellung zu verstirken, das besonders 


1 Fiir diesen und die beiden nichsten Paragraphen kommen namentlich 
folgende Vortragsreihen in Frage: Zur Verantwortung des christl. Glaubens, 
zehn Vortrige von AUBERLEN, Gress, Preiswerk, RiceenBacu, STAHELIN, SrocK- 
MEYER, Basel 1862. — Guess und Riecensacu, Apologetische Vortrige, Basel 
1863. — Neun apolog. Vortrage tb. einige wichtige Fragen und Wahrheiten des 
Christentums von ZocKLER, Cremer, Fucus, LurHarpr, Usinorn, Gass, TIscHEn- 
porr, Lanes, Dissetnorr, Gotha 1869. — Sechs Vortrige tib. d. ersten Artikel 
d. christ]. Glaubens von Freytac, Disterpinck, Us.tHorn, Birrner, Niemann 
u. Evers, Hamburg 1870. — Apologetische Vortriige v. d. Bernischen Geistlichen 
Brrnarp, Dusuis, v.GReyEeRz, Giprr, Hueenpuser, Lurtersure u. Roar, Bern 
1870. — Apolog. Vortrige von Venus, WitLKomm, Ciavus, Scnustrr, Kress.ine, 
Tenner, Zwickau 1872. — Sieben Vortrage tib. d. zweiten Artikel d. christl. 
Glaubens von Rocuott, Biirrner, Ustnorn, Zier, Dankwerts, Meyer, Han- 
nover 1872. — Apolog. Vortrige von Fucus, Zann, Acuetis, Kien, Barmen 

~ 1874.— Hoffnungen, Gefahren u. Aufgaben d. Kirche von Cremer, Graf Krassow 
u. ZécKiER, Stralsund 1874. — Die Kirche nach ihrem Ursprung, ihrer Ge- 
schichte, ihrer Gegenwart von Luruarpr, Kannis, Brickner, Leipz. 1865. 

Ferner Theod. Caristiies, Die besten Methoden d. Bekiimpfung des modernen 

Unglaubens?, 1873. Moderne Zweifel am christl. Glauben?, 1870. — Fr. L.Srein- 
‘meyer, Apologetische Beitrage, 4 Tle, Berlin 1866—1873. — Fr. Disrerpreox, 
Apologetische Beitraige, 2 Tle, Géttingeri 1865. 67. — Govt, Die Glaubwiirdig- 
keit der evangelischen Geschichte, ZFrV II], 2, 1878. — Tiscnenporr, Wann 
wurden unsere Evangelien verfaft? 1865. — Srurz, Die Tatsachen des Glaubens, 
Vortriige iib. d. religidsen Streitfragen unserer Zeit u. unseres Orts, eine Laien- 
antwort auf die Rathausversammlung, Ziirich 1865. — Herm. Frh. v. d. Gourz, 


Gottes Offenbarung durch heilige Geschichte, Basel 1868. —J. A. Dorner, Ueber 


Jesu siindlose Vollkommenheit, Gotha 1862. 
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die materialistischen Halbphilosophen mit bestem Erfolg angewandt 
hatten: er sprach stets im Namen der Wissenschaft auch da, wo — 
es sich offenkundig um Konjekturen oder Hypothesen handelte. — 
Unter der Hand wurden daraus wissenschaftliche Resultate. Daraus 


folgerten die Apologeten die Notwendigkeit, selber das historisch- 


kritische Verfahren zu erproben, um STRAUSS mit seinen eigenen 


Waffen schlagen zu kénnen. 
Hatte STRAUSS behauptet, zur Kritik der Wundergeschichten dea 
N. T. seien gar keine philosophischen Erérterungen nétig, weil sie 


sich selbst durch ihre innere Unwahrscheinlichkeit widerlegten, so 
erwiderte STEINMEYER (1811—1900, Professor in Breslau, Bonn und 
Berlin), gerade dieses Urteil der Unwahrscheinlichkeit sei ein philo- 


sophisches Vorurteil. Halte sich die Geschichtswissenschaft von 
diesem Vorurteil frei, so komme den Wundergeschichten vielmehr 
ein hohes MaB yon Wahrscheinlichkeit zu. Die Annahme des 
Evangeliums sei dadurch bei den Zweiflern zwar noch keineswegs 
erreicht. Aber es sei doch ein wesentlicher Anstof& beseitigt. Auch 
bei der Leidensgeschichte sucht STEINMEYER die yon Strauf& ge- 
schilderten Schwierigkeiten harmonistischer und psychologischer Art 
durch historisch-kritische Analyse zu widerlegen. STRAUSS hatte 
zwar fiir diesen Fall bereits im voraus verkiindigt, daB die beste 
Erklarung dennoch die mythische bleiben wiirde. STEINMEYER aber 


sucht zu erweisen, da& unter der Voraussetzung, daf keine histo- 


rischen Schwierigkeiten vorhanden seien, das.kirchliche Verstaindnis 


des Leidens und Sterbens Christi am nachsten liege. In dem Bande 


liber die Auferstehungsgeschichte kommt er freilich mit dem ein- 
fach historisch-kritischen Verfahren nicht durch. Auch wenn sich 
alle historischen Schwierigkeiten, so sagt er, beiseite riumen lassen, 
wird doch niemand zum Glauben an die Auferstehung Christi ibininen! 


der nicht bereits von der Person den Eindruck hatte, daB er der 


Christ Gottes war. Von dieser Gewifheit aus ergibt sich allerdings 


notwendig der Glaube an die Auferstehung, sobald kein historischer 


Ansto& mehr vorliegt. Hierin lag nun freilich das Zugestindnis, 
daB eine volle Gewifheit durch historisch-kritisches Verfahren, auch 
wenn es in STEINMEYERS Sinne ,,vorurteilslos“ gehandhabt wurde, 
nicht zu erlangen sei. Einige wie AUBERLEN (Zur Verantwortung 


185ff.) dachten darin optimistischer. Fur ihn bietet das N. T. un-_ 
umstéfBliche, d.h. auch fiir die kritische Untersuchung zwingende 
Beweise fiir die Auferstehung Christi: Das Zeugnis des Johannes — 
und des Paulus ist Beweis, dafB Jesus von den Toten auferstand 


und sich als Lebender erwies, ferner die Alteste Christenheit durch 
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ihre Existenz und durch ihren Glauben, endlich der Apostelkreis 
mit dem Grundthema seiner Predigt, worauf die ganze Kirche ruht. 
. ‘Hier gibt es, sagt AUBERLEN, kein Ausweichen. Unbefangene Ge- 
_ schichtswissenschaft muB die Tatsache der Auferstehung Christi 
zugeben. 

Neben der Sachkritik stand die Quellenkritik der Tubinger. ‘Ageh 


hier unternahmen die Apologeten den Gegenbeweis mit den Mitteln 


_ der Geschichtskritik. So fihrt GopET (1812—1900, Professor in Neu- 
chatel) die auferbiblischen Zeugnisse fiir die Existenz Jesu an, be- 
weist aus der nachapostolischen Literatur das sehr friihe Vorhanden- 
sein der Evangelien und folgert aus den auch von der Tiibinger 
Kritik stehengelassenen neutestamentlichen Briefen das noch frithere 
Vorhandensein einer ‘miindlichen Uberlieferung von Jesus. Damit 
riicke man aber in solche zeitliche Nahe zu den fraglichen Er- 
eignissen selber, daB ein gewaltiger Eindruck der Person Jesu auf 
den Jiingerkreis und die Urgemeinde vorausgesetzt werden miisse. 
Dann habe man keinen andern Grund, die Glaubwiirdigkeit der 
Evangelien abzulehnen als den wunderbaren Charakter der von ihnen 
berichteten Ereignisse. Ahnlich verfuhr TiscHENDoRF (1815—73, 
Professor in Leipzig), indem er von dem sichern Vorhandensein der 


Evangelien zur Zeit des Irenius aus zuriickging und zeigte, daB 


yunsre Evangelien bereits zwischen 110 und 140 die gesamte Kirche 
und ihr Schrifttum durchdringen und beherrschen“ (Neun Vor- 
trige 276). Da eine solehe Verbreitung einen gewissen Abstand 
von der Entstehungszeit voraussetze, so sei diese mindestens ums 
Jahr 100 abgeschlossen. Dazu komme jedoch der Eindruck der 
inneren Echtheit. Trotz aller Verschiedenheit des Stoffes und der 
Form stimmten alle vier Evangelien tiber den géttlichen Charakter 
Jesu tiberein. Gewisse Differenzen und Widerspriiche, die zuzugeben 
seien, bestatigen nur die Unabhingigkeit der Evangelien voneinander 
und dienten so an ihrem Teil dem Beweis fiir die Echtheit. 

Mit den Beweisen fiir die sachliche Glaubwiirdigkeit und die 
Echtheit der Evangelien ist in der Regel als dritter Tatsachen- 
beweis der historische Schlu& von der Kirche auf ihren Stifter ver- 
-bunden. So schildert Chr. Joh. RIGGENBACH (1818—90, Professor in 
Basel) die Entstehung der Christengemeinde inmitten der ver- 


B kommenen, sich verzehrenden antiken Welt, ihr bestindiges Siegen _ 


und Triumphieren, ihr tiberwiltigendes Fortschreiten von der Winkel- 

-sekte zur Staatskirche. J ede Geschichtswissenschaft stinde hier vor 
einem undurchdringlichen Ratsel, das sich nur bei der Annahme 
lise, daf& die ungeheure Wirkung auf einen Urheber zuriickgehe, 
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dessen Wirkungsweise jedes Menschenmagf iiberschreite. Denselben Ge- 
danken hat Gerhard v. ZEZSCHWITZ (1825—86, Professor in Erlangen). - 
in seiner Apologie in glinzender Darstellung durchgefihrt, aber 
ohne die logische Spitze. Er schildert die Auflésung des religiésen 
Volksglaubens in der griechischen und rémischen Welt und ebenso 
die religids-nationale Auflésung des alten Judentums. Damit ver- 
gleicht er die Entwicklung christlicher Nationen und. der christ- 
lichen Kirche. Was in den modernen Nationen an den Verfall der 
Antike erinnert, kommt nicht auf Rechnung der Christen, sondern 
auf die der Christentumsfeinde. Man kann, so weist er ferner nach, 
dieses Christentum, die Tatsachenreligion, nicht etwa durch dirre 
Philosophie ersetzen. Rationalismus, Pantheismus, Materialismus 
zehren sich gegenseitig auf. Dieser polemischen Darstellung tritt 
dann eine positive Wirdigung des Christentums gegeniiber, des 
Reiches der Liebe, der wahren Humanitat, das trotz allen Abfalls 
von einem Sieg zum andern weitergeht und Schritt um Schritt 
die Welt fiir die wahre Kultur erobert. Zezschwitz vermeidet es, 
nun an irgendeiner Stelle dem Horer die Pistole sozusagen auf die 
Brust zu setzen mit dem logischen Schlusse: Also — muf das 
Christentum hédheren Ursprungs sein, Er sucht fir seine Sache 
lediglich durch ihren eigenen inneren Glanz zu gewinnen — wie 
Schleiermacher in seinen Reden. Aber wihrend fiir SCHLEIERMACHER 
die werbende Kraft des Christentums in ihrer individuellen, psy- 
chischen Wirksamkeit beruht, wird sie von ZEZSCHWITZ in der 
uberwaltigenden geschichtlichen Tatsachlichkeit erblickt. 

Die Apologeten, die StrauB8 und die Tibinger Kritik dadurch 
zu widerlegen suchten, dafs sie deren Gesamtergebnis durch kritische 
Nachpriifung und Widerlegung ihrer Einzelergebnisse entwurzelten, 
gaben damit immerhin das Recht der historisch-kritischen Methode 
an sich zu. So urteilte auch Sturz (Geologe in Ziirich), daB sich 
vom Standpunkt des Glaubens gegen die kritische Arbeit der Theo- 
logen nicht das geringste einwenden lasse. Ja, nicht nur die Authen- 
tie der biblischen Biicher kénnten sie kritisch untersuchen sondern 
auch die christliche Wahrheit selbst. Nur solle man den Laien 
nicht zumuten, mit ihrem Glauben solange zu warten, bis die Theo- 
logen diese Arbeit beendigt oder gar bis sie sich tiber die Resultate 


_ geeinigt hitten. Andre freilich waren hier zurtickhaltender. So sagt 


selbst LUTHARDT, daf man dem ,Geist der Wahrhaftigkeit der 
Schrift mehr Glauben schenken werde als den Griinden der Kritik“ 
(II5, 195). Das erweckt den Anschein, als ob der Geist der 
Schrift dem Geist der Schriftkritik notwendig entgegengesetzt sein 
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miifte. Dagegen wiirden jene andern Apologeten protestiert haben. 
Dieser Anerkennung der historisch-kritischen Methode entsprach es, 


_daf die magische Inspirationstheorie allgemein abgelehnt und durch 
_die Annahme einer geschichtlichen, sittlichen oder persénlichen In- 


spiration ersetzt wurde (Disrerpinrck 44, LuTHaRDT Il, 190ff. 


_'TISCHENDORF 283). 


Indessen brach doch auch bei denjenigen Apologeten, die tiber 
die Beweiskraft ihrer historisch-kritischen Untersuchungen am meisten 
optimistisch dachten, an den entscheidenden Stellen die Einsicht durch, 


daf& zur Entscheidung tiber die Tatsachen der Heilsgeschichte noch 


ein anderes Moment hinzukommen miisse. So wandte sich G. UHL- 
HORN (1826—1901, Oberkonsistorialrat in Hannover) gegen HOLsTEN, 
der damals die subjektive Visionshypothese ausfihrlich begrindet 
hatte, mit psychologischen Argumenten. Die Entstehung des Auf- 
erstehungsglaubens bei den Jiingern werde durch die Visionshypothese 


nicht erklart, weil durch eine Vision nichts Neues in einem Menschen 


entstehen kénne, was nicht schon vorher darin gelegen habe. Aber 


damit sei nur die immanente Erklarung widerlegt. Gleich SrErn- 


MEYER gab UHLHORN zu, daf ein genauer historischer Beweis fiir 


die Auferstehung Jesu von den Toten nicht zu fiihren sei. Volle 
- GewiBheit habe nur der Glaube an Christum. Dieser setze aller- 


dings die Tatsache der Auferstehung — nicht die. Gewifheit um 
diese Tatsache, die der Gewifheit um die Person Jesu gegeniiber 
das Zweite sei — ebenso voraus wie die des Todes Jesu. Wo 


immer man auch mit exakt-historischen Uberlegungen einsetzte, 


— man kam doch immer bei einem nicht mehr exakten Motiv 


der letzten Entscheidung an. Wenn Hermann Frh. y. d. Gourz 


(1835—1906, Vizeprasident des Evangelischen Oberkirchenrats in 
Berlin) den Versuch unternahm, durch genaues historisches Nach- 
zeichnen des geschichtlichen Bildes Jesu den notwendigen Ein- 
druck géttlicher Herrlichkeitsoffenbarung in dieser menschlichen 
Geschichte zu erwecken, so hatte die eigentlich historisch-wissen- 
schaftliche Beweiskraft genau da ihre Grenze, wo die Wirksam- 
keit einer iiberweltlichen Ursichlichkeit ihren Anfang nehmen 
sollte. v. d. GOLTZ machte deshalb die Entscheidung von der Frage 
abhingig, ob man geschichtliche Offenbarung, d. h. unmittelbare 
Wirksamkeit Gottes in der Geschichte fiir méglich halte. Andre 
wollten, wie einst ULLMANN, vor allem aus der historisch nach- 
weisbaren Siindlosigkeit Jesu seine einzigartige Stellung in der 
Geschichte begriinden (RiggENBACcH, J. A. DoRNER). Aber wenn 


-LUTHARDT daraus den zwingenden Schlu&B zog: ,Ist Jesus ein 


Elert, Der Kampf ums Christentum 15 
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Mensch von unbedingter Siindlosigkeit, dann ist er ein Wunder“ 
(II, 78), so tibernahm hier offenkundig der Begriff des Wunders 
die ausschlaggebende Rolle, die bei v. d. GoLTzZ derjenige der ge- 
schichtlichen Offenbarung hatte. Die Entscheidung tiber die Wirk- 
samkeit dieses Beweises lag bei der Frage nach der Méglichkeit 
des Wunders. 

Wenn sich einige Apologeten nicht dartiber klar waren, dab 
sie mit der Einftihrung der Begriffe einer unmittelbar offenbarenden 
Wirkung Gottes in der Geschichte oder des Wunders die Grenzen 
der wissenschaftlichen Untersuchung iiberschritten, so hatte das wieder 
in der Unsicherheit des Wissenschaftsbegriffes seinen Grund. Sie 
gestanden:freilich in der Regel zu, daf& die Annahme von Wundern 
eine axiomatische Voraussetzung sei, mit der der Christ an den 
Bestand der geschichtlichen Uberlieferung herantrete. Aber gleich- 
zeitig machten sie triumphierend darauf aufmerksam, daB& es die 
Gegner nicht anders hielten. Deren Voraussetzung, Wunder seien 
unmdglich, triige’ genau so axiomatischen Charakter wie ihre eigene. 
Im Gegenteil stiinden sie selbst, die Apologeten, der Uberlieferung 
unbefangener gegeniiber als die Gegner, die von vornherein er- 
klarten, auch der bestbezeugten geschichtlichen Kunde dann nicht 
glauben zu wollen, wenn sie von Wundern berichte. ,,Das ist ein 
ungeschichtliches Verfahren“, sagte DiisTERDIECK, , wenn man sicher 
bezeugte Tatsachen deshalb leugnet oder umstellt, weil sie zu ge- 
wissen vorgefaBten Meinungen nicht stimmen, und die Ungeschicht- 
lichkeit eines solechen Verfahrens wird sich in der Inkonsequenz 
und der Unrichtigkeit der Resultate verraten“ (I, 22). Diesen oft 
wiederholten Einwand konnte man so lange gelten lassen, als man 
unter Wissenschaft lediglich eine Methode der Forschung verstand. 
Kr verlor aber sofort seine Giltigkeit, wo man bemerkte, daB von 
den Vertretern des neuen Wissenschaftsbegriffes auch andre als 
rein methodische Grundsitze fiir konstitutive Elemente der Wissen- 
schaft angesehen wurden. Der wichtigste unter ihnen war die aus- 
nahmslose Geltung des Immanenzgedankens nicht nur in der Natur-,. 
sondern auch in der Geschichtswissenschaft. Wenn die Apologeten 
jener Zeit das begriffen, so durften sie sich nicht dariiber taéuschen, 
da& jeder Versuch, die Synthese mit der Wissenschaft zu retten, 
an den Grundsdtzen dieser Wissenschaft scheitern miisse. Denn 
die christliche Theologie hatte von sich aus keine Mdglichkeit, die 
konstitutiven Elemente des allgemein geltenden Wissenschaftsbegriffes, 
selbst wenn diese der inneren Berechtigung ermangeln sollten, ab- 
zudindern. 









XI. Kar. Praxrrscnn ApoLoEriK (Sanyo | 92,7 








 § 385. Auseinandersetzung mit dem Materialismus.1 Der Wunsch 
der Apologeten, die Synthese des Christentums mit der Wissenschaft 
zu retten, stief& auf noch gréfere Hindernisse, wenn er sich auf 
die Naturwissenschaften richtete. Und zwar war es auch hier die 
Popularisierungsarbeit der Halbphilosophen, die ihnen am meisten 
zu schaffen machte, indem diese als »das Resultat der Wissenschaft“ 
den Materialismus hinstellten. Zum Teil sahen die Apologeten als 
bestimmendes Merkmal der naturalistischen Denkweise den damit 
verbundenen Atheismus an. Wo sie damit dem Gegner nicht Un- 
recht taten, ergab das eine klare Front. Ein anderes Verhaltnis 
als Kampf war dabei nicht denkbar, und die Apologeten konnten 


hier die ganze Wucht religidsen Selbstbewuftseins in die Wag- 


schale werfen. Allein das geschah immer nur ausnahmsweise. In 
der Regel machten sie sich auch hier statt zum Verteidiger deg 
Christentums zum Verteidiger der Wissenschaft. Sie erblickten ihre 
Aufgabe darin, die Wissenschaft gegen die ymaterialistischen Aus- 
wiichse" in Schutz zu nehmen. Wenn sie sich dabei auf theistische 
Philosophen wie Ulrici, Weisse, den jiingeren Fichte, Trendelen- 
burg, Friedr. Harms u. a. beriefen, so konnten sie wenigstens des 
guten Glaubens sein, im Eintreten fiir diese Philosophie ,,der“ 
Wissenschaft einen guten Dienst zu erweisen. Wenn sie aber, wie 
es in den meisten Fallen geschah, die Naturwissenschaften gegen 


den Materialismus ins Feld fihrten, so jagten sie fast immer einem 


Wissenschaftsideal nach, das es aufer in ihren Képfen tiberhaupt 


nicht mehr gab. Sie iibersahen namlich auch hier, geradeso wie | 


bei der Auseinandersetzung mit der radikalen Geschichtskritik, dak 
der Immanenzgedanke nicht mehr Extravaganz einiger radikaler 
Materialisten, sondern nachgerade oberstes Prinzip ,der“ Wissen- 
schaft tiberhaupt geworden war. Ob das zu Recht oder Unrecht 
geschehen war, konnte sie unberiihrt lassen, da sie doch die Freund: 
schaft der Wissenschaft suchen muften, wie sie nun einmal war, 


* Vgl. Lit. vor §§ 30, 33, 34.—- Ferner Prarr, Ueber die Entstehung der 
Welt u. d. Naturgesetze, ZFrV I, 3, 1876. — Phil. Friedr. Kerri, Die Lehre vom 
Ebenbild Gottes, 2 Bde, 1862.— Reuscu, Bibel u. Natur‘, 1876. — Joh. Baptist 
Batrzer, Bibl. Schépfungsgeschichte, Bresl. 1867. — Waneemann, Gustav Knak, 
Basel *, 1895. — Zottmann, Bibel u. Natur, Hamburg 1869. — Rud. WAGNER, 
Der Kampf um die Seele vom Standpunkt der Wissenschaft, 1857. — Traun- 
porrr, Wie kann der Supranaturalismus sein Recht gegen Hegels Religions- 
philosophie behaupten?, Berlin 1840.— Watiacz, Die wissenschaftl. Ansicht 
des Uebernatiirlichen, iibers. von Wirric, Leipz. 1874. -— Charlotte v. SonickuH, 
Auch eine Gottesidee, Wien 1875.— Cremer, Ueber das Wunder im Zusammen- 
hange der gittlichen Offenbarung, Barmen 1865.— Humpurt, Uber die wissen- 
schaftl. Begriindung d. Wunders, Oppeln 1867. — Hirzet, Ueber das Wunder u. 
was damit zusammenhinegt, Ziirich 1863. 
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~~ wenn die erstrebte Synthese einen Sinn haben sollte, und ait ; 


die platonische Gegenliebe einer zwar idealen, in Wirklichkeit aber — 


gar nicht vorhandenen Wissenschaft. 
Zwischen der christlichen Weltanschauung und dem Matera 


‘ lismus gab es nach Meinung der Apologeten einen dreifachen Konflikt: 


in der Lehre von der Weltentstehung, von der Seele und vom 
Wunder. Wenn die Materialisten den Stoff auf keine andre Wirk-. 
lichkeit zuriickfiihren wollten, ihn also ursachlos dachten, so gab 
es selbstverstindlich keinen Weltanfang, mithin auch keine Schép-— 
fung. Die Entstehung der Erde erklirten sie mit der Kant-Laplace’- 
schen Theorie, wonach der Urzustand eine absolut gleichmabig | 
verteilte Materie in gasférmigem Zustand von unbegrenzter Aus-— 
dehnung gewesen sei. Hier kniipft der als christlicher Apologet 
sehr eifrige Erlanger Naturforscher Fr. PFAFF an, indem er zugibt, — 
daB die Ergebnisse der Astronomie und der Physik in der Tat mit 
Notwendigkeit auf diese Annahme fiihren. Nun soll sich das Gas_ 
an einzelnen Stellen verdichtet haben, was dann zur Entstehung 
isolierter Weltkérper geftihrt hitte. Es gibt, sagt Prarr, viererlei 
Weise, auf die das Ausdehnungsbestreben eines Gases vermindert — 
oder aufgehoben werden kann (was zu einer Verdichtung notwendig — 
wire): 1. durch einen Druck von aufen auf eine abgegrenzte Gas- 
masse, 2. durch die physische Anziehungskraft eines _Kérpers, 
3. durch die chemische Anziehung der einzelnen Atome, 4. durch 
Temperaturerniedrigung. Die erste Annahme verbietet sich durch 
die Unbegrenztheit des Raumes, die zweite, weil kein Kérper aufer 
den Atomen des Gases da war, diese sich aber untereinander im — 
Gleichgewicht halten. Dasselbe gilt von der dritten Méglichkeit, 
da ja alle Atome chemisch gleichartig sein sollen. Es bleibt die 
vierte Méglichkeit, auf die man von jeher am meisten rechnete. 
Aber auch diese scheidet aus, weil eine Temperaturerniedrigung- 
einen kilteren Raum, in dem sich das Gas befindet, oder eine an- 
stoBende kiltere Masse voraussetzt, in der oder an die Wairme ab- 
gegeben werden kénnte. Beides soll aber nicht der Fall sein. Daraus 
folgert Prarr, daf die erste Verdichtung der Gase und damit die 
Anfange der Entstehung der Weltkérper nicht immanent physisch — 
abzuleiten seien. In besonderer Anwendung des Entropiegesetzes 
zeigt er ferner, daB die Welt noch keine unendlich lange Ver- 
gangenheit haben kénne. Denn da die Weltkérper bestindig Warme 
an den eiskalten Weltraum abgeben, so mtiBten, wenn dieser Prozef& 
schon unendlich lange dauerte, die vorhandenen endlichen Warme- 
mengen bereits aufgezehrt, die Kérper also absolut erkaltet sein. 
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Da ie nicht der Fall ist, so muf die Welt einen zeitlichen Anfang 
haben. Abhnlich 1i6t sich beweisen, dafs organisches Leben erst an 
einem bestimmten Punkte der Erdentwicklung auftreten konnte. 
Aus alledem ist zu folgern, da& die empirisch nachweisbaren Krafte 
der Materie nicht ausreichen, die Entstehung der Welt zu erklaren. 
Es sind vielmehr die entdeckten Naturgesetze selber, die eine aufer- 
halb liegende Ursache der Welt und eine Reihe von Schdpfungs- 


. akten fordern. 


Wie Prarr hier den kosmologischen Beweis fiir das Dasein 
Gottes erneuerte, so andere den teleologischen. Das Wesen Gottes, 
sagt GEss (1819—91, Generalsuperintendent in Posen), erkennt 
man auf zweierlei Weise. Entweder aus seinen Taten in der Ge- 
schichte — das ist der kénigliche Beweis, Aufgabe der Theologie, 
oder aus den Werken der Welt — der philosophische Beweis. Auf 
diesem zweiten Wege erkennt man an der Zweckmabigkeit und an 
der Schénheit der Welt, da& eine Vernunft am Werke gewesen 
sein mu&. An der Lokomotive — das Beispiel von der Lokomotive 


_ wird von ‘diesen Apologeten hundertfach verwertet — haben alle 
Teile ihre Ursache, aber das Ganze ist einem grofen Zweck unter-_ 


geordnet. Geradeso verhalten sich die Ursachen in der Natur zum 
Weltzweck (Zur Verantwortung usw. 29 ff.). Ein cand. min. Otto 


_ Fiece (Rektor in Kettwig a..d. Ruhr) schildert geradezu ,das orga- 


nische Gebilde als Tatbeweis des Daseins cutee lebendigen Gottes“ 
(BG1 1867, 427 ff.). 
Man wird zugeben, daf& durch diese Nachweise angutlichion 


Christen ein Dienst erwiesen werden konnte, wenngleich man fragen 


mub, ob nicht der Christ tiber eine Gottesgewibheit verfiige, die 
ihn von solechen Wahrscheinlichkeitsbeweisen unabhingig macht. 


_ Aber eine wirkliche Gefahr wurde die Apologetik da, wo man nicht 


den Gottesglauben, sondern die Glaubwiirdigkeit der Bibel in Fragen, 


die die Naturwelt betreffen, durch naturwissenschaftliche Unter- 


suchungen sichern wollte. Die Gefahr bestand darin, daf die Christen 
dabei angeleitet wurden, die gottoffenbarende Kraft der Bibei gleich- 
sam aus der Froschperspektive zu betrachten. Der Blick wurde 


dabei nicht auf den Schépfer gerichtet, sondern auf das Geschaffene, 


auf den Staub. Es begann ein Markten und Feilschen mit der 


_ Naturwissenschaft um diese oder jene Erzihlung der Bibel, wobei 


der Christ immer der Geprellte war. Denn wo er Gott zu finden 
hoffte, erhielt er im besten Fall ein wenig Naturerkenntnis.. 

Das Meisterstiick apologetischer Spiegelfechterei war der Handel 
um das Sechstagewerk. A. HENGSTENBERG urteilte, das Hinzige, 
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was sich an dem biblischen Bericht mit den feststehenden Re- 
sultaten der Naturwissenschaft nicht reime, sei die Ktirze der Zeit 
(BG1 1867, 400 ff.). Eine kleine Minderheit von Theologen hielt | 

an der Zeit von 6 mal 24 Stunden fest (NAGELSBACH, Kurtz, KEIL, 
HENGSTENBERG). Und diese waren wenigstens folgerichtig, wenn 

man sich nun einmal darauf versteifte, die Bibel — und nicht die 
Natur selber — als Ausdruck der ,Offenbarung Gottes in der 
Natur“ zu bewerten. Aber auch unter ihnen gab es einige, bei denen. 
die Folgerichtigkeit ins Wanken geriet. Um fir die Anspriiche auf 
lange Zeitraume zur Entwicklung der Erdschichten samt den ein- 
geschlossenen Pflanzen- und Tierresten Zeit zu gewinnen, schob 
KURTZ zwischen Genesis 1, 1 und 1, 2 eine durch den Fall der Engel 
veranlaBte Katastrophe ein, deren Erfolg durch das ,,Tohu wabohu‘ 


beschrieben wird. Auch Phil. Friedr. Krenn, der im tibrigen die 


Schépfungstage als Perioden aufgefaBt wissen wollte, schlo& sich 


' dieser sogenannten Restitutionshypothese an. Die Mehrzahl der Apo- 


logeten, wie Z6cKLER, GopET, DeLirzscH, EBRARD, MARTENSEN, 
LUTHARDT, J. P. LANGE u. a., suchten dem Konflikt mit der Geo- 
logie dadurch aus dem Wege zu gehen, daf sie, wie schon Ende 


des 18. Jahrhunderts versucht ‘war, unter den sechs Tagen Perioden — 


von gréferer Dauer verstanden. Mit der sogenannten Konkordanz- 
theorie versuchten sie den Nachweis, daf der Text von Gen. 1 diese 
Auffassung zulasse, und da jedenfalls die Reihenfolge der Schépfungs- 
akte den Ergebnissen der Naturwissenschaften entspreche. Hine dritte 
Gruppe gab den Zeitcharakter der Tagesbezeichnung tiberhaupt auf 
und wollte unter dem Sechstagewerk lediglich die Darstellung einer 
sechsfachen Schdpfertat Gottes verstanden wissen (Reuscu, J. B. 
BaLTZeR u.a.). Aber auch hier stand man unter dem Zwange der — 
Ansicht, die biblischen Berichte mit den Naturwissenschaften in 
Kinklang bringen zu kénnen, wenn man nur weit genug entgegen- 
komme. Aber die Naturwissenschaft hatte sich erst dann zufrieden 
geben kénnen, wenn man aus den biblischen Berichten den tran- 
szendenten Faktor der Wirksamkeit Gottes. gestrichen hatte. Eine 
wirkliche Synthese, ein Pakt, der von beiden Seiten unterzeichnet 
werden konnte, kam also nirgends zustande. : 
Immerhin mu anerkannt werden, dafB in diesem allmahlichen 


‘Hinausstreben iiber die allerengsten Zeitvorstellungen nicht nur der 


Wunsch mafgebend war, das Wohlgefallen der Naturwissenschaften 
zu erregen, sondern auch der andere, den Glaubensweg zu dem 
Gott, der die Welt geschaffen hat, von Hindernissen frei zu halten, 
die Suchende zum Straucheln bringen kénnten. Verkehrt war nur 




























der Versuch, diese Hindernisse dadurch passabel zu machen, dab 
man sich mit der Naturwissenschaft tiber ihre Zulissigkeit einigte, 
— statt jene Berichte der Bibel fiir zeitliche Formen ewiger In- 
halte zu erkliren, an die keine Naturwissenschaft heranreicht. Wohin 
es fithren konnte, wenn man Wert und Wahrheit der zeitlichen 
Form aus ihr selbst statt aus dem gottoffenbarenden Inhalt er- 
heben wollte, zeigte in greller Beleuchtung der Streit iiber das 
- Josuawort: ,Sonne, stehe still!“ Auf der Berliner Kreissynode von 
1867 erklirte der Pastor Gustav KNAK auf die Frage, ob er denn 
mit der Bibel glaube, daf& die Erde feststehe und von der Sonne 
umkreist werde: ,Ja, ich glaube es, ich kenne keine andere Welt- 
anschauung als die der. heiligen Schrift“ (Wangemann 359 ff.). In 
dem Entriistungssturm, der sich in allen Kreisen gegen diese ,,Be- 
streitung des Kopernikanischen Sonnensystems“ erhob, riickte selbst 
KE. W. HENGSTENBERG von der wortlichen Auffassung ab, da es sich 
an der fraglichen Josuastelle nur um einen poetischen Bericht handle 
(EKZ 1868, 558. 577 ff.). Aber auch KNak fand seine Verteidiger. 
Das war freilich nicht mehr Synthese mit der Naturwissenschaft. 
Aber die Anschauung, auf die sich KNAK festlegte, hatte auch 
nichts spezifisch Christliches an sich. Sie hatte ebensogut von einem 
heidnischen Chinesen vertreten werden kénnen. Man kann darum 
nicht finden, daf& durch eine solche Isolierung einzelner Christen 
in einer Angelegenheit, die zum Christentum gar kein notwendiges 
Verhiltnis hat, dem Christentum ein Dienst erwiesen wire. 

- Auch in dem zweiten Konflikt mit den Materialisten, in der 
Lehre von der Seele, suchten einige Apologeten die Naturwissenschaft 
mit ihren eigenen Waffen zu schlagen. Der Satz von Karl Voer, 
die Gedanken stinden in demselben Verhiltnis zum Gehirn’ wie 
die Galle zur Leber, war nur méglich vom Standpunkt rein physio- 
logischer Psychologie aus. Hier hitten sich die Apologeten sagen 
kénnen, daf&, wenn sie den Anschein erweckten, als falle bei dieser 
- Art Seelenkunde die Entscheidung tiber die Frage nach dem Wesen 
der Seele, sie unter allen Umstinden den kiirzeren ziehen miiften. 
Trotzdem suchten sie die Materialisten mit physiologischen, néimlich 
phrenologischen Argumenten zu widerlegen. Behauptete der Materia- 
lismus in Ubereinstimmung mit unzweifelhaften Ergebnissen der 
Gehirnpathologie, daf& Krankheit des Gehirns auch Krankheit des 
Geistes zur Folge habe, so wies ZOLLMANN triumphierend auf einen 
Fall hin, wo sich bei der Sektion einer geisteskrank gewesenen 
Frau nicht der geringste Anhalt im Zustande des Gehirns gefunden 
habe (166. Ahnliche Argumente bei H. WErnmR, ZFrV V, 1). Ebenso 
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suchte man mit physiologischen Griinden den Unterschied von Mensch 
und Tier (s. unten § 86) und die Hinheit des Menschengeschlechtes 
zu beweisen. Im letzten Falle konnte zur Entschuldigung dienen, 


daf& Naturwissenschaftler wie R. WAGNER mit dieser Begriindung | 


vorangegangen waren. 


Doch waren die meisten Apologeten verstiindig genug, in diesem 


Punkte andre Griinde, die nahe genug lagen, den Materialisten 
entgegenzustellen. So weist LUTHARDT hin auf unser von den Sinnen 
unabhingiges Begriffssystem, unser SelbstbewuBtsein (ahnlich auch 
ZOLLMANN und H. WERNER), unser sittliches und religidses Bewubt- 
sein. Schon friiher hatte ein Anonymus darauf aufmerksam gemacht, 
daf& die Grammatik mehr Mittel zur Erkenntnis des_Geistes biete 
als die Physiologie (ZPK 1858, 212), und Justus Lyra schilderte 
im AnschluB an Max MULLER die Sprache als ,den Rubikon, den 
kein Tier zu tiberschreiten wagen wird“ (BG1 1867, 216 ff). Lur- 
HARDT erinnerte an die in der Kunst sich offenbarende schépferische 


Macht des Menschen, und ZezscHwitz weist hin auf das Geistes-— 


leben als Ganzes, das der materialistischen Anschauung widerspreche. 
,Geist und Geschichte, der Erfahrungsbeweis und das natirliche 
Selbstgefithl des Menschen: alles tritt in diesem Falle auf die Seite 
der heiligen Schrift“ (174). ; ; 
Vollends in dem dritten Konflikt, in der Wunderfrage, hiatten 
sich die Apologeten sagen sollen, da& jeder Ausgleich mit der 
naturalistischen Denkweise von vornherein ausgeschlossen war. In 
der vormaterialistischen Zeit war die Diskussion mit rationalen 
Argumenten gefiihrt werden. Damals hatte der Berliner Gymnasial- 
professor TRAHNDOREF (1782—1868), ein eifriger Apologet, die Er- 
folglosigkeit alles Liebeswerbens in der Wunderfrage bei den Philo- 
sophen erfahren mtissen, indem FRAUENSTADT ihm erwiderte, eine 
philosophische Diskussion tiber das Wunder sei unmdglich, weil der 
Wunderglaube eine Begriffsverdunkelung voraussetze (Hallische Jahr- 
biicher 1840, 160). Durch Srravuss wurde die Frage zu einer histo- 
rischen gemacht. Wahrend die Apologeten dementsprechend die 


Wunder vor allem geschichtswissenschaftlich sicherzustellen ver- 


suchten (STEINMEYER), wurde von andern Theologen teils mit 
Schleiermacherschen, teils mit Kantischen Argumenten die wissen- 
schaftliche Haltbarkeit der Wunder oder doch ihre Fakbarkeit be- 
stritten.! Durch die Materialisten, namentlich FEUERBACH und 


? Vel. Késriin, Die Frage tiber d. Wunder, JdTh 1864. — A. Ritscut, Die | 


hist. Kritik u. das Wunder, Hist. Zeitschr. 1861. — Detitzscu, Das Wunder nicht 
allein méglich, sondern notwendig, ZLThK 1866.— W. Beyper, Der Wunder- 
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- BUCHNER, wurde dann die naturwissenschaftliche Bestreitung des 
_ Wunders yorgeschoben. Die Apologeten suchten ihnen wieder mit 











naturwissenschaftlichen Gegengriinden beizukommen. Und mit was 


fiir welchen! Die einen erinnerten an die groBe Zahl von Natur- 


forschern, die bis in die neueste Zeit hinein trotz Anerkennung 
der Naturgesetze den Wunderglauben respektiert hatten (STuTz, 


_ Patsachen 52 ff.). Andre wiesen hin auf die Unsicherheit, die nur 
_vorliufige Bedeutung der naturwissenschaftlichen Resultate (ZOCKLER) 


oder den nur hypothetischen Charakter der Naturgesetze (ZOLLMANN). 
Die dritten suchten endlich den Wunderglauben mit angeblich em- 
pirischen Tatsachen des Spiritismus zu stiitzen (WALLACE, Charlotte 
vy. SCHICKH). 

In dem richtigen Gefiihl dafiir, daB eine Bejahung des Wunders 
nur bei positiver Stellung zur Religion méglich sei, urteilte dem- 


gegentiber DisTERDIECK: ,Die Frage nach dem Wunder ist nur 


eine besondere Gestaltung der Frage nach dem lebendigen Gott, 
dem Schépfer und Herrn der Welt“ (II, 52). Die Schépfung ist 
das absolute Wunder. Traut man dieses dem lebendigen Gott zu, 
dann hat man keinen Grund, die andern Wunder zu leugnen. Und 
MiNCHMEYER fragt die Wundergegner, die mit Spinoza im Wunder 
einen Selbstwiderspruch des Gesetzgebers der Naturgesetze erblicken: 
»Wo steht denn geschrieben, da&B Gott die Welt unter der Be- 
dingung geschaffen hatte, da& er fortan nur der Erhalter sei, sein 
Werk sich ganz allein aus sich selbst wollte entfalten lassen, nie 
wieder seine Schépferhand in Wundern an dasselbe legen?“ (BGI. 
1867, 54). Ahnlich AUBERLEN; auch ZécKLER (BGI. 1866, 65 ff.). 
Wie hier die Gewifheit um die Wunder als selbstverstindliche 


_ Folge des Gottesglaubens verstindlich gemacht werden sollte, so 
- yon andern als Folge des Offenbarungsglaubens. , Wer Offenbarung 


sagt, der sagt Wunder“, erklirte LurHarpt (I, 144, ahnlich CREMER), 


und CHRISTLIEB fand die Legitimation des einzelnen Wunders in 


seinem heilsgeschichtlichen Zusammenhang, in seiner Beziehung auf 
Christum (ZPK 1868, 248). Von hier aus erneuerte man einen 
Kunstgriff der alteren supranaturalistischen Apologetik, man_,,tiber- 
bot“ die Behauptung der Méglichkeit der Wunder durch den Nach- 


-weis ihrer Notwendigkcit (HUMBERT, Regierungsrat in Oppeln, und 


M. Fucus, Pastor zu Oppin bei Halle a. d. 8.), wobei allerdings nicht 
mehr die Materialisten, sondern christliche Theologen, wie HIRZEL, 


-_ begriff d. N. T., 1871. — Benz, Der christ]. Wunderbegriff u. s. neueren Gegner, 


1874. — Brysoutac, Die Bedeutung des Wunders im Christentum?, 1863. — 


Weitere Lit. bei Dorner, Glaubenslehre I, 583 ff. 
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die das Gegenteil lehrten, als Gegner gedacht waren. , Wir steigern“, 
sagte Fucus, ,die Behauptung: Der Weltlauf vertrigt das Wunder, 
ohne aus den Angeln zu weichen — zu der andern: Der Welt- 
lauf erheischt das Wunder — das Wunder ist nicht blo& méglich, 
es ist auch notwendig* (Neun Vortr. 128). — — 

So brachte der Kampf gegen den Materialismus in den Reihen 
der Apologeten selbst eine tiefliegende Spannung an den Tag. 
Wahrend die einen dem Phantom einer Synthese mit der Natur- 
wissenschaft nachjagten, kam den andern immer klarer zum Be- 
wubtsein, daf& die GewiBheit des Christen von diesen Auseinander- 
setzungen mit der Naturwissenschaft unabhingig gemacht werden 
miisse, daB die Gewifheit um den giéttlichen Ursprung der Welt, 
um die metaphysische Tatsache der Seele und um die Wunder- 
barkeit der Heilsgeschichte ganz allein aus dem Gottesglauben, also 
aus den Tiefen der Religion selber geschépft werden miisse. 


§ 36. Auseinandersetzung mit dem Darwinismus.! Die innere Un- 
haltbarkeit des apologetischen Verfahrens gegeniiber den Natur- , 
wissenschaften kam bei der Auseinandersetzung mit dem Darwinis- 
mus deutlich zum Ausdruck. Hier war ein Ubergreifen der Apo- 
logeten auf fremdes Gebiet gar nicht zu vermeiden, weil es sich im 
Darwinismus um eine rein naturwissenschaftliche Theorie handelte. 
Daf sie sich ttberhaupt darauf einlieBen, erklirt sich nur daraus, 
da& die Theorie Darwins von seiten der Naturalisten sofort als 
hervorragendes Motiv zur Weltansch auungsbildung aufgegriffen wurde. 
Es fehlt auch nicht der Vorwurf der Apologeten, die Theorie 
Darwins wolle zwar ,das Ergebnis der éxakten Naturforschung 
sein“, sei aber tatsichlich ,nichts weiter als das Produkt einer 
héchst mangelhaften und schlechten Philosophie‘ (ZPK 1871, 60 ff,). 


-Hatte dieser Vorwwf recht, so war die Polemik der Apologeten 


gegen diese schlechte Philosophie gewif zu billigen. In Wirklich- 
keit war aber Darwins Theorie, deren hypothetischen Charakter 
er selber zugegeben hatte, aus der empirischen Forschung erwachsen. 
Durch den hypothetischen Charakter an sich konnte sie deshalb 
ebensowenig diskreditiert werden wie etwa die Atomtheorie oder 
die Wellentheorie des Lichtes. Uberdies mufte damals die weit- 


' Vel. Lit. vor §§ 29, 33—35.— Spuneut, Die Fortschritte des Darwinismus, 
1874.75, — Fr. Reirr, Gibt es einen Weltzweck?, ZFrV VI, 6.— Herm. Werner, 
Die Zweckmafigkeit in der Natur, ebda III, 4, 1878. — Albert Wieanp, Der 
Darwinismus u. die Naturforschung Newtons u. Cuviers, 3 Bde, 1874—76. Der- 
selbe in ZFrV III, 5 u. 6. — Prarr, Ueber Alter und Ursprung des Menschen- 
geschlechts, ebda 11, 2, 1876. — Ueber die palaontol. Fragen vgl. noch Krrrn 
BG 1867, 233 ff. und Anpred ebda 8. 202 ff. Dort weitere Lit. . 


















XT. Kav. Praxriscar Avorossrix (§ 86) — 


gehende Zustimmung der empirischen Naturforscher zu Darwins 
Theorie (vgl. SPENGEL und SEIpuITz) die Apologeten, die doch in 
der exakten Forschung selber Laien waren, zur Vorsicht mahnen. 
Gerade diese weitgehende Zustimmung yon Fachleuten hitten die- 
jenigen unter ihnen nicht gering anschlagen sollen, die sich in der 
Wunderfrage, wie soeben gezeigt, auf die Wolke von Zeugen unter 
den Naturforschern beriefen, 

An zwei Stellen glaubten die Apologeten den Darwinismus be- 
kimpfen zu miissen. Einmal handelte es sich um die Frage, ob 
in der Natur Zwecke verwirklicht wiirden, sodann um den Unter- 
schied yon Mensch und Tier. Der Haupterfolg Darwins nach seinem 


ersten Hauptwerk beruhte darauf, daf& er einen Weg zeigte, auf 


dem die mechanische Entwicklung der organischen Natur wenigstens 
vorgestellt werden konnte. Ganz sinnlos war deshalb der bestindig 
wiederholte Vorwurf der Apologeten, der Darwinismus sei eine 
Theorie des Zufalls. ,, Nach dem Darwinschen System ist die Ursache, 


-warum wir zweckmiafige Gebilde der Schépfung wahrnehmen, nicht 


die, dafs von vornherein die Hand eines weisen Schépfers sie hin- 
gestellt hat, sondern der bloBe Zufall“ (Reirr, ZFrV VI, 6, S. 8). 
In Wirklichkeit lag die Sache umgekehrt. DARWIN gsuchte gerade 
den Zufall als Erklirungsgrund durch gewissenhaftes Aufspiiren der 
Ursachen mehr und mehr auszuschalten. Die Anklage der Apo- 
logeten gegen ihn hiitte deshalb vielmehr dahin lauten miissen, 
da&B er nicht mehr den Zufall lehre. Denn mit der Ausmerzung 
solcher Entwicklungsetappen, deren Griinde seine Vorginger dem 
Zufall zugeschrieben hatten, verlor man, wie es schien, auch die 
Gelegenheiten, wo man Gottes schépferisches Eingreifen ansetzen 
konnte. Hatten die Apologeten Darwins Gegnerschaft gegen die 
Zufallstheorie richtig erkannt und gewiirdigt, so wire ihnen die 
Absurditaét ihrer Vorwirfe an diesem Punkt zum Bewubtsein ge- 
kommen. 

Aus ihrer falschen Beurteilung des Gegners folgte ihre falsche 
Methode. Anstatt zu tun, was ihres Amtes war, nimlich zu zeigen, 
da& das Christentum um seiner inneren Qualititen willen vom 
Schicksal naturwissenschaftlicher Hypothesen wie derjenigen Darwins 
unabhingig sei, suchten sie Darwin an ‘naturwissenschaftlicher Exakt- 
heit zu tiberbieten. So fihrte etwa Hermann WERNER (Pastor in 


‘Langenberg) folgende Tatsachen an, die unméglich mechanisch er- 


klirt werden kénnten, also zur finalen Betrachtungsweise ndtigten: 
daB das Wasser im Gegensatz zu allen andern Kérpern bei vier 
Grad seine gréfte Dichtigkeit hat, wodurch das Schwimmen des 























Kises bewirkt wird; daf zwischen den Héhen des Festlandes und 
den Tiefen des Meeres eine zweckmifige Proportion besteht; die 
Neigung der Erdachse; die eigentiimliche Befruchtung der Oster- 
luzei durch ein bestimmtes Insekt usw. Manche dieser Beispiele — 
sind in der Tat frappierend. Wie wenig sie aber geeignet waren, 
der Apologetik in diesem Zusammenhange recht zu geben, beweist 
WERNERS Urteil iiber die von Darwinistischer Seite als Gegen- 
beweis gegen die Zweckmifigkeit in der Natur angefihrten Tat- 
sachen: die rudimentiiren Organe (Wurmfortsatz des Blinddarms), 
die zwecklosen Organismen (Eingeweidewtirmer), die Verschwendung 
von Keimen, die Massenzerstérung. Alles dies, sagt WERNER, ist 
nur nach menschlichen Begriffen unzweckmifig. Das schlieBt nicht : 
aus, da& es einer héheren Intelligenz, die das Ganze tberblickt, 
zweckmiafig erscheint. Hier wird zur Erklarung von Unzweck- 
mafigkeiten die Méglichkeit einer Zweckméfigkeit héherer Ordnung 
behauptet oder vermutet. Eine solche Vermutung, eine solche Be- 
hauptung einer Modglichkeit war, methodisch angesehen, das voll- 
kommene Gegenstiick zur Hypothese Darwins. Dieser vermutete 4 
zur Erklarung gewisser scheinbarer Zwecke in der Natur eine 
mechanische Kausalitét héherer Ordnung, die Apologeten zur Er- 
klérung gewisser scheinbarer Unzweckmifigkeiten eine Finalitat — 
héherer Ordnung. Bewies Werner auf der einen Seite, da& Darwins 
Theorie die Grenzen rein exakten Verfahrens iiberschritt, so mufte _ 
er auf der andern Seite das Recht naturwissenschaftlicher oe 
bildung zugeben. 

Andre glaubten freilich oasinns Rat zu wissen. Hatte HAECKEL 
auf Ohrmuskeln hingewiesen, die wir nicht mehr gebrauchten, deren — 
Zweck also fir uns nicht mehr einzusehen sei, so wies EBRARD 
(s. unten § 37) Indianerstimme nach, bei denen das Spitzen der = 
Ohren noch heute im Schwange sei. Dieser Gegenbeweis EBRARDS ~ 
war ein zweischneidiges Schwert. Allerdings hatten also jene Ohr- 
muskeln doch einen Zweck — gehabt. Was EBRARD dabei fiir die 
teleologische Betrachtungsweise gewann, das mufte er fiir die Kritik 
der Entwicklungslehre darangeben: im Gebrauch der Ohren war also 
eine Entwicklung innerhalb der Menschenrassen unverkennbar. | 

Die Apologeten waren, was man nicht tibersehen darf, auch 
durch wirklich fachminnische Kritik am Darwinismus zu ihrem 
Verfahren ermutigt. So lernten sie bei dem Marburger Botaniker 
Albert WieAND, der sich tibrigens selbst offen zum Christentum. 
bekannte, etwa folgende Argumente gegen Darwins Theorie kennen: 
daf die natiirliche Zuchtwahl nur sichtend, nicht formbildend wirke, 























TISCHE Apotoonrix (§ 36) 
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dab der Mangel an Ubergangsformen weder durch das Divergenz- 


gesetz noch sonstwie aus Darwins Vordersitzen erklarbar sei, daf 
ebensowenig die morphologisch-systematischen Charaktere, noch die 
Klassifikation, die Ubereinstimmung verwandter Formen, der Fort- 
schritt in der Vollkommenheit der Organismen, ihre zweckmabige 


_Anpassung, der Instinkt daraus erklirt werden kénne. Dies alles 


war den theologischen Apologeten gewif aus der Seele gesprochen. 
Wie mubten sie aber erstaunt sein, wenn derselbe WIGAND gegen 
Darwins spitere Schriften den Vorwurf erhob, daf darin ,die 
teleologische Erklarungsweise, also das Gegenteil von naturwissen- 
schaftlicher, d. h. kausaler Erklarung in der plumpsten Weise sich 
geltend macht“ (ZFrV III, 5 u. 6, 8. 117). Sie konnten daraus sehen, 
dafs damals wenigstens die teleologische Betrachtungsweise nicht 


nur im Lager der Darwinisten sondern auch in dem ihrer Gegner 


verpént war. Sie handelten daher sehr kurzsichtig, wenn sie die 
christliche Weltbetrachtung mit der einen oder andern naturwissen- 
schaftlichen Weltansicht sozusagen auf Tod und Leben verkniipften. 

Wesentlich einfacher lag die Sache bei der Frage nach dem 
Unterschied von Mensch und Tier. , Was mich anbetrifft,“ hatte 
DARWIN gesagt, ,so méchte ich ebenso gern von jenem heroischen 


kleinen Affen abstammen, welcher seinem gefiirchteten Feinde 


trotzte, um das Leben seines Warters zu retten, oder von jenem 
alten Pavian, welcher, von den Hiigeln herabsteigend, im Triumph 
seinen jungen Kameraden aus einer Menge erstaunter Hunde heraus- 
fihrte — als von einem Wilden, welcher ein Entzticken an den 
Martern seiner Feinde fihlt, blutige Opfer darbringt, Kindesmord 


ohne Gewissensbisse begeht, seine Frauen wie Sklaven behandelt, 


keine Ziichtigkeit kennt und von dem griften Aberglauben be- 
herrscht wird“ (Abstammung des Menschen II, 356). Was Darwin 
hier unter liebenswiirdiger Sentimentalitat halb verbarg, wurde von 
vielen seiner Anhdnger sofort zum Dogma erhoben: Der Mensch 
stammt vom Affen ab. Wie man im einzelnen auch tiber den 


-Stammbaum des Menschen denken mochte, in jedem Fall galt 


Darwins Satz: Der Mensch ist ein Tier und nichts als ein Tier. 
Daf christliche Apologeten hierzu nicht schweigen konnten, ist 


-selbstverstindlich. Aber wenn irgendwo so kam hier alles auf die 


Methode des Gegenbeweises an. Die einen suchten die spezifischen 
Qualitaten des Menschen da, wo sie allein zu finden sind, namlich 
auf geistigem Gebiet. So entgegnete LUTHARDT auf jenen Satz 
Darwins: ,Der Mensch ist nur darum das héhere Gegenbild des 
Tieres, weil in ihm zugleich ein anderes Prinzip ist, welches ihn 
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weit uber das Gebiet auch des héchsten’ tierischen Lebens hinaus- — 


hebt: der Mensch hat eine verniinftige Seele, d.h. er ist Persén- 
lichkeit. Das ist etwas spezifisch Neues im ganzen Umfang des 
organischen Lebens.“ Der Mensch hat Gedanken, er trigt in seinen 
Gedanken allgemeine Wahrheiten in sich. Der Mensch hat freien 
Willen, es gibt fiir ihn — im Unterschied vom Tier — kein 
Wollenmiissen. Er hat die Kraft des Wollens, er kann Charakter 
sein. Der Mensch ist Herr aller Dinge durch Erkenntnis, durch 
Wissen und Kénnen (I, 108 ff.): 


Andre suchten auch hier die Darwinisten an naturwissenschaftlicher 


Exaktheit zu tiberbieten (vgl. oben § 35). So tragt ZoLLMANN eine — 


Reihe von Hinzelheiten zusammen, die den tiefen Graben zwischen 
Mensch und Tier physiologisch bestimmen sollen: den stumpferen 
Gesichtswinkel des Menschen, das gréfere Gewicht und die feinere 
Struktur seines Gehirns usw. Am Ende fihrt ihn aber eine genaue 
Prifung der ibrigen physiologischen Unterschiede zu dem Ein- 
gestindnis, ,daB die kérperliche Beschaffenheit des Menschen nicht 
unterscheidend genug ist, um ihm iiber dem Stein-, Pflanzen- und 
Tierreich noch eine besondere Naturstufe zuzuweisen; er schlie&t 
sich vielmehr, obgleich von ihr geschieden, eng an die hdhere 
Tierwelt an“. Den letzten Beweis fiir die Naturiiberlegenheit des 
Menschen sollen dann die ,angeborenen Ideen* erbringen. Liegt 
aber die letzte Entscheidung doch bei den geistigen Qualititen, so 
mu die ganze physiologische Auseinandersetzung irre fiihren. 

Die Geologie und Paldontologie wurden yon EBRARD, ZOCKLER, 
Stutz und Prarr gegen jenen Satz DARWwINS zu Hilfe gerufen. 
Man wies darauf hin, dafs der Mensch plotzlich und zwar nicht 
vor der Hiszeit, also — nach Prarrs Berechnung — friihestens 


vor etwa finf bis sieben Jahrtausenden auftauche; ferner daf die 
Ergebnisse der Palaontologie jegliche Zwischenglieder zwischen Mensch. 


und Affe vermissen lieBen. Prarr verlangte Sogar einen experi- 
mentellen Nachweis fiir die Abstammung des Menschen vom A ffen. 
»Solange aber weder ein tatsaichlicher Beweis, da die Entwicklung 


des Menschen aus dem Affen wirklich erfolgte, oder ein experi- 


menteller, dafs sie méglich sei, beigebracht ist, mu& sich diese 
Wheorie és wohl gefallen lassen, da& sie als eine wert- und halt- 
lose Hypothese bezeichnet wird‘ (ZPK 1871, 84). Also im Namen 
der exakten Forschung machen die Apologeten gegen den Dar- 
winismus Front. Die exakte Methode soll gegen die Gefahren der 
Hypothesenbildung in Schutz genommen werden. Und die ganz exakte, 
weil ganz hypothesenfreie Naturforschung steht selbstverstindlich, 
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so wird iiberall angedeutet, auf seiten der christlichen Naturauffas- 
sung. Geriit ein Naturforscher mit der traditionellen, fiir christlich 
gehaltenen Weltanschauung in Konflikt, so ist er nur noch nicht 
wissenschaftlich genug vorgegangen. Die echte, folgerichtige Wissen- 
schaft und das echte, folgerichtige Christentum gehéren zusammen. 
Allein, das war eine Synthese zwischen Wissenschaft und Christen- 
tum, die nur noch in den Képfen der Apologeten bestand. 


XIII. Kapitel 
Theoretische Apologetik 

§ 37. Die apologetischen Systematiker.1 Die umfangreiche apo- 
logetische Literatur jener Zeit war aus der Not der Zeit entstanden. 
Die Apologeten brachten aus ihrer Jugend das spekulative Wissen- 
schaftsideal mit, dessen Vereinbarkeit mit dem Christentum gerade 
yon seiten der Vertreter jener , Wissenschaft* gelehrt worden war. 
Sie empfanden darum die inzwischen eingetretene Diastase von 
Christentum und Wissenschaft nicht nur als eine Gefahr, sondern 
auch fast als ein dem Christentum von seiten der Wissenschaft 
zugefiigtes Unrecht. Daf sie in der Kampfliteratur der apologetischen 
Praxis eine groBe Fille empirischen Materials verarbeiten, kann 
diesen Eindruck nicht abschwichen, ist vielmehr durch die Methode 
der vermeintlichen oder wirklichen Gegner, mit denen sie es zu 
tun haben, hervorgerufen. Die systematischen Darstellungen der 
Apologetik aus jener Zeit zeigen deutlich, wie sehr die Apologeten 
noch von jenem Ideal beherrscht waren. 

So unterscheidet Franz DELIrzscH (vgl. oben S. 216) Apologie 
als praktische Verteidigung des Christentums gegen einzelne Gegner 
und Apologetik als wissenschaftliche Fundamentalapologie und Ver- 
teidigungskunstlehre. Der wissenschaftliche Charakter der Apologetik 
soll sich darin bewiihren, daf& sie von einem einzigen Prinzip aus- 
geht und ein einziges Ziel verfolgt. Das ist der formale Wissen- 
schaftsbegriff des Hegelschen Zeitalters. Apologetik ist Selbst- 
rechtfertigung des Christentums. Sie weist nach, daf das Christen- 
tum das ist, als was es sich gibt, némlich der durch Christum 
hergestellte Tatbestand eines neuen Verhiiltnisses Gottes und der 

1 Franz De.irzsca, System d. christ]. Apologetik, Leipz. 1869. — Baum- 
‘staRK, Christl. Apologetik auf anthropologischer Grundlage, Bd.I u. II Frankf. 
1872.79. Bd. III Heidelb. 1889.— Esrarp, Apologetik, wissenschaftliche Recht- 
fertigung des Christentums, 2 Tle, Giitersloh 1874. 75, ?1878. 80. — Kise, 
Apologetik, Handb. d. theol. Wissenschaften, Bd. III, Miinchen 1888, 31890. 

Ueber Delitzsch vgl. Aug. Konier, NKZ 1890, 234 ff. und Zocxirr, Apol. 


im 19. Jahrhundert, 63 ff.— Ueber Ebrard: Zéckuer ebda S. 87ff., iiber Kiibel: 
Zockuer ebda 8. 89 ff. — 
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Menschheit. Zu diesem Zweck wird zunidchst die Idee des Christen- 
tums entwickelt und dann am geschichtlichen und am gegenwartigen 
Christentum gezeigt, dafB es sich mit seiner eignen Idee deckt. Das 
Verfahren erinnert sofort an die Apologetik von K. H. Sack. Aber 
wiihrend SAcK die Idee der Religion, mit der das empirische Christen- 
tum zur Kongruenz gebracht werden soll, apriorisch entwickelt 
und dabei doch den Verdacht hervorruft, daB er das angebliche 
Apriori von vornherein so zugeschnitten hat, daB nachher das em- 
pirische Christentum genau dazu paft, gibt DELITZSCH offen zu, 
daB er das religidse Ideal vom Boden des positiven Christentums 
aus gewonnen habe. Von der so gewonnenen Idee weist er nach, — 
daf& sie sich in der Totalitat ihrer Momente mit dem religiés-sitt- 
lichen Inhalt menschlichen Bewuftseins und menschlichen Sehnens 
zusammenschlie&t und zugleich allen entgegenstehenden Religionen 
und Philosophien gegentiber Widerlegung aller wie gleichzeitig Zu- 
sammenfassung der Wahrheitsmomente aller bildet. Das Christen- 
tum ist dem Polytheismus gegentiber die Wahrheit des Theismus, 
dem Deismus gegentiber die Wahrheit des Pantheismus, dem 
schlechten Theismus gegentiber die Wahrheit des Polytheismus. 
Zu diesem testimonium animae, sagt DELITZScH, kommt nun 
das testimonium fidei historicae. Auf wen niimlich bereits die Idee 
des Christentums den Eindruck der Wahrheit gemacht hat, der 
wird auch bereit sein, sich der Selbstrechtfertigung des Christen- 
tums aus seiner Geschichte zu unterstellen. Die Apologetik zeigt daher 
ferner an der Geschichte des werdenden Christentums den Selbstvollzug 
der géttlichen Dreieinigkeit, also die Entfaltung der Idee in der 
Wirklichkeit, und die heilige Schrift als entsprechenden Ausdruck 
des werdenden Christentums. Liegt hierin die Widerlegung des 
Rationalismus, der mit der Geschichte als solcher nichts anzufangen — 
weil, so wendet sich die Apologetik nunmehr gegen den Natura- 
lismus, der blind ist gegen das noch immer und iberall sich fort- 
setzende Werk des Geistes. Sie beweist jetzt die Begriindung des 
gewordenen Christentums in der Trinitét als Glaube und Bekenntnis 
des Sohnes Gottes, seine sittliche Natur als Betitigung persénlicher 
Verantwortlichkeit des Menschen gegen Gott, endlich seine Heils- — 
natur als Gemeinschaft der Sitindenvergebung. Um das anzuerkennen, 





-bedarf man freilich aufer jenen beiden ersten Zeugnissen noch das 3 


testimonium Spiritus S. internum. Unter Beriicksichtigung dieser 
Selbstbeschrinkung, die DrtirzscH der Beweiskraft seiner Apologetik 
auferlegt, darf man ihm zugestehen, daf er in ihr das Ziel erreicht 
hat, das er ihr friher gesteckt hatte (oben §. 217). Sie hat bei aller 












act XUL Kar. Turorerscue Apo.ocemix (8 yop tats 24] 





architektonischen Strenge soviel liebenswitirdige Anschaulichkeit, daf 
der Leser in der Tat am Schlusse zu fragen geneigt sein wird, wie. 
_ DELITZSCH wiinschte: , Wie herrlich muf es (das Christentum) erst 

inwendig sein, wenn es schon auswendig sich so herrlich zeigt!“ 
- Allein eine Verséhnung von Christentum und Wissenschaft konnte 
man in diesem Buche nur finden unter Voraussetzung des inzwischen 
aufer Kurs gesetzten spekulativen Wissenschaftsbegriffes. 

Dasselbe gilt in noch héherem Mafe von der Apologetik Christian 
Eduard BAUMSTARKS (Pfarrer zu Haag bei Eberbach, spiter zu 
Kehl a. Rh.). BaumstarkK sieht unter Anlehnung an LECHLERS 
Programm (oben S. 99) seine Aufgabe in der wissenschaftlichen 
Rechtfertigung der christlichen Religion als der absoluten. Dab 
hierbei das spekulativ-idealistische Wissenschaftsideal vorschwebt, 
ergibt sich aus dem weiteren Satze, die Moéglichkeit einer solchen 
wissenschaftlichen Apologetik beruhe auf der Unméglichkeit einer 
Scheidung yon Glauben und Wissen. Sache der Apologetik sei es, 
die inneren Griinde dieses Wissens nachzuweisen. Dieser Nachweis, 
der mit dem Nachweis der Absolutheit des Christentums identisch 
ist, gilt als erbracht, wenn sich zeigen lat, da& das Christentum 
der religiésen Anlage des Menschen entspricht. Er kann also nicht 
geschichtlich, sondern allein ,psychologisch* gefitthrt werden. Die 
Anlage des Menschen umfaft, wenn man sein geistiges, individuelles 
und religidses Wesen ins Auge faBt, Gottesbewubtsein und Gott- 
gefiihl, erstreckt sich auf Erkennen, Fihlen und Wollen und kommt 
im Gewissen zur vollkommenen Erscheinung, Das Gewissen ist 
das religiése Zentralorgan, vor dem sich alle Anspriiche auf Offen- 
barung zu legitimieren haben. Von den auferchristlichen Religionen 
kann keine den Forderungen des Gewissens ganz Geniige tun. Das 
Gewissen ist ,die reale Bezeugung des Absoluten“, es tragt selbst 
absoluten Charakter. Aber diese Bezeugung des Absoluten, die im 
Gewissen oder in der natiirlichen Religion vorliegt, ist nur die Vor- 
~bereitung der vollkommenen Religion, weil das Gewissen nach Er- 
lésung verlangt. Sie wird ihm zuteil im Christentum und nur im 
Christentum; dem deshalb die Absolutheit zuerkannt werden muf. 
Es entspricht in seiner Moral, seinen metaphysischen Grundlehren, 
seiner Erlésungslehre und seiner Kulturmacht allen Forderungen 
der natirlichen Religion. Gibt es zu allen diesen Dingen auch 
auBerchristliche Parallelen, so handelt es sich doch immer nur um 
einzelne Lichtstrahlen, die im Christentum allein zu yvollkommener 
Fille vereint und in absoluter Weise verwirklicht sind. — Was 
gegen die Methode von SACK eingewendet werden mufte, hat BESSER 

Elert, Der Kampf ums Christentum 16 
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mit Recht auch gegen diejenige BAUMSTARKS eingewendet: die 
religidse Anlage kann nur vom religidsen Bewuftsein aus er- 


schlossen werden. Hat dieses aber in jedem Fall konkret- -positive : 


Gestalt, so verliert seine angebliche Kongruenz mit der daraus erst 


abstrahierten Anlage jede Beweiskraft (BESSER in StKr 1874, 195 ff.). 


. Auch Joh. Heinrich Aug. EBRARD (1818—88, Professor in Er- 
langen) will das Christentum ,,wissenschaftlich rechtfertigen“, also 
die Synthese von Christentum und Wissenschaft retten. Aber er 
hat einen viel lebhafteren Eindruck von dem, was in seiner Gegen- 
wart Wissenschaft heiBt. Er sucht die gesamten Resultate der em- 


pirischen Wissenschaften, die irgendwo das Christentum oder die~ 


Bibel beriithren, der Bibel und dem Christentum gegentiber zu 


stellen und beide Parteien zur Konkordanz zu bringen. Zwar halt 


auch er das Doppelschema inne: Das Christentum ist erstens nicht 


relative: Wahrheit, sondern absolute Wahrheit, und zweitens diese 


Wahrheit nicht in Form einer Doktrin, sondern in Form einer tat- 
sichlichen Verwirklichung. Aber der Wahrheitsgehalt des Christentums 
wird nun nicht ideell gepriift, sondern er wird gemessen an den em- 
pirischen Tatsachen der Natur und des menschlichen BewuBtseins. 
EBRARD gruppiert ihn um die drei Grundbegriffe Gott, Siinde, Exlésung. 
Physiologische, psychologische, transzendentalphilosophische, sprach- 
philosophische, moralphilosophische und exakte Untersuchungen aller 
Art sollen uns der Realitat Gottes nihern. Allein wo es sich nun um die 
genaueren Bestimmungen des géttlichen Wesens handelt, schlagt 
die Methode unvermerkt aus der Induktion in die Deduktion um. 
So wird, wenn auch in ,rektifizierter Form“, der ontologische Gottes- 
beweis der Scholastik wieder aufgenommen, und so wird der Liebes- 


charakter Gottes auf logisch-spekulativem Wege deduziert. Auch 


der christliche Sitindenbegriff wird durch eine Kombination spekula- 
tiver und empirischer Methode als richtig erwiesen. Empirisch ist 


z.B. der Nachweis der pathologischen Wirkungen der Siinde, spekulativ — 


derjenige fiir die Geschichtlichkeit des Stiindenfalls. Auch die christ- 
liche Lehre von der Erlésung wird mit verniinftigen Griinden er- 
hartet. Empirisch ist dabei aber wieder z. B. der Nachweis der 
Einzigartigkeit unsres Planeten, der fir die Einzigartigkeit der Er- 
losungstat spricht. Bei der nun folgenden Niederkimpfung entgegen- 


stehender Lehren und Behauptungen wird im allgemeinen jenes” 


Verfahren der praktischen Apologeten innegehalten, die exakten Er- 
gebnisse der empirischen Wissenschaften, auf die sich Darwin und 
andere mit ihren Hypothesen stiitzen, durch noch exaktere For- 
schungen zu iiberbieten. AuBer ZOCKLER war kein Theologe des 
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Soliton Jahrhunderts so in allen sapiaed ony Wissenschaften zu Hause 

~ - wie EBRARD. 
Methodisch einheitlicher ist die Konfr Dabaikon der geschichtlichen 
Tatsichlichkeit des Christentums mit den Tatsachen der allgemeinen 
: Religionsgeschichte. Hier fallt der Nachdruck der sehr breiten ethno- 
‘ graphischen und kulturgeschichtlichen Untersuchungen auf zwei 


-Tatsachen. Einmal lehrt die Geschichte und die Tradition aller — 


Vélker, da& nicht ein kultureller Aufstieg, sondern ein Abstieg statt- 
gefunden hat. Daf der eine heilige Gott von den Menschen ver- 
-gessen wurde, zeigt die Geschichte auf jedem Blatt; daB er von 
ihnen erfunden, ersonnen, entdeckt worden wire, auf keinem.“ 
Sodann ergeben physiologische, ethnographische, historische und 
. linguistische Untersuchungen ,die wissenschaftliche Gewibheit, dafB 
die Bevélkerung aller Erdteile von dem Westen Innerasiens, dem 
_ Euphratgebiete, ausgegangen ist“. Endlich wird kurz die geschicht- 
liche Offenbarung selber geschildert. Eine Paraphrase der alt- 
testamentlichen Geschichte fihrt den Nachweis, nicht der eine Gott 
sei ein Produkt Israels, sondern Israel sei das Produkt des. einen 
Gottes. Ein Hinweis auf die individuellen und sozialen Wirkungen 
soll zum Schlusse den Vorwurf empirischer Wirkungslosigkeit der 
2 christlichen Erlésung entkraften. 
Unter Beobachtung des Zweckes, den sich EBRARDS Apologetik 
_* setzte, wire sein Verfahren dann zu billigen gewesen, wenn er 
| den Nachweis ,,wissenschaftlicher“ Haltbarkeit des Christentums 
auf diejenigen Gebiete beschrinkt hatte, wo es nach seiner Meinung 
tatsichlich mit empirischen Wissenschaften Reibungsflachen hatte, 
wiewohl es fiir einen Theologen immer miflich bleiben mufte, die 
-reinen Empiriker an Exaktheit auf ihrem eigenen Gebiet noch tiber- 
trumpfen zu wollen. Dieses Verfahren muBte aber notwendig an 
der Grenze der sichtbaren Welt ein Ende haben. Anstatt sich nun 
hier , wo ihn die Empiriker jedenfalls nicht mehr angreifen konnten, 
auf die SelbstgewiBheit des Christentums zuriickzuziehen, besinnt 
sich EBRARD plotzlich darauf, daf& ja auch dieses iibersinnliche Ge- 


Methoden spekulativen Denkens. Und so wird gerade an den ent- 
_ gcheidenden Stellen, nimlich da, wo es sich um das Wesen Gottes 
‘und um das Erlésungswerk Christi handelt, aus der Synthese mit der 
Gegenwartswissenschaft, eine Synthese mit der innerlich langst zu- 
grundegegangenen spekulativen Wissenschaft des Hegelschen Zeit- 
alters. Wire ihm also die Synthese mit der Gegenwartswissenschaft an 


der Peripherie des Chnstontums wirklich gelungen, so machte er 
16* 
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sie doch gerade im Zentrum unter allen Umstinden unméglich, 
weil er dieses Zentrum auf ,wissenschaftliche* Kriicken stellte, die 
von der Gegenwartswissenschaft lingst in Stiicke geschlagen waren. 
Am wenigsten legt offenbar Robert KiBeL (18838—94, Professor ; 
in Tubingen) Wert auf die Synthese mit der Wissenschaft. Er ist 4 
tiberzeugt, dafs es einen allgemeineren Mafstab, an dem die Re-  — 
sultate der Wissenschaften und das Christentum in gleicher Weise j 
gemessen und verglichen werden kénnten, nicht gibt. Er stellt 
deshalb das, Christentum auch nicht den Wissenschaften, sondern  —__ 
den auferchristlichen Religionen und Philosophien gegeniiber. Auch 
an diesen will er es nicht messen, sondern lediglich zeigen, dab es 
sich zu diesen verhalt wie ,das gdttlich gegebene Echo, die gott- 
lich produzierte Befriedigung zu den innersten und tiefsten Lebens- 
bediirfnissen des Menschen“. Ihnen gegeniiber weist seine Apo- 
logetik nach, daf& die christliche Anschauung von Gott allein dem 
Lebensbediirfnis des Menschen entspricht, die christliche Anschauung 
von Jesus Christus allein seinem Heilsbediirfnis. die christliche An- 
schauung von dem der Kirche anvertrauten Wort Gottes allein 
seinem Wahrheitsbedirfnis. Aber wenn KUBet die Apologetik eine 
Wissenschaft nennt, so lehnt er es doch ausdriicklich als Mi6- 
verstindnis ab, als bestiinde ihr wissenschaftlicher Charakter blo& 
darin, daB sie eine Kunstlehre der apologetischen Praxis enthielte: 
Vielmehr untersucht die Apologetik als Wissenschaft den prin- ~ 
zipiellen inneren Grund, die im Wesen des Christentums liegende 
Basis“, von der aus die praktische Verteidigung méglich ist. Es 
ist also gerade ihr wissenschaftlicher Charakter, der ihr selber apo- 
logetische Kraft verleiht. Daf eine solehe auf den wissenschaftlichen 
Charakter der Apologetik gesetzte Hoffnung nur bei Annahme des 
ganz formalen Wissenschaftsbegriffes méglich war, versteht sich 
von selbst. Als wissenschaftlich bezeichnet KUBEL eine »prinzipielle | 
und systematische Darstellung“. Hier mu& also der Inhalt, das 
Christentum, ganz und gar fiir sich selber sprechen. KUBEL war 
sich der unvermeidlich gewordenen Diastase von Wissenschaft und 
Christentum bewuft, sobald man die Wissenschaften so nahm, wie 
sie sich im zweiten Jahrhundertdrittel tatsichlich entwickelt hatten. 
Er ist auch fir die ethische Isolierung des Christentums eingetreten 
(vgl. unten § 78). . 
§ 88. Zécklers apologetische Naturtheologie.1 Die auf Synthese 
abzweckende Tendenz jenes ganzen apologetischen Zeitalters kommt 


1 Theologia naturalis, Entwurf einer systematischen Naturtheologie vom 
offenbarungsglaubigen Standpunkte aus, Bd.1, Frankf. a.M. u. Erlangen 1860.— 

















p> XIU, Kap. eer APOLOGETIK (§ 38) ial 245 





in je einem Werk an seinem nine und Ende zu schlagendem 
Ausdruck, in ZOCKLERS Theologia naturalis und in RocHoLLs Philo- 
sophie der Geschichte. ZéckLER (1833—1906, seit 1866 Professor 
’ in Greifswald) hat-damals den grofen Versuch unternommen — der 


__ allein erschienene 1. Band umfaft 800 Seiten — , die ihm zugiing- 


lichen Ergebnisse der Naturwissenschaften mit dor christlichen Re- 
ligion so zu einem Ganzen zu verschmelzen, da sich beide die 
Identitaét ihrer Wahrheiten gegenseitig bestatigen sollten. Die Natur- 
wissenschaften sollten geradezu dasselbe Resultat haben wie die 
christliche Theologie: eine adiquate Gotterkenntnis vermitteln. 
ZOCKLER ist von der auferordentlichen apologetischen Kraft eines 
solchen Unternehmens, wenn es geliinge, itberzeugt. Er bezeichnet 
geradezu ,,die Naturtheologie als die an ihre richtige Stelle geriickte, 
mit der Eschatologie ebenso zeit- wie sachgermnifB in ein Ganzes 
verschmolzene Apologetik der christlichen Lehre“ (264). Aber er 
sieht die .apologetische Aufgabe nicht in einer Verteidigung im 
eigentlichen Sinne, in einer Abwehr erhobener Angriffe. Vielmehr 
meint er, daf& die rein thetische Schilderung jener absoluten Kon- 
gruenz von Natur und Bibel so viel werbende Kraft besitzen miisse, 
dafs nicht nur jeder Widerspruch verstummen, sondern auch die 
- Naturwissenschaften selber in dieser Betrachtungsweise ihre héchste 
Vollendung erblicken wiirden. Die Theologia naturalis, die ZOCKLER 
ubrigens ebenso scharf von der sogenannten natiirlichen Theologie 
wie von der natiulichen Religion (Theologia:sive religio rationalis) 
geschieden wissen will, soll eine Theologie sein, ,welche Gott aus 
der Natur erkennen und auf Grund solcher aus der Natur ge- 
wonnenen Erkenntnis verherrlichen lehrt“. Sie geht darauf aus, 
»das Buch der Bibel durch das Buch der Natur zu illustrieren und 
hinwiederum dieses durch jenes zu deuten“. Daf gelegentlich falsche 
Deutungen der Natur,. wie sie ZOCKLER namentlich im Materialismus 
und im Pantheismus erblickt, bekimpft werden, ist selbstverstand- 
lich und kann an dem wesentlich thetischen Charakter des Ganzen 
nicht irre machen. 

Allein Z6cKLERS Hoffnung, die er auf seine N aturtheologie setzt, 
geht noch weiter. Die Natur ist auch die Grundlage aller Ge- 
_ schichte, weil sie AufschluB gibt tiber die in ihr vorgebildete ob- 
Gesch. d. Beziehungen zw. Theol. u. Naturwissensch., 2 Bde, Giitersloh 1877.79.— 
Gesch. d. Apologie d. Christentums, ebda 1907. MHierin S. 707 ff. (80 Seiten!) 
vollstiindige Aufzihlung der Arbeiten Zécklers von H. Jorpay. 

Ueber ZockiEr vel. seine Autobiographie in Meusels KH Bad. 7, 384 ff. 


(iiber Zocklers Verfasserschaft vel. Jorpan a. a. O. 8.709) und Victor Scnunze 
PRE? 21, 704 ff. 
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jektive Symbolik des natirlichen Menschenlebens und die subjektive 
Symbolik der Mythologien und Naturreligionen aller Vélker. ,Dem- 
entsprechend wird denn auch unsre Wissenschaft nichts anderes 
als die grundlegende Vorbedingung und wegbereitende Vorlauferin __ 


einer naturtheologisch aufgefaBten Philosophie der Geschichte sein 
kénnen, d. h. einer die Heilsgeschichte zum Grundstocke, die 


Mythologien und Urgeschichten der heidnischen Naturvélker aber zu ee 
peripherischen Ausliufern und Wurzelschéflingen habenden konkret- — 


spekulativen und wahrhaft organischen Totalanschauung der teils 
aufwirts zum Gottesreiche, teils abwarts zum Verderben des Ab- 


grundes steigenden menschheitlichen Entwicklungen“ (273). Was 

ynaturtheologisch aufgefaBte“ Geschichtsphilosophie sein soll, ahnt 
man, wenn ZOCKLER diese alsdann identifiziert mit einer ,wissen-— 
schaftlich begriindeten und entwickelten Apokalyptik“. Die Natur- — 
theologie soll Lehre von der christlichen Hoffnung sein. Denn in _ 


der christlichen Hoffnung, sagt ZOCKLER, regt sich am. stirksten 
die Naturseite des Christen. So erklart es sich z. B., da& weder der 


Herr noch Paulus zur Hoffnung ermahnen, weil sich diese auch ~ 


ohne besondere Forderung im Christen Geltung verschafft. Die 











Christenhoffnung erstreckt sich auch und vor allem auf die physiseche E 


- Seite des Menschen und der Welt, sie sucht die Verklirung der Natur. 


ZOCKLER kniipft mit dieser Verbindung von Naturphilosophie 
und Apokalyptik an Ideen BECKS an, der ebenfalls eindringliche 
Behandlung des Naturgebietes durch den Theologen, die mit einer 


besonderen Ausgestaltung der Eschatologie Hand in Hand gehen — 
sollte, forderte, eine Physica sacra, um die sich stiddeutsche Theo- 


sophen seit OETINGERS Zeiten immer bemiht hatten. Da aber bei 
ZOCKLER das Eschatologische ganz im Hintergrunde bleibt, so liegt 


die Vermutung nahe, da& er den Zukunftsgedanken vor allem aus — 


architektonischem Interesse mit seiner Naturtheologie kombiniert. 


_ yAls_systematische Hoffnungslehre oder spekulativy begriindete und 


entwickelte Eschatologie bildet die Naturtheologie das ergiinzende 
und vollendende Dritte in der systematischen Theologie neben der 
Dogmatik oder Glaubenslehre und der Ethik oder Liebeslehre. Sie 


verhalt sich zu diesen ihren beiden Vorgingerinnen wie die Theo- 


logia physica zur theologia mythica und civilis der Alten oder wie 
die Physik des Aristotelismus zur Logik und Ethik“ (268). Waren 


Glaube und Liebe in Dogmatik und Ethik gut versorgt, so mufte 
sich die Apologetik wohl oder tibel an die Hoffnung halten. Schwerer — 


als diese architektonische Spielerei fallt ins Gewicht, daf& ZOCKLER 
im Zusammenhang damit vielfach sehr stark ins Fahrwasser der 














ee Theosophen geriet. Und auch wo das nicht der Fall ist, sind seine 
_ Gewahrsminner, auf die er sich fiir seine Kenntnis der Natur be- 
-ruft, sehr oft Naturphilosophen aus Schellings Schule, also Vertreter 


der untergehenden wissenschaftlichen Welt. 


: Wie wenig seine Untersuchung schlieBlich mit derjenigen Natur- 
wissenschaft zu tun hatte, die bald darauf ausschlieflich das Feld 


_ beherrschte, zeigt die angewandte Methode. Sie soll Analogie als 


Anagogie sein, Fortbildung der analogisch-symbolischen zur ana- 


SS -gogisch-typischen Naturbetrachtung. Ihr Gegenstand gliedert sich 


- entsprechend den drei ersten Bitten des Vaterunsers in die Lehren 
vom Namen, vom Reich und vom Willen Gottes. Ausgefiihrt hat 
: ZOCKLER nur den ersten Teil, der vom Dasein Gottes und den Be- 


weisen dafiir, von der Natur oder den Higenschaften Gottes und | 


von der Wesenheit Gottes oder der Trinitat handelt. Die Natur 
liefert einen dreifachen Beweis fir das Dasein Gottes: den physisch- 
geographischen, den meteorologischen aus Regen, Schnee, Gewitter, 
Regenbogen usw. und den biologischen aus den instinktartigen Er. 
scheinungen der Pflanzenwelt, den Instinkten im Tier- und Menschen- 
leben. Die gittlichen Eigenschaften werden folgendermafen abgeleitet. 
Der Himmelsraum offenbart Gottes Unendlichkeit, die Himmels- 
lichter seine Herrlichkeit, die Bewegung der himmlischen Welten 
seine Ewigkeit, die Luft seine Allgegenwart oder Geistigkeit (!), das 
_ Licht seine Allwissenheit, der Kreislauf der Wasser seine Treue, das 
Mineralreich seine Macht, das Pflanzenreich seine Weisheit, das 
Tierreich seine Gtite, der menschliche Leibesbau seine Heiligkeit, 
Gesundheits- und Krankheitszustiinde seine Gerechtigkeit, Heilung, 
: Genesung und Lebensvollendung seine Barmherzigkeit. Des Menschen 
Seele ist Abbild Gottes des Vaters, sein Leib Abbild des Sohnes, 
sein Geist Abbild des Gottgeistes usw. 

ZOCKLERS Naturtheologie verrit noch keine Bekanntschaft mit 
dem ein Jahr vorher erschienenen Hauptwerk DARwINS.! Seitdem 
er es kennen gelernt hat, ist seine Hoffnung auf eine volle Syn- 
these mit der Naturwissenschaft offensichtlich geringer geworden. 
Aber die Auseinandersetzung zwischen Theologie und Naturwissen- 
schaft hat ihn immer wieder beschiftigt. War ZOCKLER selber auch 
-iiber die Lage der empirischen Naturwissenschaft viel zu genau 
orientiert, als dafB er das Programm seines Jugendwerkes hatte auf- 
recht erhalten wollen, so hat er doch durch seine bestindige Kon- 
-frontation von Theologie und Naturwissenschaft viel zu der Kin- 


1 Erst ein Jahr spater nimmt er das erstemal darauf Bezug: Ueber die 
: Speziesfrage JdTh 1861, 659 ff. 
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seitigkeit der nachfolgenden Apologeten beigetragen, die fast aus-_ 


. schlieBlich auf die Naturwissenschaften starrten, als ob das Christentum 
‘in den Fragen der Weltanschauung und der Lebensgestaltung nicht 
noch ganz andere und zum Teil viel bedrohlichere Konkurrenten gehabt 
hatte. ZécKLER war sich der Spannung zwischen Theologie und Natur- 
wissenschaft, besonders in der Zeit, wo er die Geschichte ihrer Be- 
ziehungen schrieb (1877.79) genau bewuft. Aber er war Opportunist. 
In seiner posthumen Geschichte der Apologie (1907) schildert er die 


_ Rehabilitation der teleologischen Naturbetrachtung bei einigen neueren 


Naturforsehern und folgert daraus, es empfehle sich deshalb, ,,mit 
Konziliationsversuchen in bezug auf Christentum und Darwinismus 
behutsam vorzugehen und yon derartigem einstweilen nicht allzu 
groBen Gewinn fir das christlich-apologetische Interesse. zu er- 
warten“ (606). Grundsitzlich war ZécKLER also selbst hier noch 


kein Gegner einer Synthese mit der Naturwissenschaft. Eine Syn-. 


these mit dem Darwinismus halt er nicht fir unstatthaft, sondern 
‘fir unzweckmafig oder fir nicht mehr lohnend, weil er schon eine 
andre zukunftsreichere Richtung der Naturwissenschaften im Anzuge 
sieht, mit der ihm eine Synthese leichter und aussichtsvoller er- 


scheint. Auch in seinen enzyklopédischen Auferungen iiber Apo- 


logetik im Handbuch der theol. Wissenschaften kehrt er zu dem 
Gedanken der Beckschen Physica sacra zurtick (III%, 1890, S. 10). 
Bedenkt man endlich, da&R ZécKLER vier Jahrzehnte -hindurch in 
dem von ihm herausgegebenen ,Beweis des Glaubens‘ alle apo- 
logetisch Interessierten mit seinen Augen zu sehen angeleitet hat, 
so darf man urteilen, da& die einseitig naturalistische Tendenz der 


Teil auf ZécKLEeRs Vorbild zurtickgeht. 


praktischen Apologeten im letzten halben Jahrhundert zum guten. 


§ 39. Rocholls apologetische Geschichtsphilosophie.! Die Aus- 
einandersetzung mit der Geschichtswissenschaft ist der christlichen 
Theologie stets ganz anders an Herz und Nieren gegangen als die- 
jenige mit der Naturwissenschaft. Die Gefihrdung der geschicht- 
lichen Grundlagen des Christentums durch eine Unmidglichkeits- 
oder Nichtwirklichkeitserklarung von geiten der Geschichtswissen- 
schaft liegt auf der Hand. Auf der andern Seite mufte eine Syn- 
these mit der Wissenschaft, wenn man es’ eben darauf abgesehen 
hatte, auf dem Boden der Geschichte noch am ersten mdglich sein, 


* Die Philosophie der Geschichte, 2 Tle, Gott. 1878. 98. — Geschichts- 


philosophisches, NKZ 1893, 411 ff., 510 ff.— Weltgeschichte — Gottes Werk, Leipz. — 


1905. — Ueber Rocholl: H. Hiner, Rudolf Rocholl, Elberfeld 1910. Hierin §. 38) ff. 
vollstindige Bibliographie. — Exzrt, Rocholls Phil. d. Gesch., Leipz. 1910. 
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- -vorausgesetzt, daB die Quellen der Entstehungsgeschichte des Christen- 
tums nicht in ganz hoffnungslosem Zustande waren. Dies war nun 
freilich behauptet worden und zwar in erster Linie gerade von 
Theologen. In der apologetischen Praxis hatte sich daher die Aus- 
einandersetzung mit der Geschichtswissenschaft um die Entstehungs- 
geschichte des Christentums gedreht. Allein dabei konnte im besten 
Fall eine Art Friedensschlu& mit gegenseitiger Anerkennung des be- 
anspruchten Besitzstandes herauskommen. Einzelne Religionsphilo- 
sophen sind thetisch dariiber hinausgegangen und haben wenigstens 
den Ertrag der empirischen Religionsforschung mit den tragenden 
Ideen des Christentums zu einem Gesamtbilde zu vereinigen gewubt. 
Nur einer ist mit der allgemeinen Tendenz zur Synthese in dieser 
Zeit an die Universalgeschichte tiberhaupt herangetreten, Rudolf 
RocHoLt (1822—1905, 1881—92 altluth. Kirchenrat in Breslau). 
RocHOLL weif, daf auf wissenschaftliche Anerkennung nur ein 
exaktes Verfahren Anspruch hat, und da& auf der andern Seite 
der Sinn der Geschichte einem solchen Verfahren verschlossen ist. 
In jeder Erfahrungswissenschaft liegt ein Nichtwissenkénnen, das 
den Forscher tiber sein enges Gebiet hinausweist an eine Instanz, 
vor der die Voraussetzungen der Einzelwissenschaften gepriift, ihre 
Grundbegriffe erklart werden, wo sie ihre Bedeutung fiir das Ganze 
und Allgemeine erfahren. Diese Instanz ist die Philosophie. Philo- 
sophie und Erfahrungswissenschaften erginzen und bediirfen ein- 
ander. Die Philosophie kann dabei ihrer Aufgabe durch blof be- 
griffliches, rein logisches Denken nicht gerecht werden. Wer in 
der Vielheit der Erscheinungen, die ihm die Erfahrungswissen- 
schaften vermitteln, das Ganze sehen will, der findet im tiefen 
_Grunde des inneren Lebens Ahnen und unmittelbares Empfinden, 
einen sichern in diesem Grunde verankerten Blick und Griff. Von 
dieser intuitiven Erkenntnis muf man Gebrauch machen, um dem 
‘Kinzelnen seine Stelle im Ganzen anzuweisen. Die Philosophie der 
Geschichte muB also die induktive Methode mit der deduktiven, 
der spekulativen verbinden. Ihren Ergebnissen wird infolgedessen 
die zwingende Logik fehlen, weil sie im Sinne der Erfahrungs- 
wissenschaften nicht voraussetzungslos arbeitet. Nur wenn man sich 
entschlieBt, die Geschichte einmal aus einem gewissen Abstande, 
also von einem nicht empirisch gewonnenen Standort aus zu be- 
 trachten, kann man hoffen, daB sich einem ihr Sinn und ihre 
Systematik erschlieBt. Wahlen wir, sagt RocHOLL, dazu einmal den 
Standort der christlichen Kirche. Dann trigt allerdings das System 
dieser Geschichtsphilosophie sich nicht selbst, es mu getragen 





249 











werden. Es kann aber durch das Fiisstamneheecitee miler seiner 





Teile zu einem wohlgefiigten Syllogismus sich sehr empfehlen. Die. J 


wie zur Probe eingenommene Stellung auferhalb der Geschichte, 


die bestimmten Sitze, von welchen man versuchsweise ausging, sie 


kénnen sich nachtriglich durch die Erfahrung bestiitigen lassen. 


Was als Vermutung begann, kann sich somit als Wirklichkeit er- 
weisen. Es kénnte so ein Verfahren eingeleitet werden, welchem 


die Spuren des Willktirlichen genommen wiirden, weil die Erfahrung 


~ bestitigt* (Phil. d. Gesch. I, 391). 


Die groBe Hypothese, die von der christlichen Kirche zur Er- 


klirung der Geschichte angeboten wird, besteht in der Annahme, 
daB der Mittelpunkt der ganzen Menschheitsgeschichte, von dem aus 
alle Einzelheiten verstindlich gemacht werden kénnen, in dem Gott- 
menschen Jesus Christus liegt. Alles, was wir aus den empirischen 
Feststellungen der Paldographie, der Ethnographie, der Kultur- 
geschichte und aller andern in Frage kommenden exakten Wissen- 
schaften tiber die gesamte Menschheit erfahren, unterstiitzt diese 
Annahme. Der Mensch steht als Glied der Naturwelt unter dem 
Zeichen der Notwendigkeit, als Glied der Geisterwelt unter dem 


der Freiheit. Hieraus ergeben sich Komplikationen seines Wesens, 
die sich so weit zuriickverfolgen lassen, als es iiberhaupt eine Kunde © 


von Menschen gibt. Die altesten Kulturen tragen bereits innere 
Spriinge und Irrationalititen in sich, die auf eine gewaltige seelische 
Katastrophe der Menschheit in ihrer frithesten Jugend hinweisen. 
Die Zerkliiftung der Vélkerwelt, das Entsetzen, das dem Forscher 
die Geschichte der Magie und Zauberei, des Schamanentums, der 


mexikanischen Menschenopfer einfléBen, fihrt induktiv auf die 


Wirkung des Bésen. Den ersten, weitesten Vélkerkreis erblickt 


ROCHOLL in der ugro-tatarischen und der mongolischen Welt, in der 
iiberall ein uralter Sonnendienst auf urspriinglichen Monotheismus _ 
schlieBen lift. Jene Irrationalitat offenbart sich hier in voller Ohn- — 


macht des Personlebens und Riickfall an das Naturallgemeine. Dem 


Personleben ist das Wissen und -Gewissen eigener Schuld ent- 
schwunden. Auch der zweite Vélkerkreis, die arische Welt, zeigt — 


verblichene Ziige eines urspriinglichen Monotheismus. Er reicht vom 
Ganges bis zum Tiber. Dort der Tiefpunkt weiblichen Versenkt- 
seins der Seele in das Naturleben, hier der Héhepunkt seiner mann- 
lichen Beherrschung. Dort die Gefahr der Weltflucht auf Kosten 
des Diesseits, hier die der Welttrunkenheit auf Kosten des Jenseits. 


Dort Herabsetzung des Gottlichen in das Menschliche, hier Empor- 


heben des Menschlichen zum Gottlichen. Als dritten Volkerkreis 
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e schildert RocHoLL das rémische Reich. Rom selbst organisiert eine 
nie gekannte duBere Hinheit, der Hellenismus unternimmt Ansitze 
zur inneren Einheit, ohne sie wirklich erreichen zu kénnen. Denn 
in die rémische Welt schiebt sich nun der auf kuschitischem Unter- 


grund ruhende ,semitische Keil“, der im Judenvolk seine hiéchste 
Spitze und seine reinste Ausprigung gefunden hat. Hier haben 


_ Schuldgefiihl und Opferbegriff die Hoffnung auf eine Erscheinung 


¢ - Gottes erzeugt, der Mensch wird und die Siinde der Welt trigt. 


Alle Spannungen der alten Welt kommen nun in der Zeiten- 
mitte, wo sie ihren hiéchsten Grad erreicht haben, zum Ausgleich. 


_ Die Logik der Geschichte verlangt auf die Vordersitze der voran- 


gegangenen gegensiitzlichen Weltanschauungen den Schlufsatz. Dieser 


_erfolgt nicht als Theorie, sondern im Mittler als leibhaftige Tat. 


Was Plato wiinschte und Philo wissenschaftlich forderte, die voll- 
endete Synthese von Realismus und Idealismus, von Individualis- 


‘mus und Universalismus, der Ausgleich von Transzendenz und 


Immanenz ist im Mittler, im Logos erreicht. Zur logischen tritt 
weiter die physische Vermittlung. Indem sich die unendliche Gottheit 
an einer Stelle mit der menschlichen Natur verbindet, fihrt sie diese 
zur vorbestimmten Schénheit des menschlichen Wesens empor. Der 


‘Mittler muBte freilich sterben, weil er die Masse des Makrokosmus 


mit ihrer Verginglichkeit an sich nahm. Aber in seinem Tode vollendete 


‘sich die Dissonanz der Welt. Konnte sie keine grofere Kraft ent- 


halten als hier, so war das neue vom Mittler geschaffene Ferment 
der Weltgeschichte auch der Macht des Todes tiberlegen. Der Tod 
war tiberwunden. Endlich brachte der Mittler auch die ethische 


- Vermittlung, den Ausgleich der vorhandenen sittlichen Spannungen. 


In alledem wird nun das Thema der Geschichte sichtbar. Der 


- Gottmensch ist der ideale Mensch, sein Reich das héchster Humanitat, 


die Geschichte also Entwicklung zum Reinmenschlichen, zur Auf- 
hebung. des Zwiespalts zwischen Ideal und Wirklichkeit, von Not- 
wendigkeit und Freiheit. Das Christentum verkiindet den unend- 
lichen Wert der Person, die Selbstverantwortlichkeit des Hinzelnen, 
es bewirkt Entbindung zu freier Hinzelbewegung, durch die der 
Fortschritt in der Geschichte erméglicht wnd. Der neue mit dem 
Christentum in die Menschheit eingetretene weltgeschichtliche Faktor 
wird nun bei seiner Wirksamkeit verfolgt, die sich jetzt umgekehrt 
durchsetzt: zuerst im Véolkerchaos des rémischen Reichs, dann in 


der arischen Vélkerwelt. Den Beginn der letzten grofen Epoche 


der Weltgeschichte sieht RocHoLL mit dem Wiedereintritt der 
turanisch-mongolischen Schicht gekommen. Er setzt ein mit dem 
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mittelalterlichen Einbruch der Mongolen, bringt die europdischen 
Volker durch die Entdeckungen und kolonialen Erwerbungen in Be- 
rihrung mit Voélkern jener Urschicht und zeigt in der Gegenwart 
wieder den aktiven Hintritt der alten mongolischen Staaten in die 
eigentlich geschichtliche Bewegung. Aber wichtiger als diese peri- 
pherischen Symptome ist fir RocHOLL auch in dieser Epoche die 
innere Fortwirkung jenes zentralen Faktors der Geschichte: die Ent- 


wicklung des Reiches vollendeter Humanitét im Sinne des Christen- 
tums. Er erblickt -wichtige Etappen in der Renaissance, in der | 
Reformation, in der Aufklirung; er verfolgt sie auf dem Gebiet der 


Kunst so gut wie in der Theologie, der Philosophie, der Geschichte 


des Rechts, der staatlichen, kirchlichen und sozialen Bildungen. — Ist 


der Mensch das Thema der Geschichte, so muf das Thema schlieb- 
lich, nachdem es seinen Inhalt durch den Geschichtsverlauf hindurch 
allseitig dargelegt hat, im Schlufsatz austonen. Der Abschlu& muf& 
zeigen, was er im Guten wie im Bésen geworden ist. Der Offen- 
barung des Menschensohnes muf noch einmal das Offenbarwerden des 
Menschen der Siinde entsprechen. Im kritischen Augenblick der End- 
geschichte wird alsdann eine tiberraschende Wendung eintreten. 
RocHOLL hat sich als Geschichtsphilosophen zwischen HERDER, 
HEGEL und SCHLEGEL seine Stelle angewiesen. Jedenfalls war er 
als Geschichtsphilosoph durch und durch Romantiker. Aber sein 
Versuch, die Weltgeschichte zu erfassen, ist so an Ergebnisse der 


wirklichen Geschichtsforschung gekniipft, daB man ihn zugleich als _ 


einen letzten grofen Versuch auffassen kann, die Hegelsche Syn- 
these von Wissenschaft und Christentum noch einmal zu erneuern. 
RocHoLL steht dabei abseits von denjenigen Theologen, die diese 
Synthese auf wesentlich formale Weise, durch Kombination des 
idealistischen und des exakten Wissenschaftsbegriffes erreichen 
wollten (oben § 17. 83). Wenn er von einer Kombination des in- 
duktiven und des deduktiven Verfahrens spricht, so weiZ er — im 
Unterschied von EBRARD (oben S. 248), der dies tibersieht — genau, 
dafs die wissenschaftliche Haltbarkeit seiner Geschichtsbetrachtung 
an der Grenze der induktiven Elemente unweigerlich zu Ende ist. 
Jene Synthese hat bei ihm deshalb nicht den Sinn, als sollte die 
Identitat der Ergebnisse ,echter“ Geschichtswissenschaft und der 
Geschichtsauffassung des Christentums nachgewiesen werden, wie 


etwa die praktischen Apologeten dieser Zeit immer wieder die Er- 
gebnisse der ,echten“ Naturwissenschaft mit dem Christentum zur — 


Deckung bringen wollen. Wahrend jene Apologeten fast immer tiber- 
sehen, daB das Grenzgebiet zwischen den Naturwissenschaften und 
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dem Christentum uberhaupt nur dann zu einer Reibungsfliche werden 
kann, wenn es nicht mehr wissenschaftlich, sondern im Lichte der 
Religion \betrachtet wird, ist sich RocHoLL bewuft, daB die von 
ihm zur Diskussion gestellte Frage nach dem Sinn der Geschichte, 
einerlei, welche Antwort man auf sie gibt, kein eigentlich wissen- 
Schaftliches Problem mehr bildet. Aber er glaubt allerdings, daf 
die Resultate der Geschichtswissenschaft bis dicht an dieses Problem 
heranfihren. Der vom Christentum angebotene Logos schlieBt sich 
dann mit der von der Wissenschaft offen gelassenen Frage zu jenem 
»wWohlgefiigten Syllogismus“ zusammen: Wenn die Geschichte einen 
Sinn hat, so ist es dieser. . 

So sympathisch diese Zuriickhaltung RocHoLLs wirkt, so bringt 


die in diesem Wenn-Satz liegende Resignation doch deutlich zum 


Ausdruck, da& auch die vorsichtigste Synthese zwischen Christen- 
tum und Wissenschaft nicht mehr wie im Hegelschen Zeitalter die 
Gewifheit um das Christentum begriinden kann, auf die es zuletzt 
- doch jede Synthese abgesehen hat. 

§ 40. Pfleiderers apologetische Religionsphilosophie.1 Noch ein 
Weg zur erstrebten Synthese von Christentum und Wissenschaft 
stand offen. Man konnte ein gemeinsames Ziel beider bestimmen 
und das Recht des Christentums alsdann durch den Nachweis er- 
harten, daf es das aller geistigen Tatigkeit ubergeordnete Ziel genau 


’ so erreiche wie die Wissenschaft. Niemand — aufBer OVERBECK — 


hat in der zweiten Jahrhunderthlfte mit der ,, Wissenschaftlichkeit“ 
der Theologie so Ernst zu machen versucht wie Otto PFLEIDERER 
(1839—1908, seit 1875 Professor in Berlin). Er hat als letztes 
und héchstes Ziel aller Wissenschaft. die Gotteserkenntnis bezeichnet. 
Er hat auf der andern Seite mit StrauBischer Unbarmherzigkeit in 
alle Quellenwinkel des Urchristentums hineingeleuchtet und hat 
langst vor den , Religionsgeschichtlern“ der vergleichenden Religions- 
wissenschaft normgebenden EinfluB auf die Theologie eingeraumt. 


Wenn trotzdem auch seine Synthese eine Illusion blieb, so lag das _ 


an der tragischen Verkennung der Situation, die er mit fast allen 
die Synthese erstrebenden Theologen jenes Zeitalters teilte. Man 
wollte nicht begreifen, daf eine grofe geistesgeschichtliche Synthese 
nur dann einen Sinn hat, wenn sie von beiden Kontrahenten ge- 
winscht wird. Hier aber lag der Wunsch ausschlieflich auf christ- 


a Die Religion, ihr Wesen, ihre Geschichte, 1869. — Religionsphilosophie 
auf geschichtlicher Grundlage, 2 Bde, 1878, 3 1896. — Grundrif der christl. 
Glaubens- und Sittenlehre, °1898. —Das Urchristentum, 2 Bde, ?1902.— Reéligion 
und Religionen, 1906, 21911, — Ueber Pfleiderer: R. SeRBERG PRE? XXIV, S16 ff. 





= Re Se 
No erat hee aah cf gaa! Gi hae) eae 











licher Seite. Auch die gréBten Opfer, die der Christ PFLEIDERER 


der Wissenschaftlichkeit seiner Theologie gebracht hat, haben keinen 
einzigen Vertreter der andern Wissenschaften bewogen, das religidse 
Ziel, das PFLEIDERER ihnen vorhielt, zu akzeptieren. : i 


Die Bestimmung des Menschen, sagt PFLEIDERER, ist die per- 


sdnliche Bildung zur Wahrheit und Liebe im Verhiltnis zu Gott 


und Welt. Zu ihrer Verwirklichung soll die Religion wie die Wissen- 
schaft beitragen. Da sie beide auf Wahrheitserkenntnis ausgehen — 
und auf ihre Wahrheitsanspriiche auch nicht verzichten kénnen, 


da sie aber ebensowenig beziehungslos und gleichgiiltig neben- 
einander hergehen kénnen, so bleibt nichts anderes tibrig, als ihr 


gegenseitiges Verhaltnis methodisch zu regeln. ,Diese Aufgabe fallt — 
aber der Religionswissenschaft als der einzig méglichen Mittlerin — 
zwischen Religion und Wissenschaft zu“ (Religionsphilosophie IT?, 


658). Sie mub, um die Verstiindigung mit der Wissenschaft zu er- 
reichen, an der Religion zwischen Form und Inhalt unterscheiden 
lehren, zwischen praktisch wertvollem Sinnbild und eigentlicher theo- 
retischer Wahvheit, zwischen Verginglichem und Bleibendem, Mittel 
und Zweck, Buchstaben und Geist. In diesen Satzen spricht sich 
einmal die apologetische Tendenz der Religionswissenschaft im Sinne 
PFLEIDERERS aus: sie soll das Recht der Religion vor der Wissen- 


schaft erweisen, zweitens die Uberzeugung, daf& Synthese die einzig 
mégliche Form zur Erreichung des apologetischen Zweckes sei; _ 


endlich drittens das resignierende Bekenntnis, dab eine solche Syn- 
these auf seiten der Religion die Unterscheidung von Buchstabe 
und Geist oder, kurz gesagt, entscheidende Reduktionen verlange. 
Das ist der sehr einleuchtende, logische Zusammenhang, der nicht 


nur bei Pfleiderer, sondern auch bei zahllosen andern unter seinen — 


theologischen Zeitgenossen zwischen dem apologetischen Zweck und 


dem nichstliegenden dogmatischen Mittel besteht: der dogimatiachon, 


Reduktion (vgl. unten § 59). 


Hat es aber die Religionswissenschaft wie jede andre Wissen-. 


schaft mit Erkenntnis der Wahrheit zu tun, so kann sie nicht bei 
rein empirischem Verfahren stehen bleiben. Denn Wahrheit kann 
nur das genannt werden, was zu unsrer Vernunft ein notwendiges 
Verhiltnis hat. Das kann aber von einer blofen Stoffsammlung, 
wie sie von den positivistischen Forschern falschlich fiir Wissenschaft 


ausgegeben wird, nicht gelten. Die Religionswissenschaft kann die 
historische Tatbestandsaufnahme zwar nicht entbehren, aber sie muB 


ein anderes Verfahren damit kombinieren. Dazu nétigt tiberdies die 
Liickenhaftigkeit der Quellen, aus denen man sich tiber die Anfinge 
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aller Religion unterrichten mu. Die Anfinge der Religion sind 
deshalb besonders wichtig, weil man hier der religidsen Anlage des 
- Menschen am leichtesten auf die Spur kommt. Um hier zu klaren 


_ Einsichten zu gelangen, muf man die verschiedenen Krifte und 


Triebe der menschlichen Seele bei der Hervorbringung der religidsen 
Zustinde und Tiatigkeiten miteinander in Beziehung setzen, was 


nicht mehr durch historische, sondern nur durch psychologische 
_ Analyse erfolgen kann. Damit steht man, sagt PFLEIDERER, auf 


philosophischem Boden. Denn will man die Selbstbeobachtung, die 
Reflexion auf die Erfahrungen des eigenen und des umgebenden 


-religidsen Lebens fiir soleche allgemeine Erkenntnisse fruchtbar 


machen, so setzt das Identitat der Gesetze aller menschlichen Seelen- 
taitigkeit bei allen Menschen aller Zeiten voraus. Diese Voraus- 
setzung kann aber ihre Begriindung nur im Ganzen einer philo- 


3 sophischen Weltanschauung finden. 


Eine solche genetische Untersuchung der Religion darf freilich 


nicht zu dem Irrtum verfihren, als liege die Wahrheit der Religion 


res 
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in ihren Anfingen. An dieser Uberschitzung des Primitiven, sagt 


PFLEIDERER, ist Feuerbach gescheitert. Vielmehr muB sie bis zu 


ihrem Héhepunkt fortgefiihrt werden. Erst eine Zusammenschau 


aller historischen Religionen kann einen wissenschaftlichen Begriff 
vom religidsen Bewuftsein tiberhaupt vermitteln. Diese Zusammen- 


-schau ergibt die Universalitit des Gottesgedankens. Der Gottes- 


gedanke bezeichnet die Grenze der Menschheit. Schon in der héheren 
Tierwelt beginnt sich der Gegensatz zwischen Selbstbewuftsein und 
Weltbewuftsein etwas zu kliren. Wo dieser Gegensatz zum ersten- 


mal als Problem empfunden wird, wo er ,zuert eine irdische Seele 


-bewegte und nach dem erlésenden Worte- des Ratsels draingte, mit 
dem Moment also, wo die erste Ahnung des Gottesbewuftseins, 


dieses lésenden Worts des Weltritsels, wie der erste Strahl des . 
tagenden Lichts durch die Morgendimmerung einer Erdenseele zittert: 
mit diesem Moment stand der Mensch da“ (II2, 854). Der Gottes- 
gedanke ist aber nicht nur ein geschichtlich zufalliger, sondern auch 
ein notwendiger Teil unseres Bewuftseins, denn er ist eine Forderung 


~ wnserer Vernunft. PFLEIDERER erneuert hier die alten Gottesbeweise 


und findet, da& durch diese die Religion vor der Wissenschaft keines- 


wegs kompromittiert, vielmehr im Gegenteil » wissenschaftlich“ sicher- 


3 gestellt werde. Je unbefangener man sich auf den Standpunkt des 
_ ,realgenetischen Entwicklungsprinzips“ stelle, desto unabweislicher 





werde man auf einen einheitlichen Grund urid Zweck aller Ent- 
wicklung geftthrt, auf Gott. Werde aber durch diese Beweise die 
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objektive Wahrheit des Gottesglaubens dargetan, so sei damit auch 


sein Wesen erkannt. Wenn man von kantischer Seite entgegenhalte, — 


Gottes Wesen sei unerkennbar, weil es aufer unsrer Erfahrung liege, 


so miiBte aus demselben Grunde auch das Wesen, ja schon das © 


Dasein andrer menschlicher Personlichkeiten aufBer mir unerkennbar 


sein. Ein solcher Trugschlu& beruhe auf den sensualistischen Vor- 
urteilen des naiven Bewuftseins. Denn da alle unsre Erkenntnis — 
nur durch Zusammenfassung und Deutung der in unsrer inneren und 
diuferen Erfahrung gegebenen Zeichen zustandekomme, so stehe nichts 


im Wege, durch. einfache Fortsetzung desselben Verfahrens, also 
durch denkende Zusammenfassung und Deutung der siimtlichen in aller 
menschlichen Erfahrung gegebenen Zeichen auf das der Gesamtheit 
aller Erscheinungen zugrunde liegende gittliche Wesen zu schliefen. 

Tritt man mit diesem kombinierten Verfahren an die gesamte 
Religionsgeschichte heran, so kann man freilich eine einzelne Re- 
ligion nicht mehr als alleinigen Wahrheitstrager isolieren. Dieselben 
- Zentralideen findet man nahezu in allen wieder. Will man den 
Gottesglauben, den Schépfungs-, Offenbarungs- und Erlésungsglauben 
im Christentum bejahen, so mu& man wenigstens grundsatzlich auch 
anerkennen, was man davon bei Persern, Agyptern oder Indern 
vorfindet. Und umgekehrt: muf& man den Engel-, Teufel- und Wunder- 
glauben der primitiven Vélker ablehnen, so darf man auch im 
Christentum nichts davon stehen lassen. Es ist deshalb ein allzu 
beschrankter Standpunkt, wenn man firchtet, durch universale 
religionsgeschichtliche Betrachtungsweise kénne die Gewifheit um 
die eigene positive Religion gefihrdet werden. Gerade das Gegen- 


teil ist der Fall: ,,Die vergleichende Religionsgeschichte macht uns 


nicht nur duldsam gegen die fremden Religionen, indem sie zeigt, 


da& der gottliche Logos tiberall in der Menschheit die Samenkérner i, 
- des Wahren und Guten ausgestreut hat, sie lehrt uns auch die 


eigene Religion besser zu verstehen, das Wesentliche und Zufallige, das 


Bleibende und Vergiingliche an ihr klarer zu unterscheiden“ (Religion _ 


und Religionen? 51). Der Anspruch auf alleinige, einzigartige und 
unfehlbare Offenbarung mu deshalb von den einzelnen Religionen, 
also auch vom Christentum fallen gelassen werden. Offenbarung ist 
das Offenbarwerden des géttlichen Geistes im menschlichen Bewuft- 
sein tiberhaupt, in jeder Religion bis zu gewissem Grade erlebbar 
und jedenfalls allen als gemeinsam zu lésende Aufgabe gestellt. 
Trotz der nivellierenden Wirkung der Religionsvergleichung laft 
sich doch auf demselben Wege die Uberlegenheit des Christentums 
uber alle andern Religionen nachweisen. Es stellt sich namlich 
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dabei heraus, dafB es die Wahrheiten aller in sich aufgenommen 
hat und so von allen den gréften inneren Reichtum reprisentiert. 
Da sich die verschiedenen vom Christentum verarbeiteten Elemente 
gegenseitig kontrollieren und so indirekt berichtigen, so entspricht 
diesem inneren Reichtum auch die grifte Reinheit der leitenden 
Ideen, das héchste Maf& der bisher erreichten religidsen Wahrheit 
tiberhaupt. Das Christentum tbernahm bei seiner Entstehung den 
Enthusiasmus der Mysterienreligionen, deren mystische Heilsmittel 
es zu Symbolen der sittlichen Wiedergeburt und Bruderliebe machte. 
_ Ks teilte zugleich mit der Philosophie jener Zeit den verntinftigen 
Gottesdienst in sittlicher Erkenntnis und Praxis. Es teilt ferner 
mit dem Buddhismus die Selbst- und Weltverleugnung, mit der 
Religion Zarathustras die Kampfesstellung gegen das Widergétt- 
liche und das frohe SiegesbewuBtsein, mit dem Judentum den 
Glauben an den einen erhabenen und heiligen Gott und an das 
Kommen seines Reiches, mit Plato den Glauben an Gott als héchstes 


Gut und letztes Ideal, an den géttlichen Mittler Eros. Es teilt end- 





lich mit den Stoikern die innere Freiheit von der Welt, die Ge- 
lassenheit, die Kraft des autonomen Willens und die Weitherzig- 
keit des tibernationalen Menschheitsgedankens. ,,So ist das Christen- 
tum zur Religion der Religionen geworden, es hat die alte Welt 
iiberwunden, und eine neue Welt heraufgefiihrt (Religion und Re- 
ligionen ?.233). — 

PFLEIDERER hat es in seiner Religionsphilosophie also nicht nur 
auf eine Apologie der Religion, sondern auch auf eine Apologie des 
Christentums abgesehen. Handelte es sich lediglich um eine wissen- 
_schaftliche Rechtfertigung der Religion tiberhaupt, so hatte er dann 
sein Ziel erreicht, wenn er den Zweck aller Wissenschaft richtig 
bezeichnet hatte. Aber wer hatte ihm unter seinen wissenschaft- 
lichen Zeitgenossen aufer etwa Eucken und einigen Hegelepigonen | 
das zugegeben, wenn er als den Zweck aller Wissenschaft die Gottes- 
erkenntnis bezeichnete? Mit der Wissenschaftlichkeit des Wahr- 
heitsbeweises fiir die Religion fallt aber selbstverstindlich auch 
die Giiltigkeit des Beweises fir das Christentum. Welcher Christ 
wird tiberdies noch seiner Religion froh werden, wenn er von 
- PFLEIDERER hort, ihr héchtes Lob bestehe vor dem Forum der 
_ Wissenschaft in ihrem Synkretismus oder Eklektizismus, namlich 
darin, daB sie aus allen andern Religionen etwas recht Gutes tber- 
nommen habe und daf ihre Eigentiimlichkeit hauptsichlich in der 
Vielseitigkeit dieser Hertibernahme bestehe ? 


Elert, Der Kampf ums Christentum ; Ly 
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Eee Finfter Abschnitt 
Die theologische Verselbstandigung des Christentums 


XIV. Kapitel i 
Begriindung der Selbstandigkeit des Christentums aus seinem Wert 


§.41. A. Ritschl.1 Um 1870 war die tiefe Diastase zwischen 
Christentum und allgemeiner Kultur, wenn auch gerade damals 
durch allerlei Auferlichkeiten verdeckt, im Grunde vollzogen. In 
den Apologeten hat sich die evangelische Christenheit gegen diese 
Erkenntnis lange gestraubt. Man schob die allmahliche Emanzipation 
yom Christentum auf die zufillige Feindseligkeit einiger notorischer 


Bosewiehter gegen die ,christlich-deutsche Kultur“, ohne die innere — 


Notwendigkeit dieses geschichtlichen Prozesses zu begreifen. Wo 
man sie dagegen begriff, da konnte die Aufgabe der evangelischen 


Theologie nicht mehr darin bestehen, das Christentum den Gréfen — 


anzugleichen, deren Heterogenitiét sich eben in diesem Augenblick 
offenbarte, oder sonstwie die vorhandene Spannung durch Kom- 
promisse und Halbheiten abzuschwichen. Auferlich hitte sich das 
Christentum allenfalls mit solchen Mitteln seinen Bestand erhalten 


kénnen. Wollte es sich aber auch innerlich behaupten, so mufte 


es zuerst einmal sich selbst bejahen, selbst auf die Gefahr hin, 
dafs dadurch jene Spannung zundchst noch vergréfert wurde. Es 
mufte also die Eigentiimlichkeit des Christentums gesucht und _ be- 
tont werden. Denn die Behauptung der eigenen Individualitat ist 
die Grundbedingung aller inneren Selbstindigkeit. Aus dieser ge- 
schichtlichen Situation begreift sich die tief begriindete Abneigung 
von Theologen wie RITscHL und FRANK, in denen die neue theo- 


logische Bewegung ihren deutlichsten Ausdruck fand, gegen alle 


Apologetik. 

Nun war jene Diastase keineswegs das Ergebnis einer -ein- 
seitigen Emanzipation der nichtchristlichen KulturgréfZen. Vielmehr 
hatte man sich auch auf christlicher Seite schon yon Anfang des 
Jahrhunderts an und noch deutlicher nach Hegels Tode hier und 
da gegen die Verflechtung mit jenen gestriubt und so die herauf- 


1 Die christl. Lehre v.d. Rechtfertigung u.Versdhnung, 3 Bde, Bonn 1870—74, 
41895—1902. Gesch. d. Pietismus, 3 Bde, ebda 1880— 86. — Unterricht in der 
christl. Rel., ebda 1875 (zit. nach 51895). — Theologie u. Metaphysik, 1881, 
31902. — Otto Ritscut, A. R:s Leben, 2 Bde, 1892. 96 und PRE® 17, 22 ff, — 
Jul. THrk6rrEr, Darstellung u. Beurteilung der Theol. A. R.s, 1888, 21887. - 
Joh. WENDLAND, A.R.u. seine Schiiler, 1899. Weitere Lit. bei STEPHAN, RGG IV, 
fee Folemische Lit. bei Leonh. Sranuiy, Kant, Lotze, Albr. Ritschl, Leipz. 
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ziehende Diastase mit verursacht. Ganz offenkundig wirkte in dieser 
Richtung die Isolierung des Christentums in der Erweckungs- 


-bewegung (oben § 11) und in der sich anschlieSenden konfessionellen 


und biblizistischen Theologie (vgl. Beck, oben § 23). Es hatte also 


_hahe gelegen, zum Zweck der jetzt dringend notwendig gewordenen 


Verselbstindigung des Christentums an eine dieser isolierenden 
Bewegungen anzukniipfen. Aber hiervon war jedenfalls Albrecht 
RiTscHE (1822—89, seit 1864 Professor in Gottingen) weit ent- 
fernt. Sein Widerwille gegen den Pietismus in jeder Form machte 


ihm eine Anlehnung an die Motive der Erweckungsbewegung un- 


mdglich. Der Pietismus ist ihm der Verderber des urspriinglichen 
reformatorischen Christentums, denn er ist eine Erneuerung der 
mittelalterlichen Devotion, jener aus passiver Kontemplation des 
Leidens Christi und Umdeutung des Hohenliedes entstandenen Ge- 
fihlsmystik. Fir Wirdigung der Geftthlsmomente im Christentum 
fehlte aber in der von RiTscHL heriibergenommenen dualistischen 
Erkenntnistheorie Kants jeder Raum. Infolgedessen war ihm auch 
der Sinn fiir die Individualitit des Christentums nach dieser Seite 
hin verschlossen. Aber auch die ungeheuren sittlichen Krifte des 
Pietismus wurden von RITSCHL nicht anerkannt oder jedenfalls 
nicht gewiirdigt, weil er sie fiir einseitig asketisch hielt. An den 
yom Pietismus aufgestellten ,Bildern. christlicher Vollkommen- 
heit“, sagt er, ,ist viel mehr zu bemitleiden als zu bewundern“ 
(Piet. II, 472). In seiner Auseinandersetzung mit dem Pietismus 
macht RirscHL deutlich, worin nach seiner Uberzeugung die Selb- 
stindigkeit des Christentums nicht gesucht werden darf: nicht in 
einer duferen Abgrenzung gegen die andern Kulturgréfen, wie sie 
das Ménchtum und die asketischen Verfilschungen des Protestantis- 
mus fordern. 

Von dieser Seite aus gesehen gehért RITScHL vielmehr unzweifel- 
haft in die auf Synthese abzweckende Bewegung. Der Mittelpunkt 
seiner Definitionen des Christentums ist der Begriff des Reiches 
Gottes. Dieses bestimmt er als ,das von Gott gewihrleistete héchste 
Gut der durch seine Offenbarung in Christus gestifteten Gemeinde; 
allein es ist als das héchste Gut nur gemeint, indem es zugleich 


‘als das sittliche Ideal gilt, zu dessen Verwirklichung die Glieder 
der Gemeinde durch eine bestimmte gegenseitige Handlungsweise 


sich untereinander verbinden“ (Unterricht® § 5). Hiernach ist die 
sittliche Aktivitit nicht eine bloBe Folge, sondern ein konstitutives 
Merkmal der christlichen Religion. Echtes Christentum ist nur da, 
wo sittliche Aktivitit ist. Infolgedessen erkennt RITSCHL auch Luthers 











260 





-Bestimmungen der scheinbar passiven christlichen ‘Tugenden der 


Demut, des Gottvertrauens und der Geduld vollkommen an, wo- 
nach der Christ ,durch diese Tugenden freier Herr tiber alle Dinge 


und keinem Menschen unterworfen, und durch die sittliche Aus- — 


tibung des biirgerlichen Berufes allen Menschen verpflichtet sei“ 
(Piet. I, 23). Endzweck des Reiches Gottes ist die sittliche Organi- 
sation der Menschheit zum Zweck der Herrschaft des Geistes tiber 
die Welt. Deshalb mu das christliche Leben im Bereich der biirger- 


lichen Gesellschaft gefiihrt werden, weil nur so die Weltbeherrschung 


angebahnt werden kann. Weltverneinung enthalt das Christentum, 
wie RITSCHL gegen OVERBECK ausfiihrt, nur so viel, als zur Welt- 
beherrschung notwendig ist. Vielmehr soll der Christ die Gesamt- 


heit der Kultur, mit der er in Berthrung kommt, bejahen, sofern — 


sie sich in irgendeinem Mafe auf den sittlichen Endzweck beziehen 
laBt. Auf den quantitativen Reichtum solcher Bezichungen kommt 
es zwar nicht an: ,So viele Teile der Welt man durch die Arbeit 


| beherrscht, das Ganze in dieser Art zu beherrschen darf sich 


keiner zutrauen, auch wenn er sich in einem Moment gehobener 
Stimmung mit der fortschreitenden Macht der menschlichen Kultur- 
bewegung identifiziert“ (R. u. V. III*, 576). Denn die sittliche Tatig- 
keit geht ja auf Darstellung nicht einer empirischen Vielheit, son- 
dern eines qualitativen Ganzen aus. Aber grundsitzlich ist auch 
kein Kulturgebiet von der Einbeziehung in das sittliche Ideal 
ausgeschlossen. Folgerichtig macht RirscHL die Kulturleistung des 


Christentums geradezu zum Mafstab seiner sittlichen Bewertung, — 


wenn er etwa die Spaltung der protestantischen Konfessionen auch 


um der fir die Kultur verhangnisvollen Wirkung verurteilt. ,,Denn- 


die Spaltung der Kirche verminderte nicht nur deren Gewicht fir 
den Gang der Kultur, sondern hatte auch kulturwidrige Folgen, 


sofern sich der Religionskrieg aus der Trennung der Kirchenparteien © 
und ihrer Verbindung mit politischen Machten entwickelte“ ie Ue 


V. 13, 864). 

Konnte RITscHL bei dieser optimistischen Haltung gegenitiber 
der weltlichen Kultur die Form der Isolierung des Christentums 
in der Erweckungsbewegung nicht billigen, so hatte er im letzten 
Jahrhundert noch zwei Wege vor Augen, auf denen die Ver- 
selbstiindigung des Christentums versucht worden war, oder nach 
seiner Meinung versucht werden konnte, diejenigen Schleiermachers 
und Kants. Er hat versucht, beide zu kombinieren. Wie bei SCHLEIER- 
MACHER ist auch bei Rrrscut das Christentum ganz auf sich selbst 
gestellt, indem der gesamte christliche Gedankenkreis auf Jesus 
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Christus als Mittelpunkt bezogen wird. Diejenige Religion ist die 
_ volikommene, sagt er, in der die vollkommene Erkenntnis Gottes 


méglich ist. ,Dieses nun behauptet das Christentum von sich, indem 


; seine Gemeinde sich von Jesus Christus ableitet, der als Gottes 
Sohn sich die yvollkommene Erkenntnis seines Vaters zuschreibt, 


und indem sie ihre Erkenntnis Gottes aus demselben Geiste Gottes 


_ableitet, in welchem Gott selbst sich erkennt“ (Unterricht § 2). In 


Jesus Christus ist die einzige und abschlieBende Offenbarung Gottes 


_vollzogen. Und wie die Gotteserkenntnis, so sind auch die zentralen 


religidsen Akte der Rechtfertigung und Verséhnung der Siinder 
mit Gott an die Vermittlung Christi gebunden. Zwar kennt RITScHL, 


ebenfalls wie SCHLEIERMACHER, auch eine Methode religionsgeschicht- 


licher Vergleichung, und es scheint, als wolle er ihr eine besondere 
apologetische Beweiskraft zuschreiben. Der richtige und vollstindige 
Begriff von der christlichen Religion, sagt er, ,.wird erreicht durch 


die geordnete Reproduktion des Gedankenkreises Christi und der 


Aposiel, und wird sichergestellt durch die Vergleichung desselben 


mit den andern Arten und Stufen der Religion“ (R. u. V. III‘, 8). 


Allein wie belanglos der hier geforderte religionsgeschichtliche Ver- 
gleich fiir die Sicherung der christlichen Gewifheit nach RiTscHLs 
eigener Meinung sein muf, ergibt sich daraus, daf& fiir ihn die christ- 
liche Erkenntnis an die Gliedschaft in der christlichen Gemeinde 


-gebunden ist. ,Kann man Gott nur richtig erkennen, indem man 


ihn durch Christus erkennt, so kann man ihn auch nur erkennen, 
indem man sich in die Gemeinde der Glaubigen einschlieft. Allein 
nicht blo&B Gott und alle seine Gnadenwirkungen finden ihren Er- 
kennungsgrund an der Offenbarung in Christus, sondern auch die 
Siinde ist nur zu yerstehen von der Stindenvergebung aus, welche 


Christi spezifische Gabe ist.“ Die Theologie wie der christliche — 


Glaube setzen, worin Spener recht zu geben ist, den Stand der 
Wiedergeburt voraus. Denn nach Joh. 7,17 wird derjenige die 
Wahrheit der Verkiindigung Christi erproben, der den Willen Gottes 
tut. Muf& demnach alle Theologie auf diesen ethischen Beweis fiir 
die Wahrheit der christlichen Religion angelegt sein, so folgt daraus, 
daB sie den Besitz der Gotteskindschaft oder, was dasselbe ist, der 
Wiedergeburt, der Gliedschaft in der christlichen Gemeinde oder 


des heiligen Geistes schon voraussetzt. Jede natiwliche Theologie, 





-wozu RITSCHL nicht nur die philosophischen Gottesbeweise, sondern 


auch die Erbsiindenlehre Augustins und die Erlésungslehre Anselms 
rechnet, ist infolgedessen von der christlichen Theologie auszuschliefen. 
- Damit war von RITSCHL eine Isolierung der ‘christlichen Theo- 
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logie vollzogen, die auch von BECK nicht tbertroffen wurde. Die 


qualitative Selbstindigkeit des Gegenstandes der Theologie teilte sich 


nicht allein ihrer Methode mit (vgl. oben § 22), sondern itibte geradezu 
diktatorische Gewalt tiber sie aus. Ware RirscHt hierbei stehen 


geblieben, so konnte oder mufte seine Theologie auf das Pradikat — 


der Wissenschaftlichkeit verzichten. Und nahm sie es doch fir sich 
in Anspruch, so konnte es keinesfalls ‘denselben Sinn wie bei den 
Apologeten haben, als ob es zur Legitimation der Theologie vor 


den iibrigen Wiksensclintbon und so indirekt als apologetisches Aus- | 


hingeschild dienen kénnte. Wenn RiItscHt irgendwo ein Anrecht 
darauf hat, mit SCHLEIERMACHER ver glichen zu werden, so ist es hier. 
Wie SCHLEIERMACHER stellte er hier die Theologie auf eigene Fife. 
Und nicht nur die Theologie, sondern auch das Christentum, indem 
er es ausschlieBlich mit einem Grundsatz begriindete, der durch 
keinen Mafistab der Welt als ,allgemeingiiltig® erwiesen werden 
konnte, nimlich mit der Offenbarung Gottes in Christo. Im Besitz 
der hieraus hervorgehenden Gewifheit hitte die Christenheit getrost 
die weitere Emanzipation der andern Kulturmichte vom Christen- 
tum abwarten kénnen. Denn diese Gewifheit verlich ihr die Kraft 
und das Recht zur Selbstbehauptung, ohne welche der Christ aller- 
‘dings jene Spannung nicht hatte aushalten kénnen. 

Indessen wird nun diese klare Stellung RiTscHLs dadurch be- 
eintrichtigt, daf& er verlangt, ,jeder Theologe sei als wissenschaft- 
licher Mann gendétigt, oder verpflichtet, nach einer bestimmten 
Theorie der Erkenntnis zu verfahren, deren er sich bewubt sein 
und deren Recht er nachweisen muf“ (Theol. u. Met. 38). Sollte 
dieser Satz nur die selbstverstindliche Forderung ausdriicken, dab 
der Theologe wie jeder Mensch eine bestimmte Erkenntnisweise 


innehalten, ein einmal eingeschlagenes Erkenntnisverfahren auch 


folgerichtig durchfiithren miisse, so war die von RITSCHL erreichte 
Verselbstindigung der Theologie damit nicht unvereinbar. Es hatte 
dann nur der naheliegenden Einsicht bedurft, da& die Eigentiimlichkeit 
des Gegenstandes der Theologie, die von RirscHL klar formuliert 
war, auch die Kigentiimlichkeit der auf ihn gerichteten subjektiven 
Erkenntnis mit sich bringe. RITsCHL war auf dem besten Wege 
dazu, als er die Wiedergeburt oder die Gliedschaft in der christ- 
lichen Gemeinde oder den Besitz des heiligen Geistes als zugehbrige 
Erkenntnisbedingungen nannte. Tatsachlich unterlag er nun aber 
doch der Versuchung, seiner Théologie und damit indirekt auch 
seinem Christentum eine allgemeinwissenschaftliche Legitimation zu 
verschaffen, indem er sich einer auch auferhalb der Theologie an- 


ft 





‘ 








io) ~ Se § 








_ XIV.Kap. Beertnpune dD. Serssranprex. p.CHRISTENT. AUS SEINEMWeERT ($41) 263 


i a 


f 


-erkannten Erkenntnistheorie bediente. Welcher Art immer diese 


auch sein mochte, so stand doch bei dieser Lage der Dinge von 
vornherein fest, daf& hier das Interesse an der Selbstindigkeit der 
Theologie verletzt werden mufte. Denn eine allgemeine philosophische 
Erkenntnistheorie konnte unter keinen Umstinden so_beschaffen 
sein, dafs sie die subjektiven Erkenntnisbedingungen, mit denen 
das Christentum und seine Theologie auch nach RiTscHL zu rechnen 


“hat, mit einschlo&, weil sie mit der Existenz und Qualitat des Gegen- 


standes der christlichen Erkenntnis nicht rechnen konnte. RITSCHL 


_glaubte trotzdem seine urspriingliche auf Verselbstindigung der Theo- 


logie und des Christentums gerichtete Arbeit durchsetzen zu kénnen. 


Er war nimlich der Meinung, in Anlehnung an Kant und Lorze- 


eine Erkenntnistheorie gefunden zu haben, die ihm alle Vorziige 


einer allgemeineren Einbettung seiner Theologie in das Denken der | 


Zeit ermiglichte und die dennoch jene Fendenz auf Verselbstindigung 
des Christentums nicht hinderte, sondern im Gegenteil unterstiitzte. 

Es gibt, sagt RITSCHL, eine dreifache Art der Erkenntnistheorie, 
Nach der auf PLATO zuriickgehenden Auffassung der Scholastiker 
ruht hinter den verinderlichen Merkmalen der Dinge, die Emp- 
findungen und Vorstellungen in uns anregen, das Ding selber als 


die unyerinderliche Einheit der EHigenschaften. Allein diese Vor- | 
stellung, die auch die der Mystik ist, ist unhaltbar, weil ein ruhendes- 


Ding nicht in seinen erscheinenden Merkmalen wirken kann. Die 
gweite Auffassung ist diejenige KANTS, wonach sich die Verstandes- 
erkenntnis auf die Erscheinungen beschrinkt, waihrend das zugrunde- 
liegende Ding an sich unerkennbar ist. Auch sie ist unvollziehbar, 
weil wirkliche Erkenntnis nur behauptet werden kann, wenn in 
den Erscheinungen die Dinge selbst auf uns wirken. Sonst waren 
die Erscheinungen blofer Schein. Danach bleibt nur itibrig die Auf- 
fassung LoTZES, wonach wir in den Erscheinungen, die sich in 
einem begrenzten Raum in begrenztem Umfange und bestimmter 
Ordnung verindern, das Ding als die Ursache seiner auf uns wirkenden 
Merkmale, als den Zweck, dem sie als Mittel dienen, als das Gesetz 
ihrer Verainderungen erkennen. Danach erscheint alle scholastische 
— und die nach RitscHLs Meinung darauf fufende konfessionelle — 
Lehre von einem ,Erleiden der Selbstmitteilung Gottes* zum Heil 
des Menschen ungereimt. Vielmehr hat die Theologie die Aufgahe, 
yalles was an Gnadenwirkungen Gottes auf den Christen zu -er- 
kennen ist, in den entsprechenden religidsen und sittlichen Akten 
nachzuweisen, welche durch die Offenbarung im Ganzen und durch 
die in ihr eingeschlossenen besonderen Mittel angeregt werden“ 





















(R. u. V. III, 22), Sofern diese Ableitung Rirscuis aktualistischen — 


Gottesbegriff und aktualistischen Seelenbegriff wissenschaftlich stiitzen | 
soll, lauft sie dem Interesse an der Selbstindigkeit der Theologie 
an sich nicht zuwider, obwohl man auch umgekehrt fragen kann, 
welcher Vorteil ihr daraus erwachse, daf& sich gewisse formale Ele- 


mente ihrer Erkenntnis, die ihr aus der Beschaftigung mit ihrem | 
eigentiimlichen Gegenstande auch ohnedies unzweifelhaft gewifs sind, — 
mit gewissen allgemeinen Ermittelungen des Philosophen Lorzr in- 


Einklang setzen lassen. Und wie wenig RITScHL im Grunde daran 


_ gelegen sein konnte, geht daraus hervor, da& er unmittelbar darauf 
erneut betont, die Theologie kénne , weder einen direkten noch einen _ 
indirekten Beweis der Wahrheit der christlichen Offenbarung dadurch —_- 


antreten, daf& sie deren Ubereinstimmung mit irgendeiner philo- 
sophischen oder juristischen Weltanschauung zu erweisen sucht“ (24). 

Allein zur theologischen Verselbstandigung des Christentums 
glaubt RITSCHL noch eine andere erkenntnistheoretische Uberlegung 
benutzen zu kénnen. Das religiése Erkennen, sagt er, steht im Gegen- 
satz zum theoretischen oder philosophischen. Der Gegensatz wird 
nur halb richtig bezeichnet, wenn man das religiése Erkennen als 


interessiertes, das theoretische als uninteressiertes auffassen wollte. 


Denn ohne ein Interesse an dem zu erkennenden Gegenstande gibt 


es tberhaupt kein Erkennen. Aber wihrend beim theoretischen Er- 


kennen das Interesse am Gegenstand nur ein Antrieb oder ein Be- 
gleitmotiv ist, bestimmt es beim religidsen Erkennen auch dessen 
Inhalt. Man hat demnach zu unterscheiden zwischen begleitenden 
und selbstindigen Werturteilen. Jene sind wirksam und notwendig 
bei dem theoretischen Erkennen wie bei aller technischen Beobachtung 


_und Kombination. Selbstiindige Werturteile dagegen sind alle Er- 


kenntnisse sittlicher und religiéser Art. ,,Das religidse Erkennen 


im Christentum besteht in selbstindigen Werturteilen, indem es sich 


auf das Verhaltnis der von Gott verbiirgten und von dem Menschen 
erstrebten Seligkeit zu dem Ganzen der durch Gott geschaffenen 


und nach seinem Endzweck geleiteten Welt richtet. Das wissen- 


schaftliche Erkennen sucht die Gesetze der Natur und des Geistes 
aus Beobachtung und unter der Voraussetzung, dafs die Beobachtung 
und die Ordnung derselben gemiB den erkannten Gesetzen des 
menschlichen Erkennens selbst vorgenommen wird“ (R.u. V. II, 197). 
Unter Berufung auf LuTHER hat RrTscHt diese erkenntnistheoretische 
Unterscheidung auf den christlichen Gottesglauben angewandt. ,,Die 
Erkenntnis Gottes ist nur dann als religidse Erkenntnis nachweisbar, 


wenn Gott in der Beziehung gedacht wird, da& er dem Glaubigen’ 
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* die Stellung in der Welt Dee te ache die Hemmungen durch 
- dieselbe tiberwiegt. Auferhalb dieses Werturteils durch den Glauben 
_ findet keine Erkenntnis Gottes statt, welche dieses Inhalts wire. 

_ Kine rein theoretische, uninteressierte Erkenntnis Gottes ist also 
4 auch nicht als die etwa notwendige Voraussetzung der Glaubens- 
-_ erkenntnis zu erstreben“ (202). Man erkennt das Wesen Gottes 
oder Christi nur innerhalb ihres Wertes fiir uns. Wenn man, sagt 
RitscHh, dagegen einwendet, erst mtisse man Gottes oder Christi 
Wesen erkennen, ehe man ihren Wert fiir uns feststellen kénne, 
so ist die ,Auseinandersetzung von Erkennen und Vertrauen in 

Beziehung auf Gott ein wahrheitswidriges Verfahren“ (208). 

Wenn Ritscat frither mit Nachdruck betonte, er wolle vom — 
Allgemeinbegriff der Religion bei der Erforschung des Christentums 
keinen konstitutiven, sondern nur regulativen Gebrauch machen, so 
hat er doch diesen Grundsatz bei der nun folgenden Verwertung 
der Unterscheidung von religidsem und theoretischem Erkennen nicht 
innegehalten. Er bezeichnet es als eine besondere Aufgabe des 
_theoretischen Erkennens, auch den Zusammenhang von Natur und 

- Geistesleben zu begreifen. Nun behandle der Geist die Natur so- 
wohl im theoretischen Erkennen als etwas, das fiir ihn da ist, wie 
auch in der Betatigung des Willens als direktes Mittel: zum gemein- 
samen sittlichen Endzweck der Welt, und zwar ungeachtet dessen, 
daf& die Natur ganz andern Gesetzen folge als der Geist, dafB sie 
-unabhingig von ihm da sei, da& sie ihn hemme und insofern ihn 
in gewisser Art in Abhangigkeit von sich halte. Entweder sei nun 
die hier zutage tretende Selbsteinschatzung des Geistes Hinbildung 
oder er verfahre hier gemif einem obersten Gesetz, das auch fir 
- die Natur gelte. Dann kénne der Grund hierfiir nur in einem gott- 
lichen Willen erkannt werden, der die Welt auf den Endzweck 

des Geisteslebens hin schaffe. ,,Diese Annahme der Gottesidee ist, 

wie Kant bemerkt, praktischer Glaube und nicht ein Akt theore- 
tischer Erkenntnis. Wenn also hierdurch die Vernunftgemifheit 

§ des Christentums erwiesen wird, wird dabei doch vorbehalten, dab 
E die Erkenntnis Gottes in einer vom theoretischen Welterkennen 
BS verschiedenen Art von Urteil verlauft“ (214). Dieser Vorbehalt 
__-Rrrscais kann nun aber keineswegs dartiber hinwegtiuschen, daf 
der so abgeleitete ,,moralische Beweis fir die Notwendigkeit Gott 

ma denken“, nur zustande kommt durch Reflexion auf das theore- 

oe tische Erkennen. Denn wenn es auch nur dessen Unzulanglichkeit 
ist, mit der dabei operiert wird, so ist es doch eben in dieser 
‘seiner Unzulanglichkeit ein konstitutives Moment der konstatierten 
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»Notwendigkeit, Gott zu denken“. Und umgekehrt ‘soll ja durch 
diesen Beweis das innere Recht des theoretischen Erkennens,. den 
Geist als Gesetzgeber der Natur anzusehen, sichergestellt werden. 
‘Wenn aber durch dieses Postulieren der Gottheit auf Grund der 
Reflexion iiber das theoretische Erkennen der Glaube an Gott er- 
reicht und gesichert wird, so kann der Offenbarung Gottes in Christo 
nicht mehr jene ausschlieBliche Bedeutung fir die Begriindung der 
GottesgewiBheit innewohnen, die R1ITscHt ihr anderwarts zugeschrieben 
hat. Es ist deshalb irreftihrend, daf& er in diesem Zusammenhange 
meistens von ,Christentum“, ,,christlicher“ Gotteserkenntnis und 
»christlichem Glauben“ spricht. Denn da in der Ableitung des 
moralischen Gottesbeweises aus der Notwendigkeit, dem theoretischen 
Erkennen das praktische Recht zu erweisen, die Person Christi 
nicht vorkommt, so fehlt hier die Bezogenheit auf die Person Jesu, 
in der RITSCHL sonst gleich SCHLEIERMACHER das konstitutive Merkmal 
der christlichen Religion erblickt. Daraus folgt, daf RITscHL hier 
entgegen seiner Zusage das wissenschaftliche Recht der Theologie 
durch Verwendung eines Religionsbegriffes sicherzustellen versucht, 
der nicht christlich positiv bestimmt, sondern allgemeiner Natur ist, 
daf er also von einem allgemeinen Religionsbegriff in der christ- 
lichen Theologie nicht nur regulativen, sondern auch konstitutiven 
Gebrauch gemacht hat. 

Hiernach kann nicht bezweifelt werden, daf die innere Selb- 
stindigkeit und SelbstgewiBheit des Christentums und der Theologie, 
die RitscHi der Theologe erreicht hatte, von RiTscHL-dem Er- 
-kenntnistheoretiker wieder preisgegeben wurde. 


§ 42. Erkenntnistheoretische Isolierung der Religion.1 RrrscHus 
Zusage, er wolle vom Allgemeinbegriff der Religion bei der Er- 
forschung des Christentums keinen konstitutiven Gebrauch machen, 
stammte aus dem Gefiihl, dafS er im andern Fall die theologische 
Begriindung der Selbstindigkeit des Christentums gefiihrden wiirde. 
Wenn er dieser Gefahr dennoch erlag, so fragte es sich, ob das 
eine Folge von RITSCHLS eigentiimlicher Verwendung des erkenntnis- 


1 Liesius, Lehrbuch d. ev.-prot. Dogmatik, Braunschw. ?1893. Glauben u. 
Wissen, Berlin 1897. — Jul. Karran, Dogmatik, Tiib. > u-61909. — Retscute, 
Werturteile u. Glaubensurteile, Halle 1900. — Th. Harring, Der christ]. Glaube, 
?1912.— H. H. Went, System d. christ]. Lehre, Gott. 1906. 07. 21920.—W. Herr- 
MANN, Die Metaphysik in der Theol., Halle 1876. Die Religion im Verhiltnis 
zum Welterkennen u. zur Sittlichkeit, Halle 1879. Der Verkehr des Christen 
mit Gott, Stuttg, 5u.61908,. Art. Religion PRE® 16, 589 ff. Christl.-protest. 
Dogmatik (Kultur d. Gegenw. IV, 1 Bd. 2), 71909. — Ravn, Die Wahrheit d. 
christ]. Religion, Tiib. 1900. 
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theoretischen Verfahrens oder eine notwendige Folge der erkenntnis- 
theoretischen Methode tiberhaupt war. Wie RITscuL die volle Er- 
kenntnis des Christen an seine Gliedschaft in der christlichen Ge- 
meinde gebunden wissen wollte, so war auch Richard Adalbert 
Lipstus (1830—92, seit 1871 Professor in Jena) tiberzeugt, dab die 
~Gewifheit des Christen von Faktoren abhinge, die nur fix den 
- Christen selber, nicht fir den Menschen schlechthin eine Nétigung 
bedeuten. Bei Erwigung der Méglichkeit einer Illusion, der etwa 
der Christ ausgesetzt sein kénnte, beruft er sich ausdriicklich auf 
das innere Zeugnis des heiligen Geistes (Gl. u. W. 57, 61). Auch 
fir Lrestus gibt es kein Christsein ohne Bindung des Glaubens an 
die geschichtliche Offenbarung in Jesus Christus. In alledem scheint 
ein Verzicht auf jede Garantie von aufen her zu liegen, der, folge- 
richtig durchgefihrt, Christentum und Theologie verselbstindigen 
kénnte. Aber von einem solehen Verzicht ist Lipstus in Wirklich- 
keit weit entfernt. Jene Bindung des Glaubens an Christus darf, 
so sagt er im Gegensatz zu SCHLEIERMACHER und RITscHL, keines- 
“-wegs zu christozentrischer Behandlung der Dogmatik fiihren. _,, Diese 
hichstens fir eine populire religiése Darstellung brauchbare An- 
ordnung setzt die véllige Absperrung der Dogmatik gegen die 
- Philosophie, die Ausmerzung alles Allgemein-Religiésen aus der christ- 
lichen Lehre, die Geringschitzung der Apologetik und eine rein 
empiristische Auffassung der Grundtatsache des Christentums .. . 
voraus“ (Dogm.® 22). Aus diesem Satze ergibt sich, daf Lrpsius 
_gelber in allem das Gegenteil erstrebt. Er verlangt einen aus- 
gesprochen philosophischen Unterbau der Dogmatik, eine Einordnung 
‘der christlichen Religion in die allgemeinen Formen der Religion 
tiberhaupt, und er verfolgt damit, wie er deutlich ausspricht, einen 
,apologetischen® Zweck. Das Maf namlich, in welchem dem Dog- 
matiker auf Grund yon allgemein giiltigen ,Nétigungen die Recht- 


fertigung des’ christlichen Glaubens und der Aufbau einer einheit- — 


lichen Weltanschauung gelingt, bestimmt den wissenschaftlichen 
Wert seiner Arbeit“ (10). a : . 
Trotz der hier geforderten allgemeinen Garantien fiir den christ- 
lichen Glauben, die ihn, wie man sich im voraus sagen kann, 
jeder inneren Selbstiandigkeit und Selbstgewibheit berauben miissen, 


braucht doch auch Lipstus den Nachweis seiner qualitativen Selb- 


stindigkeit, da hiervon, wie er sagt, das Daseinsrecht der Theologie 
im Gesamtorganismus der Wissenschaften abhingt (Gl. u. W. 487 ff.). 
Diesen Nachweis soll eine Kombination psychologischer und er- 
kenntnistheoretischer Untersuchung erbringen. Sie ergibt, dafs das 




















elieiae Verhiltnis immer ein persénliches Vounaue oes 2 Monoeen 


, Zu seinem Gott ist, das als Erhebung iiber die empirische Natur- 
bestimmtheit des persénlichen Subjekts zugleich ein spezifisch anders- Be 
artiges ist als das zu der ihn umgebenden Welt. Es enthalt zu-— 


nichst das Bewubtsein der Abhangigkeit von Gott, gewihrt dem 
Menschen aber zugleich freie Selbsthestimmung und es bringt end- 


lich durch die Beziehung des Selbstbewuftseins auf das Gottes-— 


bewuftsein auch eine eigentiimliche Bestimmtheit seines Welt- 


bewuftseins, eine eigentiimliche religiése Weltanschauung mit sich, 
worin der Mensch das Ratsel seines Lebens in der Welt zu lésen 


und den Weltlauf mit seinem Lebenszwecke in Kinklang zu setzen 
unternimmt. ,Ihrem metaphysischen Wesen nach ist daher die 
Religion die Erhebung tiber die empirische Abhingigkeit in der Welt 


zur intelligibeln Freiheit tiber sie in der transzendentalen’ Abhiangig- 


keit von Gott“ (Dogm.? 48), Nun wird das Wesen der Religion in 


ihren geschichtlichen Erscheinungen in verschiedenem Mafe ver- 


wirklicht. Die Wahrheit einer Religion erprobt sich fir ihre Be- 
kenner darin, ob sie halt, was sie verspricht, ob der Mensch also 
in der Abhingigkeit von Gott, in die sie ihn bringt, die volle 
Freiheit gegentiber der Welt erlangt. Diesem Anspruche vermag 
im Unterschiede von der Asthetischen Religion nur die teleologische, 
im Unterschiede von der Naturreligion nur die sittliche Religion zu 
gentigen. Das Christentum ist die Vollendung der teleologischen 


und ethischen Religion und begriindet hiermit seinen | Anspruch auf 


universale Giltigkeit. 


Trotz der Unterscheidung von Offenbarung im weiteren und im 


~ engeren Sinne, wobei der letztere nur auf das Christentum an- 
gewandt werden soll, kann hiernach bei Lipstus von einer quali- 
tativen Selbstiindigkeit des Christentums gegentiber den konkur- 
rierenden Religionen selbstverstindlich im Ernst nicht mehr ge- 


sprochen werden. Lipsius glaubt aber, was hier vermift. wird, | 


dadurch zu ersetzen, daB& er das Gicistoatun in seiner Risonschatt 


als Religion an der Selbstindigkeit der Religion tiberhaupt im Ver-— 


haltnis zu den andern Faktoren des Geisteslebens teilnehmen aft. 
Diese Selbstaindigkeit sucht er erkenntnistheoretisch durch die Be- 
griffe des Intelligibeln und des Tranzendentalen zu fixieren. Die in 
der tranzendentalen Abhingigkeit von Gott gesicherte intelligible 
Freiheit konstituiert das religidse Verhaltnis, wodurch dieses formell 
und inhaltlich zu einer eigentiimlichen snd einzigartigen Funktion 
des menschlichen Geistes wird. Wer die erkenntnistheoretischen 
Voraussetzungen, mit denen Lipstus arbeitet, gelten last, wird hierin 











> 


: 


= 














in der Tat eine sichere Begriindung der qualitativen Selbstindigkeit 


der Religion finden diirfen. Aber mit der Kombination dieser beiden 
~ Begriffe stand Lipstus jedenfalls allein. Sein Verfahren geht, wie 
er sagt, darauf aus, daf es ,in dem empirischen Geistesleben des 
Menschen ein iiberempirisches Element aufweist, welches auf einem 
_ transzendentalen (d. h. ttber die Erscheinungswelt hinausfiihrenden) 
- Verhiltnisse beruht* (Dogm. 2 9). Hieraus geht hervor, daf Lipsius 
den Begriff des Transzendentalen jedenfalls nicht in dem von Kant 


- yerwendeten Sinne, wonach er das Apriori oder die vor aller Er- 


fahrung vorhandenen und in aller Erfahrung wirksamen Vernunft- 


—prinzipien bezeichnet (vgl. FALCKENBERG, Gesch. d. neueren Phil. 


308), gebraucht. Und wenn er sich auch dagegen verwahrt, als 
wolle er die Gotteserkenntnis wie HEGEL ontologisch ableiten, so 
verstéBt er doch mit seiner Absicht gegen den elementaren Satz 
der kritischen Erkenntnistheorie, daf das tber die Erfahrung Hinaus- 
liegende in einem wissenschaftlich faBbaren Sinne nicht erkannt 


werden kann. Folgerichtig fahrt er deshalb auch an jener Stelle 


fort: ,,Aber auch dieses tiberempirische Element beurkundet sich 
immer erst in gewissen praktischen, religidsen und sittlichen Néti- 
gungen, welche nur erlebt, nicht wissenschaftlich erklart werden 
kénnen.* Hiermit steht nun aber der Begriff der intelligibeln Frei- 


heit im offenen Widerspruch. Denn soll der Begriff der Intelligibilitat — 


tiberhaupt einen brauchbaren Sinn haben, so kann es nur der Kan- 
tische sein, wo er gerade dasjenige bezeichnet, was sich jeder empi- 
rischen Erfahrbarkeit entzieht. Die Intelligibilitit der Freiheit 
-mitiBte daher nicht durch empirisches Erleben, sondern durch reinen 


-Vernunftgebrauch erwiesen werden, was aber der Begriff der Tran- — 
- gszendentalitit (der Abhangigkeit von Gott, wie ihn Lipsius gebraucht) 


nicht zulaBt. 

Man kann deshalb verstehen, daf alle weiteren Bemthungen 
der Theologie um eine erkenntnistheoretische Verselbstindigung des 
Christentums nicht an Lipsius, sondern an RiTscHL anknipften. 
Wollte Liestus durch die Begriffe des Intelligibeln und des Tran- 
-szendentalen einen Bewuftseinskomplex aussondern und fir die Re- 
ligion reservieren, der zwar selbst der wissenschaftlichen Beweis- 
barkeit nicht fahig, aber doch durch jene Begriffe seinem psycho- 
-logischen Orte nach zu fixieren ware, so hatte RirscHL zu demselben 


- Zweck den Begriff des Werturteils verwendet. Dieser Begriff sollte 
_ ebenfalls die Religion auf der einen Seite in den Augen der Er- _ 
_ kenntniskritik als qualitativ selbstindigen seelischen Akt bezeichnen, 


auf der andern Seite aber ihren Vorstellungsgehalt dem Zugriff von 
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seiten der empirischen Wissenschaften entziehen. Wenn aber das 


religiése Erkennen, wie RITSCHL es ausdriickte, ausschlieflich in 
selbstiindigen Werturteilen verlaufen oder bestehen sollte, so konnte 


der Kinwand nicht ausbleiben, da&B dann die Realitit der Gegen-_ 


stinde des religidsen Erkennens problematisch bleiben miisse. Jener 
Machtspruch RiTscHLs, die Auseinandersetzung von Erkennen und 
Vertrauen in Beziehung auf Gott sei ein wahrheitswidriges Ver- 
fahren, konnte diesen Hinwand am allerwenigsten entkraften, Wie 
sehr die Kritiker RITSCHLS (LUTHARDT, STAHLIN) mit diesem Einwand 
im Recht waren, wurde spiter vollends deutlich, als VAIHINGERS 
Philosophie des Als-ob von denselben erkenntnistheoretischen Vorder- 


sitzen aus den reinen Fiktionismus proklamierte: Wiewohl ich von 


Gott nichts weif, so handle ich doch go, als ob er existierte. Um 
diese Folgerung zu verhiiten, erklarte Jul. KAFTAN im Gegensatz 
zu RITscHL, da& auch in der Religion Seinsurteile und Werturteile 
zweierlei seien. Die letzteren seien in der Tat beim religidsen Er- 
kennen von entscheidender Bedeutung, aber doch so, dah sie die 
Seinsurteile keineswegs ausschliéssen, sondern vielmehr begriindeten. 
»Auch die religisse Weltanschauung verlauft in Seinsurteilen, ist Er- 
kenntnis im eigentlichen Sinn, folgend aus der Erkenntnis, daf Gott 
ist und was Gott ist. Aber sie steht in andern inneren Beziehungen 
als sonst das theoretische Erkennen. Nicht objektive Auffassung 


der Welt und denkende Verarbeitung der so gewonnenen Eindriicke, _ 


sondern eine in Werturteilen verlaufende innere Erfahrung liegt ihr 
zugrunde* (Dogm. ° 87). 

Wenn Kartan die Bedeutung der Seinsurteile auch in ‘der Re- 
ligion hervorhob, so geschah es, wie gesagt, nicht zuletzt in der 
Absicht, dadurch dem Vorwurf des Illusionismus zu begegnen. 
Wirklich entkraftet wurde dieser Vorwurf freilich auch so nicht. 
Denn jede Begriindung von Seinsurteilen auf Werturteile, die zu 
Kants. Zeit einen guten Sinn haben mochte, ist fir alle Zeiten 


diskreditiert, seitdem FEUERBACH in seiner derberen Terminologie 


dasselbe Verhiltnis auf die Formel gebracht hat, in der Religion 
sei der Wunsch der Vater des (Gottes-)Gedankens. RirscHn und 
KaFrTaNn wollten mit ihrer Betonung des Wertgedankens den an- 
geblichen Intellektualismus der. Restaurationstheologie. tiberwinden. 
Sie blieben ihm selber aber wenigstens terminologisch verfallen, 
als sie das Verhiltnis des religidsen Menschen zu den Glaubens- 
gegenstinden als ein ,Erkennen* und die wertende Funktion als 
_yUrteil“ bezeichneten. Wollte man diesem Rest oder Schein des 
Intellektualismus, wenn es wirklich nichts weiter war, vermeiden 
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und doch dem Ritschlschen Grundgedanken einer erkenntnistheore- 
tischen Verselbstiindigung der Religion treu bleiben, so standen 
zwei Wege offen. Den einen beschritt Max REIScHLE (1858—1905, 
seit 1897 Professor in Halle), indem er das Geftthlsmoment in der 
Religion stirker betonte. Richtiger al’ der Begriff des Werturteils 
‘schien ihm derjenige des Gemiitsurteils die religidse Funktion zu 
bezeichnen. Aber er empfand auch, da& er mit der Bildung dieses 


Begriffes. unwillkirlich yon der Erkenntnistheorie zur Psychologie | 


hiniberglitt.. Um folgerichtig die erkenntniskritische Methode inne- 
zuhalten, definierte er deshalb die ,christlichen Glaubenssiitze als 
beh matiedlis Urteile, d. h. Urteile, deren Geltung auf einer Wertung 
beruht, und zwar... ideale, personelle, religidse Urteile des Ver- 
trauens, aber als solid im engsten Zusammenhang mit den sitt- 
lichen Urteilen; also in Summa: sittlich geartete Vertrauensurteile“ 
(105). KaAFrTan wollte hierin lediglich eine terminologische Variation 
seiner eigenen Stellung erblicken, aber mit Unrecht. Bedient man 
sich der Kaftanschen Ausdriicke, so kann man den Unterschied 
dahin bestimmen, daB nach REISCHLE die Seinsurteile durch Wert- 
urteil ihre Geltung erhalten, waihrend durch KAFrTans Formel min- 
destens der Anschein erweckt wird, als wiirden die Seinsurteile 
erst durch Werturteil produziert. Aber auch REISCHLES Ausweg 
fihrte doch nicht tiber den intellektualistischen Schein hinaus. Denn 
auch thymetische Urteile sind doch immer noch Urteile, also eine 
Angelegenheit des Intellekts. In noch héherem Mage gilt das von 
dem Versuch RaApES, der ebenfalls RirscHus Grundgedanken mit 


besserer Terminologie dadurch zum Ausdruck bringen wollte, daé He 
. er indifferente und interessierte Wahrheit unterschied, und der Re- : 


ligion die letztere zuwies. Nach dem iiblichen Sprachgebrauch hatte 
man allenfalls den religiésen Menschen als an der von ihm ge- 
glaubten Wahrheit interessiert bezeichnen kénnen. Aber der Be- 
griff einer interessierten Wahrheit ist RADES unbestrittenes Higen- 
tum geblieben. : 

Es stand jedoch noch ein zweiter Weg offen, um den intellek- 
tualistischen Schein zu vermeiden. Man konnte im Begriffe des 
Wertens an Stelle des Gefiihlsmomentes dasjenige des Willens, das 
sich ebenfalls darin finden lat, betonen. So beruht nach Theodor 
HAERING (geb. 1848, seit 1895 Professor in Tiibingen) die Giltig- 
keit der Glaubensurteile fiir den Frommen auf der Uberzeugung, 
daB sich die héchste Wirklichkeit zwar von sich aus kund_ tue, 
aber nur dem, der ihre wertvolle Wirklichkeit persénlich anerkennen 
wolle, also nicht mit der Unausweichlichkeit, mit der die Gesetze 
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der Logik Anerkennung verlangten. Der Fromme halte keineswegs 


das Wertvolle fir wirklich, weil es ihm wertvoll sei, sondern weil _ 7 


es ihm als eine Wirklichkeit gegenitbertrete, aber als eine Wirklich- 
keit, die nur der anerkennen kénne, der ihren Wert  persénlich 
anerkennen wolle. ,Er darf betonen, da& die Huldigung vor Gott 
ihm als eine Forderung an seinen verantwortlichen Willen zum — 
-Bewuftsein kommt, keineswegs als eine zwingende Notwendigkeit“ 
(Dogm? 64). Hiermit war nun eine Wendung des religiédsen Wert- 
begriffes vollzogen, die gegen den Vorwurf des Illusionismus ge- 
schtitzt war. Aber in demselben Mae, wie das geschah, hatte 
HAERING auch die rein erkenntnistheoretische Methode zur Be- 


stimmung der qualitativen Selbstindigkeit der religidsen Funktion — 


verlassen. Weenn er die Selbstbezeugung der wertvollen Wirklich- 
keit als entscheidenden Faktor der religidsen Funktion feststellte, — 
so verwies er damit auf einen Sachverhalt, der nicht.mit den 
Mitteln der Verstandeskritik, sondern nur empirisch zu erfassen war. 
Auch nach Hans Hinrich WENDT (geb. 1858, seit 1893 Professor — 
in Jena) kommt die religisse Uberzeugnng nur durch Willens- 
entschlu& zustande. Das hat, sagt er, in dem spezifisch ethischen 
Charakter des Christentums seinen Grund. Entsprechend dem ethischen — 
Liebeswesen Gottes ist auch der von Gott fiir die Menschen be- 
stimmte tberweltliche Heilszustand der Gotteskindschaft ein Zu- 
stand wesentlich ethischer Art, denn er beruht auf dem Besitz eines 
rechten Liebeswillens. Dieser ethische Zustand, mu’, um seinem 
Begriff zu entsprechen, von den Menschen in Akten freier Willens- 
entscheidung entwickelt und fest angeeignet werden. Die ganze Welt 
wird fiir den Christen zum ethischen Mittel. Die Heilsbedeutung 
Christi beruht auf den heilsamen Wirkungen, die er auf die ethische 
Entwicklung des Menschen ausiibt. SchlieBlich ist auch das Jen- 
seits als ein Zustand ethischer Vollendung zu denken, Ist aber das 
Christentum nach jeder Richtung hin eine wesentlich ethische Grofe, 
so kann es einen rationalen Beweis fiir seine Wahrheit nicht geben. 
»Die Beglaubigung der christlichen Anschauung kann nur erkennen 
und anerkennen, wer ethisches Leben selbst in sich tragt, sich 
desselben bewubt ist und es nicht gering schitzt“ (668). Die Hoch- 
schitzung des ethischen Lebens ist nicht Sache des Intellekts, sondern 
des Willens. Das gilt aber von jeder Gesamtweltanschauung. J eder 
liegt eine eigentiimliche Einschiatzung des Sittlichen zugrunde. Unter : 
den einander widerstreitenden Motiven muf der Wille die Ent- 
scheidung dartiber geben, welche Wirdigung des geistig-sittlichen 
Lebens fir einen selbst giltig sein soll.... Mit logischen Griinden 
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erzwingen lift sich diese Willensentscheidung nicht“ (664). Wie 
HAERING den drohenden Illusionismus, so hat WENDT den In- 
tellektualismus tiberwunden. Aber es bedarf keines weiteren Be- 
weises dafiir, daf& die von ihm an dessen Stelle gesetzte Betonung 
des Willens beim Zustandekommen der religiésen Funktion die 
Selbstindigkeit der Religion entscheidend verletzt hat. WENDT hat 
die Religion zwar dem Machtbereich des logisch urteilenden Ver- 
standes entzogen, aber er hat sie gegeniiber der Sittlichkeit ihrer 
besonderen Qualitait beraubt. 

Angesichts dieser verschiedenen Folgerungen aus der erkenntnis- 
theoretischen Methode hat Wilhelm HERRMANN (geb.1846, seit 1879 
Professor in Marburg) fiir seinen Qualititsnachweis der Religion 
dieses Verfahren verlassen. Das ist um so bedeutsamer, als auch 
HERRMANN selbst urspriinglich Gebrauch davon gemacht hatte. Auch 
er wollte mit den Mitteln der Kantischen Vernunftkritik die Re- 
ligion gegen Metaphysik und Sittlichkeit abgrenzen und so ihre 
Selbstaéndigkeit sichern. Auch er bediente sich dabei, wenn auch nur 
gelegentlich, des Begriffes der Werturteile (Die Religion S. 81.117). 
' Spater aber urteilte er, daB es eine wissenschaftliche Erkenntnis 
des Wesens der Religion, geschweige einen wissenschaftlichen Nach- 


weis ihres Rechtes gar nicht geben kénne. , Wer die Religion DOV 
einem Objekt wissenschaftlicher Erkenntnis machen oder in die 


nachweisbare Wirklichkeit der. Dinge einfiigen will, hat entweder 
keine klare Anschauung von der Religion oder wei’ nicht, was 
Wissenschaft ist“ (PRE? 16, 592). Die Religion ist vielmehr etwas 
absolut Innerliches, das niemals Erscheinung, niemals Objekt werden 
kann, etwas schlechthin Verborgenes, mit nur individueller und 
nur subjektiver Wirklichkeit, niemals erweisbar, stets nur erlebbar. 
HERRMANN gesteht zu, daB man das so geartete Wesen der Religion 
nur vom Besitz einer eigenen Religion aus erfassen kénne. Er 
selbst urteilt demnach so vom Standort des Christentums aus. Was 
er tiber Religion sagt, gilt deshalb, wie er zugibt, genau genommen 
immer nur von der christlichen Religion. Der an der kirchlichen 
Dogmatik gebildeten Glaubensweise gesteht HERRMANN religiése 
Lebendigkeit nur zu, sofern sie mit der Mystik verbunden sei. 
Allein wenn die Mystik auch religidses Erleben bedeute, so sei sie 
doch niemals christlich, denn sie miisse sich, um mit Gott zu ver- 
kehren, in gleichem Mafe von Christus entfernen. Christus sei ihr 
hichstens eins unter vielen Mitteln, um die Stimmung zu erzeugen, 
in der sie eine Gottesbertthrung zu erleben meine. Wo man aber 
Gott auch auferhalb der Person Christi zu erleben meine, da stehe 
Elert, Der Kampf ums Christentum 18 
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man auch auferhalb des Christentums. An dieser Kritik der Mystik 
wird deutlich, daf& es auch fiir HERRMANN wie fiir HAERING eine aus- 
reichende Qualititsbestimmung der christlichen Religion als einer 
subjektiven Funktion nicht geben kann. Ob man erkenntniskritisch 
oder empirisch-psychologisch oder wie immer sonst einsetzt — man 
kann die Selbstindigkeit der individuellen christlichen Religion nicht 
wahren, ohne ihre Bestimmtheit durch transsubjektive Gréfen zu 
beriicksichtigen. 


§ 43. Die Geschichte als wertbildende Wirklichkeit.t Als trans- 
subjektiver Faktor, der zur Qualititsbestimmung der christlichen — 
Religion mit verwendet werden konnte, kam selbstverstindlich zu- - 
nachst, wenn nicht ausschlieBlich, die Geschichte in Frage. In ab- 
straktester Form hat Jul. KArraN yon dieser Ergiinzung der er- 
kenntnistheoretischen Qualititsbestimmung Gebrauch gemacht. Ihm 
liegt zunichst an der Briicke von der Subjektsanalyse zur Geschichte — 
schlechthin. Denn einmal glaubi er mit einer méglichst allgemeinen 
Form seines Qualitiitsnachweises, der bei ihm auch stets ein Wahr- 
heitsnachweis ist, am leichtesten den Anschlu& an das allgemeine 
Geistesleben zu wahren. Sodann will er die unleugbaren -Vorteile, 
die eine erkenntnistheoretische Qualitatsbestimmung der Religion 
bietet, ebenfalls aus apologetischen Griinden dadurch aufrecht- 
erhalten, daf& er das Positive aus dem hinzuzunehmenden trans- 
subjektiven Faktor, der Geschichte, solange wie mdglich fernhilt. ~ 
Kartan straiubt sich freilich dagegen, daf& man seine Untersuchungen 
uber die Religion als erkenntnistheoretische bezeichnet, weil ihm 
alles, was sonst Erkenntnistheorie heift, mit MiBverstindnissen Kants _ 
belastet zu sein scheint, die er ablehnt. Ihm ist es, wie er sagt, 
in seiner Philosophie des Protestantismus um eine Selbstbesinnung 
des Geistes zu tun. Diese Selbstbesinnung fihrt keineswegs auf 
den Wegen der bisherigen Erkenntnistheorie an die Religion heran, 
etwa dureh Analyse des Apriori, wodurch man niemals aus dem 
Intellektualismus herauskommt, sondern durch Kinstellung der Ge- 
danken auf die ,,geistigen Wertgefithle*, von denen unser gesamtes 


* Vgl. Lit. vor § 42. Auferdem: Jul. Karan, Philosophie des Protestantis-. 
mus, Tiib. 1917. —- Lossrern, Hinleitung in die evang. Dogmatik, Freib.i. B. 
1897.— Otto Kirn, Ausgangspunkt und Ziel der evang. Dogmatik, Leipz.1896.— 
W. Herrmann, Warum bedarf unser Glaube geschichtlicher Tatsachen ? 21892. 
Der Begriff der Offenbarung, 1885. Der geschichtliche Christus der Grund 
unseres Glaubens, ZThK 1892, 232 ff. Ethik, 41909. — Ueber Herrmann vel. 
namentlich Rud. Hermann, Christentum u. Geschichte bei Wilhelm Herrmann, 
Leipz.1914. Auferdem Inmets, Wahrheitsgewifbheit, Kap.5. Scuarper, Theo- 
zentr. Theol. I?, 142 ff. Franx-Grirzmacunr 4, 419 ff. PEE 


\ 














Geistesleben beherrscht wird. Aber indem diese Philosophie eine 
Lehre ist, ,in der es die Vernunft zur Wissenschaft zu bringen be- 
strebt ist“, geht auch KArran auf Gewinnung letzter, abschlieBender 
Erkenntnis aus. Und da ihm als echtem Schiller Kants alles an 
dem .Wje dieser Erkenntnis gelegen ist, hat auch er es mit einer 
Theorie des Erkennens zu tun. 

Ist nun die Vernunft bestrebt, es in dieser Selbstbesinnung des 
Geistes zur Wissenschaft zu bringen, so muf ihr auch an der 
Allgemeingiltigkeit ihrer Ergebnisse gelegen sein. Infolgedessen 


darf die Selbstbesinnung des Geistes nicht in individuellen Selbst- — 


bekenntnissen bestehen. Vielmehr erkennt sich der Geist nur im 
Zusammenhange der gesamten Geistesgeschichte. Jeder Mensch ist 


»sowohl Produkt als Produzent der Geschichte, jenes zuerst und — 


dann dieses“ (91). Relativ unabhingig von-der Geschichte ist allein 
die intellektuelle Funktion des Menschen. Wo aber Werturteile in 
Frage kommen, da steht man im Strom der Geschichte, die der 
Inbegriff aller Werte ist. Das ist der Fall bei vier Komponenten 
des Geisteslebens, bei Kunst und Moral, Wissenschaft und Religion. 
Von ihnen hat jedoch die Kunst nur begleitenden Charakter, sie 
kann nicht selbstiindig Werte bilden. Fiir die Stellung zu den drei 
andern ist die Frage entscheidend, ob man das Leben des Geistes 
nur als zufalliges Nebenprodukt der Natur ansieht, oder ob man 
sich entschlieBen kann, in der Natur das Mittel zur Verwirklichung 
des Geistes zu erblicken. Die Entscheidung hieriiber ist nicht wissen- 

schaftlich, sondern nur durch Werturteil zu begriinden. KArran 
 erklart sich selbst als Idealist selbstverstindlich fir die zweite 
_ Méglichkeit und nennt dies die Souveranititserklirung des Geistes. 
»Es ist so, weil es so sein soll.“ Indem sich der Geist als End- 
zweck aller Wirklichkeit, alles geschichtlichen Werdens begreift, 
hat er ein Absolutes gefunden, auf das alles Relative bezogen wird. 
Das Suchen nach letzten, abschlieBenden Werten macht nach Aus- 
weis der Geschichte das letzte Motiv von Wissenschaft, Moral und 
Religion aus. Auch Wissenschaft gibt es nicht ohne den Willen 
zur Wahrheit, der nicht auf intellektueller Fahigkeit, sondern auf 
sittlichem Entschlu& beruht. Die Selbstbesinnung des Geistes ver- 
langt aber, daf& in der Mannigfaltigkeit der geschichtlichen Formen 
und Strebungen des Geisteslebens die Hinheit des Geistes gewahrt 
bleibt oder gefunden wird. Das ist nur méglich von der Religion 
aus. In der Religion sind Erkenntnis und Lebensordnung, die in 
Wissenschaft und Moral getrennt sind, verbunden. Die Religion ist 
die Sphire des Absoluten. Fiir den Frommen fat sich in Gott 

18* 
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der absolute Wert-und die absolute Macht zusammen. Er ist das 
héchste Gut, denn er ist persénlicher Geist und zwar im absoluten 
Sinne. Einen Beweis fiir ihre Gotteserkenntnis besitzt die Religion 
nicht; es gibt auch keine Erkenntnis von dem, was Gott an sich 
ist. Aber wir besitzen ihn als , Wirklichkeit fix uns“, denn ‘er ist 
uns ,im geistigen Wertgeftthl unmittelbar gegenwirtig* (823). In- 
dem wir ihn so und nur so haben, als héchtes Gut, als absoluten 


Wert, nur in der Verwirklichung der Sittlichkeit, entscheiden wir - 


uns gegen den intellektualistischen — Platonischen, katholischen — 
Religionstypus und ftir den ethischen — den protestantischen, Kan- 
tischen, christlichen. : 
Karan betont immer wieder, seine Philosophie des Protestantis- 
mus sei trotz aller Freiheit im einzelnen doch eine folgerichtige 
Anwendung Kantischer Grundgedanken. Mit Recht. Aber hat er 
nicht auch in einem entscheidenden Punkte mit Kant gebrochen, 
wo er es selbst nicht weifs oder eingesteht? Wenn er nimlich die 
Selbstbesinnung des Geistes nur vom Boden der Geschichte aus voll- 
ziehen zu kénnen meint, so hat er zwar unter den philosophischen 


Kantianern einige wie WINDELBAND und RICKERT auf seiner Seite. 


Aber Kantisch ist das doch nicht. Kants durch und durch ahistorische, 
ja geschichtsfeindliche Philosophie kennt kein Werden des Geistes, 
wie es von KAFTAN angenommen wird. Hier liegt der tiefe Grund 
fir Kaftans Abneigung gegen Kants transzendentalen Apriorismus. 
Die Bedingtheit und Begrenztheit aller Erfahrung durch das zeit- 
los giltige Apriori Kants ist mit dem Gedanken einer Entwicklung 
geistig-geschichtlichen Lebens, die mehr sein soll als eine bloBe 
Variation, unvereinbar. Es fragt sich nun aber, ob Karrtan auf 
diesem Wege eine solche Erginzung der erkenntnistheoretischen 
Qualitaétsbestimmung des Christentums gewinnt, die dem Christen- 
tum die gesuchte Selbstindigkeit garantiert. Das wird nur jemand 
behaupten, der die fundamentale Differenz zwischen der Kantischen 
Religionsphilosophie und dem Gedanken einer konkret-geschicht- 
lichen Offenbarung noch nicht begriffen hat. Die christliche Gottes- 
offenbarung ist ohne die Begriffe der geschichtlichen Entwicklung, 
in der sie sich vollzog und vollzieht, und der Erfahrung, durch 
die sie sich mitteilt, nicht zu denken. In beider Beziehung ist 
der Kantische Gottesglaube das Gegenteil davon. Er ist aus tran- 
szendentalen, zeitlos giiltigen moralischen Relationen konstruierbar. 


Und hier steht doch KAFrTaNn, vorausgesetzt, daf& die Philosophie des - 


Protestantismus sein letztes Wort ist, vielleicht in diesem Punkte 
wider Willen, unter dem Einflug Kants. Wenn Gottesglaube fiir 
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ihn bedeutet, dafi uns das hiéchte Gut im geistigen Wertgefitthl un- 
mittelbar gegenwirtig ist, so wird aufer ihm schwerlich ein Christ 
seine Religion hiermit identifizieren wollen. 

Daher haben die mit KArran sonst innerlich verwandten Theo- 
logen, wo auch bei ihnen die Zusammenordnung der erkenntnis- 
theoretischen mit der geschichtlichen Bestimmtheit des Christen- 
tums wiederkehrt, ihren geschichtlichen Qualititsnachweis nicht aus 
yder Geistesgeschichte“ tiberhaupt, sondern ausschlieflich aus der 
vom Christentum behaupteten ,,geschichtlichen Offenbarung* erhoben. 
Nach ,LoBSTEIN (geb. 1850, seit 1884 Professor in StraBburg) 
gibt es keine Darstellung des christlichen Glaubens ohne gleich- 
zeitige Beriicksichtigung des Evangeliums, das ihn hervorbringt. 
Zwar sei es methodisch durchaus richtig, bei der Analyse des 
Glaubens von der subjektiven Erfahrung auszugehen. , Aber diese 
Erfahrung ist religids und christlich und deshalb Gegenstand und 
Quelle der Glaubenslehre nur in dem Mage, als sie sich mit dem 
gottlichen Inhalt der evangelischen Offenbarung deckt“ (90). Ebenso 
stellt HAERING, wo er den ,Beweis des Glaubens aus den in ihm 
selbst liegenden Griinden“ liefern will, den erfahrbaren Wert und 
die erfahrbare Wirklichkeit des Christentums als solche Griinde 
nebeneinander und. bestimmt als die erfahrbare Wirklichkeit die 
geschichtliche Offenbarung. Der Wert des Glaubens sei zwar sub-. 
jektiv-persénlich und nur so erfahrbar, indem er dem Menschen die 
in aller Welt sonst vergeblich gesuchte Hinheit und Freiheit des 
Geistes schenke. Aber dem Wahrheitsinteresse des Glaubens sei 
durch den Satz, das Wertvolle sei die wahre Wirklichkeit, keines- 
wegs Geniige getan. Er verlange einen von ihm selbst unzweifel- 
haft unabhaingigen tragenden Grund seiner Uberzeugung von der 
Giltigkeit des absolut Wertvollen. Diesen finde er in der Offen- 
barung Gottes in Christus.* ,Gott erweist sich uns in Jesus wirksam 
als die wertvollste Wirklichkeit, er erweckt das Verlangen nach der 
Gemeinschaft mit sich als dem héchsten Werte und befriedigt es 
zugleich als die héchste Wirklichkeit“ (181). So konzentriert sich 
hier die Geschichte als wertbildende Wirklichkeit in der christlichen 
Offenbarungsgeschichte und diese wieder in der den absoluten Wert 
offenbarenden Person Christi. ,,Christlich ist keineswegs alles,“ 
sagt KIRN, ,was die christlichen Vélker auf dem Wege ihrer Ent- 
wicklung fiir gut, wahr und schén zu halten gelernt haben. Christlich 
ist nur, was sich auf den bestimmten Tatsachenkreis zuriickfithren 
laBt, der mit Christi Person zusammenhingt“ (13). 

Wie HERRMANN von der erkenntnistheoretischen Qualitits- 
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bestimmung der Religion ausging, sie aber dann in der Uberzeugung 
aufgab, daB Religion als unteilbares Erlebnis theoretisch nicht weiter 
zergliedert werden kénne, so nimmt er zwar auch an der Hinsicht 
in den wertbildenden Charakter der Geschichte teil, sucht dann 
jedoch auch hier wieder das theoretische Moment dieser Einsicht 
so véllig wie mdéglich yon seiner Betrachtungsweise auszuschliefen. 
Auch fiir HERRMANN gehdrt das Gotteserlebnis mit der Offenbarung 
Gottes in der Geschichte, nimlich in der Person Christi, untrennbar 
zusammen, Und zwar nicht so, daf sich der Christ die Gedanken. 
andrer tiber diese Person aneignet, sondern in Jesus spricht Gott 
selbst unmittelbar zu uns, offenbart sich uns, erdffnet den Verkehr 
mit uns. Das bedeutet nun aber nach HERRMANN keineswegs Ab- 
hangigkeit des Christen von einem historischen Urteil. Was uns 
bezwingt, ist das innere Leben Jesu. Es wird uns zu einem indivi- 
duellen Erlebnis und damit zu einer zweifellosen gegenwirtigen 
Wirklichkeit. Wir erleben in ihm die Absolutheit der sittlichen 
Forderung und zugleich ihre ideale Verwirklichung. Die sittlichen 
Gedanken, die uns treiben, gewinnen in ihm persénliches Leben. 
Er legte mit unvergleichlicher sittlicher Kraft sein ganzes Wollen 
in die véllige Hingabe an Gott. Er machte Ernst mit dem grofen 
Gebot. Seine Person zieht uns durch ihre innere Schénheit an 
und beugt uns durch ihre Hoheit nieder, sie wirkt in uns Ehrfurcht 
und Vertrauen. Daran erfahren wir, dafs Gott mit uns in Verkehr 
tritt. Gott wirkt auf uns in Jesus als persénlicher Geist. Jesus _ 
verkiindigt die Sindenvergebung nicht nur, wie die rationalistische _ 
Lehre behauptet, er ermdglicht sie auch nicht allein, wie die ortho- 
doxe Lehre meint, sondern er spendet sie uns, indem er als die 
jeden Zweifel tiberwindende Offenbarung Gottes auf uns wirkt und 
dadurch uns erfahren ligt, daB Gott uns trotz unsrer Siinde sucht. 
Die so entstehende Vorstellung von der Person Christi kann nur — 
im Bekenntnis zu seiner Gottheit richtig ausgedriickt werden. Es 
bedeutet den Glauben, da& der eine persénliche Gott in uns durch 
Christus denkt, redet und handelt. 

So konzentriert sich fir HERRMANN die wertbildende Wiikichicel: 
der Geschichte auf das Innenleben Jesu. Alles kommt ihm darauf 
an, daB diese Wirklichkeit zur zeitlosen Gegenwart wird. Was einer 
solchen Vergegenwartigung nicht fahig ist, mu fallen. Was andere < 
Christen sonst noch fiir wertvoll oder doch fiir bedeutsam an Jesus 
halten, ist nach HERRMANN ,falscher Reichtum der Theologie*. Zu 
dem rechten Heilsweg ,,verhelfen wir den Menschen noch nicht, 
wenn wir, gestiitzt auf neutestamentliche Berichte und Lehren, von 
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Jesus erzihlen, daB er als der Sohn Gottes von einer Jungfrau 
geboren sei, dafs er dies und das gelehrt, viele Wunder getan, auch 
Tote auferwekt habe, daf er selbst wieder auferstanden sei, und 
nun nach seiner Auffahrt zum Vater allmichtig herrsche. Eine 
solche Erzihlung, wenn auch noch go nachdriicklich vorgetragen, 
ist kein Evangelium“ (Verkehr 63). Also, weder was Jesus getan 
und erlebt, noch was er gelehrt, gehért in das Evangelium. Es ist 
nicht das eigentlich Historische an der Offenbarungsgeschichte, was 
nach HERRMANN die Qualitit der christlichen Religion bestimmt, 
sondern ein zeitloser Wert, der vom Menschen darin erlebt wird. 
Damit ist aber die Gefahr sehr nahe geriickt, da& die in der Ge- 
schichte als einer transsubjektiven Wirklichkeit gesuchte Erganzung 


der subjektiven Qualitatsbestimmung der christlichen Religion illu- — 


sorisch wird, Nicht die zugrundeliegende geschichtliche Wirklichkeit 
garantiert die Selbstindigkeit des Christentums, sondern das, was 
der Mensch von heute daran erlebt. Hierdurch “kann dem Wirk- 
lichkeitsinteresse des Glaubens, wie es etwa von TASES empfunden 
wird, nicht geniigt werden. 

§ 44. Apologetische Verwertung.1 Daf die pobane: der 
Ritschlgruppe um einen Qualititsnachweis des Christentums trotz 
aller Unzulinglichkeiten im einzelnen fiir die Verselbstiindigung des 
Christentums gegeniiber den emanzipierten Kulturgréfen, vor allem 
gegentiber ,der“ Wissenschaft viel geleistet haben, kann nicht be- 
zweifelt werden. Wenn diese Theologie gleichwohl der Christenheit 
ihrer Zeit kein héheres Maf von Selbstgewifheit, von Festigkeit 
und Klarheit des Ausdruckes vermittelt hat, so liegt das nicht 
zuletzt daran, dafs ihre Vertreter mit der einzigen Ausnahme HERR- 
MANNS die theoretisch gewonnene Selbstindigkeit und Selbstgewif- 
heit durch ihre apologetische Verwertung wieder paralysierten. Genau 
wie in der konfessionellen Apologetik' suchte man auch hier das 
verlorene Paradies, da Wolfe bei den Liimmern wohnen, zuriick- 
zuzaubern. Man wollte die Synthese des Christentums mit der all- 
gemeinen Kultur auch hier retten. So glaubt Hermann SCHULTZ 
(1836—1908, seit 1876 Professor in Géttingen) genau wie Lur- 
HARDT oder EBRARD durch Apologetik der Entfremdung der Ge- 
bildeten von der Kirche Herr werden zu kénnen. Er glaubt auch 
als Theologe nur dann ,mit-gutem wissenschaftlichen Gewissen 


«1: Vegi. Lit. vor §§ 41—48. Auferdem Herm. Scuunrz, Grundrif der christl. 

Apologetik, Gott. 1894, 21902. — Otto Rrrscut, Die christl. Apologetik in der 
Vergangenheit u. ihre Aufgabe in der Gegenwart, StKr 1892, 143 ff. — Karl 
Seti, Katholizismus und Protestantismus i in Geschiohte. Religion, Politik, Kultur, 
Leipzig 1908. 
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unter den Trigern der Wissenschaft dastehen“ zu kénnen, wenn 
er das Daseinsrecht von Christentum und Theologie apologetisch 
erhirtet. Otto RirscHi (geb. 1860, seit 1894 Professor in Bonn) ~ 
verschlie&Bt sich zwar der Einsicht in die tiefen Gegensiitze der 
Gegenwart zum Christentum nicht, glaubt aber doch wenigstens 
»mit den edelgesinnten unter den Zeitgenossen durch gemeinsame 
Anerkennung der sittlichen Grundsitze des Christentums* verbunden 
zu sein. Von demselben kulturfreudigen Optimismus war wie RorHE 
so auch Albrecht Rirscuu erfillt. Er galt ihnen als Kennzeichen 
spezifisch protestantischen Christentums. Zwar entscheidet, sagt SELL, 
»das Maf der sogenannten Kulturleistungen nicht eigentlich tiber den 
Wert einer Religion. Wohl aber hangt innerhalb einer Kulturwelt, 
wie die unsere es ist, die hidhere Wirksamkeit einer Religion ab 
von ihrer Anpassungsfihigkeit an jene. Die niedere Wirksamkeit 
einer Religion ist ihre einfache Fortpflanzung von Geschlecht zu 


Geschlecht. Hierauf scheint es dem politischen Katholizismus wesent- 


lich anzukommen. Die. héhere Wirksamkeit ist ihr Anteil an der 
tatsichlichen Héherhebung der Menschheit in ihrem sittlichen und 
intellektuellen Leben mittelst religidser Krifte‘ (275). Das sind 
Satze, tiber die in gewissem Sinne jeder evangelische Christ mit 
sich reden lassen wird. Es fragt sich nur, welcher Mittel sich die 
Christenheit von heute bedienen soll, um in der umgebenden Kultur- 
welt wirksam zu werden. Das ist offenbar abhingig nicht allein 
“von der Art des Christentums, die man hat, sondern auch von 
“der Beschaffenheit der Kulturwelt, von der man umgeben ist. Es 
ist doch keineswegs so, als ob der Katholizismus immer den An- 
schluB an die Kultur verpafBt hiitte. Oder wire etwa das Wien 
Mozarts und das Paris Ludwig XIV. auch auf protestantischem 
Boden méglich gewesen? Und kann man nicht umgekehrt von der 
Barbarei gewisser evangelischer Héfe des 16. und 17. Jahrhunderts 
sprechen, die gleichwohl trotz ihres Mangels an Kulturfreudigkeit 
noch nicht aufhérten, echt evangelisch zu sein? Die geschichtlichen 
Regeln, nach denen sich Synthese und Diastase von Christentum 
und Kultur vollziehen lassen, liegen nicht so an der Oberfliche, . 
daf man diese oder jene mit der Kigenart einer Konfession schlechthin 
identifizieren kénnte. Eine solche Synthese oder Diastase kommt als 
Schicksal tiber ein Zeitalter und kann infolgedessen nur bejaht 
werden. Wer sich dagegen auflehnt, erscheint vielleicht als Held, 
aber er wird immer als tragischer Held endigen, der zugrunde geht, 
weil er in tragischer Verkennung der Situation das Unmicgliche 
unternimmt: das Schicksal zu korrigieren. 
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In dieser Lage befand sich die Gruppe der neukantischen Theo- 
logen. Sie glaubten in der Kultur des 19. Jahrhunderts einen Partner 
zu haben, der auf eine Synthese mit dem Christentum angelegt sei. 
Und das zu einer Zeit, wo auf der andern Seite der Wille zur 
Antithese mit Handen zu greifen war. Aus dieser Verkennung der 
Situation allein erklart sich das apologetische Programm, wie es 
Otto RitscHL entwirft. Die Apologetik, sagt er, hat die Aufgabe, 
jenen Edelgesinnten der Gegenwart zu zeigen, ,daf ihr sittliches 
Streben, welches sein Vorhandensein doch nur den Nachwirkungen 
ihrer christlichen Er ziehung oder den ihnen unbewuften Einwirkungen 
anderweitiger christlicher Hinfltisse verdankt, des bewuften christ- 
lichen Glaubens als seiner notwendigen Erginzung bedarf und ohne 
Halt in der Luft schwebt, wenn ihm nicht die Anerkennung der | 
christlichen Religion als die feste Grundlage dient, aus welcher ihm 
stets neues Leben und neue Kraft zustrémen mufs“ (172). Einer 
solehen Hoffnung gab man sich hin in einer Zeit, wo NorDaus 
»Konventionelle Liigen“ verschlungen wurden. Und wollte Otto 
RITScCHL mit diesem Programm eben lediglich die , Edelgesinnten“ 
treffen, die allerdings schwerlich zu Nordaus Lesern gehérten, so 
taucht sofort das Pathos NIETzZscHES als Symbol wirklich aristo- 
kratischer Gesinnung derselben Zeit auf. Wie in aller Welt wollte 
man diesen echten Reprasentanten der Zeit zum Bewuftsein bringen, 
da& ,ihr sittliches Streben des bewuften christlichen Glaubens als 
seiner notwendigen Erginzung bedarf“? Und erinnert man daran, 
da& doch zwei Jahre, bevor Otto RITSCHL so schrieb, auch ein Buch 
wie ,Rembrandt als Erzieher“ erschien, auch von Unzihligen ver- 
schlungen, in dessen Tiefen in der Tat mehr als ein christlicher 
Pulsschlag fiihlbar war, so wird man sofort erkennen, daf das hier 
vorsichtig und kaum in Worten fafbar sich offenbarende Ahnen 
einer neuen Zeit am allerwenigsten geeignet war, sich das Christen- 
tum neukantischer Theologen zu assimilieren. 

Denn das Einzige, was man hier im Namen des Christentums 
der Kultur, die gewonnen und assimiliert werden sollte, anzubieten 
hatte, war der Wertgedanke. Es gibt, sagt O. RITSCHL, indem er 
sich hierin mit K. W. ZIEGLER, R. WIMMER und Jul. KArraNn zu- 
'sammenschlieBt, ,fiir das Christentum keinen andern stichhaltigen 
Beweis als den ethischen“. Wenn Ritscut hierfiir gleich seinem 
Vater A. RITSCHL an Joh. 7, 17 erinnert und den ethischen Beweis 
als eine Art Aufforderung an die Entfremdeten betrachtet, es mit 
der Erfillung der christlichen Sittlichkeit zu versuchen, um eine 
positive Stellung zum Christentum zu -gewinnen, so wird an sich 
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kein Christ hiergegen etwas einzuwenden haben, Aber anstatt nun 
zu zeigen, wie der Mensch, wenn er sich jener Forderung unter- 
zieht, ein Erlebnis macht, das ihm etwa eine neue Welt von Er- 
kenntnissen.und Wahrheiten, Hinblicke in die Unendlichkeit gétt- 
licher Geheimnisse, einen grenzenlosen Reichtum echter, leben- 
fiillender Gefiihle, Krifte zur stilsicheren Gestaltung seines Daseins 
erschlieBt, wogegen alles, was sonst Kultur heift, als stillose und 
wahrheitslose Wirrnis erscheint — statt dessen vertréstet RITSCHL 
den fir die christliche Ethik Gewonnenen auf ,den Frieden des 
Gewissens und die Seligkeit des Herzens*. Das sind gewib gute 
christliche Dinge, die aber doch nur Zugkraft und Wirklichkeit 
haben in einer grofen christlichen Gesamtanschauung, einer grofen 
christlichen Kultur nicht nur des Wertgefiihls, sondern auch des 
Verstandes. Eine solche christliche Gesamtkultur der Seele war 
aber mit ,der Kultur“ des ausgehenden 19. Jahrhunderts schlechter- — 
dings unvereinbar. Wollte man sich dieser gegeniiber als ,an- 
passungsfihig“ erweisen, so mufte man sich auf den einzigen 
schmalen Seitenpfad begeben, den Kant, den man fiir den reprasen- 
tativen Geist des Jahrhunderts hielt, der Religion gelassen hatte, 

denjenigen des Werturteils. 

In diese Enge hat sich allerdings Hermann ScHULTZ mit seiner 

. Apologetik nicht treiben lassen. Auch fir ihn bildet freilich die 
héchste Empfehlung des Christentums, da& es das héchste Gut sei 
oder vermittele, nimlich das Reich Gottes. Die letzte Entscheidung 
wird also auch bei ihm durch Werturteil getroffen. » Wenn also 
das Reich Gottes wirklich das vollkommene Gut ist, so ist in Jesu 
Gottes ganzer Wille mit den Menschen persénlich offenbar geworden. 

Die von allen geschichtlichen Fragen véllig unabhingige Gewifheit 
von der Richtigkeit dieses Eindrucks kann jeder gewinnen, der in 
redlichem Glauben an das in seinem Gewissen lebende Ideal seines 
eignen Wesens sich vor das Bild dieses neuen menschlichen Lebens 
stellt“ (111). Aber ScHunrz sieht doch nun mit dem Besitz des 
héchsten Gutes Krafte entstehen, die sich aller natiirlichen Lebens- 
gebiete bemichtigen, um sie in den Dienst des Reiches Gottes zu 
stellen, sie mit den eigentlichen Motiven des Christentums neu 
durehzubilden. Er weist hin auf die kulturbildende Macht des 
Christentums in der Vergangenheit, wie es durch seine Gestaltung 
der Khe, der Kunst, des Staats- und Wirtschaftslebens, von Schule 
und Wissenschaft das natiirliche Leben insgesamt umgestaltet habe, 
DaB damals, als eine grofe weltliche Kultur aus und mit dem 
Christentum erwuchs, die Synthese zwischen Christentum und Kultur 


















am Platze war, versteht sich von selbst. Aber wie soll sich der 
Christ zur _weltlichen Kultur der Gegenwart stellen, deren gegen- 
sitzliches Verhalten zum Christentum fiir sie vielfach geradezu 
konstitutiv ist? Auf diese Frage hat SCHULTZ eine nahere Antwort 
nicht gegeben. Sie wie RoTHE — fast médchte man sagen: blind- 
lings — zu bejahen, weil sie in ihren einzelnen Zweigen irgendwo 
und irgendwie einmal auf Nebenprodukte christlichen Lebens zuriick- 
gefiihrt werden kann, scheint nicht seine Absicht gewesen zu sein. 
Er wei’, daB& ,jede energische Frémmigkeit in dem Bewuftsein, 
das Eine, Notwendige zu besitzen, geneigt sein mu, sich diesen 
Lebensgebieten, wenn sie Anspruch darauf machen, die Seele zu 
befriedigen, mit einer gewissen Schroffheit entgegenzustellen“ (102). 
Damit scheint dem Willen zur absoluten Synthese von Christentum 
und Kultur eine deutliche Grenze gezogen zu sein. Aber der ent- 
scheidende Punkt liegt hier doch fiir ScHuLTz in der , Befriedigung 


der Seele“. Hier sieht er die einzige Kollisionsméglichkeit zwischen — 
dem Christentum und der Kultur. Und damit gesteht auch SCHULTZ — 


zu, dafs sich das Christentum dann jedenfalls mit'der weltlichen Kultur 
der Gegenwart restlos verbinden kann, wenn ihm von der andern Seite 
zugestanden wird, dafs es unter vielen andern Giitern das héchste Gut, 
neben vielen andern Werten den absoluten Wert reprisentiert. 
Vollends Jul. Karran hat die innere Selbstindigkeit des Christen- 
tums, die er durch den Wertgedanken sichergestellt zu haben glaubte, 
immer wieder durch apologetische Verwertung preisgegeben. ,, Was 
uns frommt,* sagte er, ,ist der scharfe Schnitt zwischen Wissen- 
schaft und Glaube, der Gegensatz gegen die Metaphysik, in der 
beide zu einer der heutigen Wissenschaft ebensowenig wie dem 
evangelischen Glauben entsprechenden Einheit verbunden sind.“ 
Diesen scharfen Schnitt hat uns Kant gelehrt. Und eben deshalb, 
sagt KarraNn, ist er apologetisch ungeheuer wertvoll. Alle Apo- 
logetik verfolgt den Zweck, das Christentum als allgemeine Wahr- 
heit zu erweisen. Was aber heute allgemein zugestanden ist, das 
ist die Lehre Kants, der alle theoretische Erkenntnis an die empi- 
rische Wissenschaft verweist, der Religion dagegen ausschlieflich 
die Méglichkeit praktischen Glaubens offen li6t. Ein Christentum 
wie das der rémischen Kirche ist danach in der modern empfin- 
denden Menschheit unvollzichbar, weil es sich auf diese Méglichkeit 
praktischen Glaubens nicht reduzieren laft. Das Christentum des 
Protestantismus lafBt-sich aber darauf reduzieren, also entspricht 
es der Forderung Kants und also ist es auch in der modernen 
Welt haltbar. In der Vereinbarkeit mit der Kantischen Philosophie 
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liegt der Nachuwets, da& das Christentum allgemeine Wahrheit ist. 


Alle apologetischen Unternehmungen KAFTANS kommen immer wieder 


auf diese Argumentation hinaus. In seiner ersten Apologetik, der 


Schrift iiber die Wahrheit der christlichen Religion, hat er zwar 


eine geschichtlich durchgefitihrte Religionsphilosophie entwickelt. 
Aber auch hier kommt alles zuletzt auf den Nachweis hinaus, das 
Christentum entspreche der Kantischen Forderung. Die Wahrheit 
des Christentums soll dann als erwiesen gelten, wenn sich die 


' christliche Idee vom Gottesreich als eine allen Anforderungen der 


Vernunft entsprechende Idee vom héchsten Gut bewihrt. ,,Die- 
jenige Idee vom héchsten Gut ist die verniinftige und allgemein- 


_ giiltige, in welcher die verschiedenen Strebungen, welche das ge- 


schichtliche Leben der Menschen zeigt, zu ihrer Vollendung, zu 
ihrem Abschlu&B kommen“ (505). Die Geschichte lehrt, da& alle 
Strebungen nach dem hichsten Gut religidser Natur gewesen sind. 
Das héchste Gut muf also erstens religidser Art sein, und es mu 


zweitens sittlicher Art sein, weil die sittliche Entwicklung den Kern — 


der Geschichte ‘bildet. Die christliche Idee vom Gottesreich voll- 
endet alle diese Strebungen, indem sie den religiédsen und den sitt- 
lichen Gesichtspunkt aufs engste miteinander verbindet. Da also 
die Idee vom Gottesreich die verniinftige Idee vom héchsten Gut 
ist, so ist das Gottesreich selber ein Postulat der Vernunft. Dann 
ist aber auch die géttliche Offenbarung des Gottesreichs innerhalb 
der Geschichte ein Postulat der praktischen Vernunft. Damit ist 
das praktische Recht des christlichen Glaubens an die Offenbarung 
Gottes in Christo erwiesen. ,Wer es nicht tiber sich gewinnen 
kann, an den héchsten Idealen der Menschheit und an der Vernunft 
der Geschichte zu verzweifeln, der wird sich zum Glauben an die 
Offenbarung Gottes in Christo entschlieBen mtissen* (568). - 

Das Christentum, das KAFTAN in seiner Dogmatik gelehrt hat, ist 
uber den Verdacht des Rationalismus erhaben. Dasjenige aber, das er 
zum Gegenstand seiner A pologetik gemacht hat, von jenem ersten grofen 
Werk an bis zu seiner Philosophie des Protestantismus, ist ein reines 
Produkt der Vernunft und nichts als dies. Selbst Hermann ScuuLtz 
konnte schreiben: ,Christi Kreuz ist die eigentliche Apologie des 
Christentums“ (114), Karrans Apologetik aber weif von der groBen 
Paradoxie, die dem Christentum erst die volle Selbstindigkeit gegen- 
uber der Welt gibt, nichts. Das Christentumist im Kantischen Sinne ver- 
niinftig, das ist seine einzige Empfehlung. Darum ist nach KAFTAN Kant 
derPhilosoph desProtestantismus. Wahrlich, es fehlt nicht viel, soméchte 


man urteilen, hier sei er zum Henker des Protestantismus geworden. 
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XV. Kapitel 
Begriindung der Selbstandigkeit des Christentums aus Tatbestanden 


§ 45. Isolierung der christlichen Tatbestaénde.t Die Absicht der 
Ritschlgruppe, das Christentum gegeniiber der Wissenschaft zu ver- 
selbstindigen, wurde durch ihre eigentiimliche Methode immer 
wieder durchkreuzt. Es zeigte sich, da& die zu diesem Zwecke 
unternommene Verwendung der, Erkenntnistheorie mehr als nur 
formale Bedeutung hatte. Sie nahm unwillkirlich fundamentierenden 
Charakter an. Dadurch wurde aber wenigstens der Anschein erweckt, 
als sollte dem Christentum, sobald sich die- Theologie mit ihm be- 
schiftigt, eine erkenntnistheoretische, also wissenschaftlich haltbare, 
rationale Begriindung gegeben werden. Der Grund hierfiir lag vor 
allem in der damals herrschenden Ansicht, die Kantische Erkenntnis- 
theorie und die daraus folgende Wissenschaftslehre seien die endgiiltige 
Lésung des Problems der wissenschaftlichen Methode, so da& man nur 
die Wahl habe, entweder auch die Theologie dementsprechend zu 
handhaben, oder auf Theologie als Wissenschaft tiberhaupt zu verzichten. 

Wesentlich anders konnte die Verselbstandigung des Christen- 
tums von denjenigen Theologen betrieben werden, die unter Theo- 
logie in erster Linie nicht einen Teil der allgemeinen Wissenschaft, 
sondern eine Funktion der Kirche erblickten. Auch Rirscau hatte 
mit diesem andern Merkmal der Theologie gerechnet, wenn er vom 
Theologen verlangte, er miisse innerhalb der christlichen Gemeinde 
stehen, aber es war hinter dem Ideal der Wissenschaftlichkeit ganz 
zuriickgetreten. Nun lieB sich freilich die innere Selbstandigkeit 
der Theologie mit ihrer Kirchlichkeit leicht’ begriinden, wenn man 
die Kirche als Subjekt der Theologie von allen andern Gréfen 
dieser Welt schlechtweg isolierte. Aber folgerichtig hatte man dann 
auch die Kirche als freien Produzenten der christlichen Lehre an- 
sehen und die rémische Behauptung von ihrer Infallibilitét an- 
erkennen miissen. Es kann nicht geleugnet werden, da einige 
lutherische Restaurationstheologen diesem Irrtum sehr nahe ge- 
kommen sind. Ganz in ihn zu verfallen, wurde ihnen jedoch da- 
durch verwehrt, daf& sie in den Bekenntnissen der lutherischen 
Kirche unmifverstindliche Zeugnisse dariiber besaBen, worin die 
Lehrfunktion der Kirche ausschlieBlich zu bestehen habe: in der 

1 Friedr.Ad.Puriiprs, Kirchl. Glaubenslehre.6 Bde, Giiters].1854 ff. 31883 ff— 
Gottfr. Taomasius, Christi Person u. Werk. Darstellung der ev.-luth. Dogmatik 
vom Mittelpunkt der Christologie aus, Erl.1852 ff. 1886 ff.— J.Chr.K.v.Hormann, 
Weissagung u.Erfillung, Nordl.1841 ff. Der Schriftheweis, ebda 1852 ff.?1857—60. 


—P.Wapter, Joh.v. Hofmann, Lpz.1914.— Aug.Vitmar, Die Theologie der Tat- 
sachen wider die Theologie der Rhetorik, Marburg 1856. Dogmatik, Giitersl.1874. 
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Verkiindigung des ,Evangeliums“ (Conf. Aug. Art. VII). Hieraus ; 
erklirt sich die Begriindung der Theologie auf die biblische Ob-— 
jektivitat (oben § 12). Auf der andern Seite waren die Vertreter der 
bekenntnismibigen Theologie davor geschtitzt, die christliche Lehre 
mit der Summe des gesamten Inhalts der Bibel zu identifizieren, 
wie es etwa von BECK geschehen war. Sie besafen in den von > 
den Reformatoren herausgehobenen Fundamentalartikeln bestimmte © 
organisierende Prinzipien, die ihnen zugleich das Verstindnis fiir 
die vorbildliche Klarheit der christozentrischen Dogmatik SCHLEIER- 
MACHERS Offnete. Es kam nun darauf an, die Gewifheit um das 
innere Recht des Christentums aus einer Kombination dieser ver- 
schiedenen Elemente ohne Inanspruchnahme fremder Instanzen lehr-— 
haft zu begriinden. ; ae 

Bei Friedr. Ad. Puiuiprr (1809—82, seit 1851 Professor in 
Rostock) entwickelt die Glaubenslehre unmittelbar ,den Inhalt der 
gottlichen Offenbarung, wie er sich im Geiste des gliubigen Menschen 
widerspiegelt“. Die Quelle, aus der die Dogmatik zu schdpfen 
hat, ist die durch die Offenbarung erleuchtete Vernunft des dogmati- 
sierenden Subjektes* (13, 125). Nun ist aber der Glaubensbesitz 
dem Kinzelnen nur zugefihrt durch die gliubige Gemeinschaft, in 
der er steht. Infolgedessen wird ihm ,die Ubereinstimmung seines — 
individuellen BewuBtseins mit dem christlichen Gesamtbewuftsein 
eine Bestitigung der Wahrheit des ersteren bieten“ (130). Da aber 
die Offenbarung, wenn Gott sie den Menschen nur zum miindlichen 
Weitergeben anvertraut hiitte, in Gefahr geraten wiire, entstellt zu . 
werden, so hat Gott sie schriftlich fixieren lassen, damit sie in 
dieser Form unverfalscht erhalten werden kénnte. Aber an welchen 
Kriterien kann sich der Christ tiberzeugen, da die heilige Schrift 
wirklich das untriigliche Gotteswort sei, aus dem er die Offen- 
barung in ihrer urspriinglichen Form erkennen kénne? Es - gibt 
zwei, ein inneres und ein duferes. Jenes ist das innere Zeugnis 
des heiligen Geistes. Aber die spezifische Dignitat der Schrift er- 
fordert noch den Nachweis ihres auferordentlichen Ursprungs. Nun 
lift sich von der Mehrzahl der neutestamentlichen Schriften ge-— 
schichtlich nachweisen, daB sie von den Aposteln Jesu oder, wie 
das Markus- und Lukasevangelium, unter ihrem unmittelbaren Ein- 
flu&B geschrieben sind, also von Mannern, die nachweislich aufer- 
ordentliche Organe gittlicher Offenbarungswirksamkeit waren. Dak 
sich die alte Kirche bei der Sammlung der apostolischen Schriften 
im Kanon nicht geirrt hat, folgt aus der offenkundigen Absicht 
Gottes, einen solchen Kanon herzustellen. ,,Die Zuverlissigkeit des 
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‘Zeugnisses der christlichen Urkirche hinsichtlich des neutestament- 
lichen Kanons 1laft sich demnach als ein aprioristisches Postulat 
des christlichen Vorsehungsglaubens bezeichnen* (157). Die wenigen 
neutestamentlichen Schriften, bei denen. die Verfasserschaft nicht 
geschichtlich aufBer Zweifel steht, erhalten zwar durch ihren inneren 
Zusammenhang mit den zweifellos apostolischen und durch ihre 
Anerkennung in der Kirche ebenfalls eine gewisse Autoritit, kénnen 
aber doch nur als deuterokanonisch, als kanonisch im weiteren Sinne 
des Wortes angesehen werden. Se 

Nach PHILIPPI stiitzt sich demnach die Wahrheit des Christen- 
tums auf drei Garanten, auf die durch die Offenbarung erleuchtete 
Vernunft des Gliubigen, auf das Zeugnis der Kirche und auf das 
Zeugnis der Schrift. Hier ist allerdings eine vollkommene Isolierung 


der christlichen Lehre erreicht. Stellt PHm1pri bei der Vergewisserung ° 


um die Schrift das historische Zeugnis fiir die apostolische Ver- 
fasserschaft als konstitutiy mit in Rechnung, so scheint zwar noch 
Raum fiir Kontrolle durch eine nichtchristliche Instanz geblieben 
zu sein. Aber das ist doch nur Schein, denn das historische Zeugnis 
soll ja nur in Verbindung mit dem christlichen Vorsehungsglauben 
Giltigkeit haben. Die Isolierung ist in der Tat vollstindig. Hierin 
ist PHILIPPI offenkundig folgerichtiger als seine supranaturalistischen 
Vorginger, die mit dem grofen Apparat ihrer historischen Zeug- 
nisse fiir die Géttlichkeit der heiligen Schrift und des Christentums 
(oben § 2) immer wieder die Anerkennung der christlichen Lehre 
auch von Nichtchristen erzwingen wollten. Allein die Summierung 
jener drei Zeugnisse, des subjektiven, des kirchlichen und des 
biblischen, erweckt doch den Verdacht, da& PHILIPPI keinem fir 
sich allein recht getraut habe. Am unsichersten ist ihm offenbar 
das mittlere, und die Ausfiihrung seiner Dogmatik zeigt, dak er 
dem Zeugnis der Kirche tatsachlich auch nur regulative Bedeutung 
zuerkannt hat. Aber auch das Zeugnis der Schrift fiir sich allein 
genitigt ihm nicht. Er empfindet mit Recht die Verpflichtung, Griinde 
dafiir anzugeben, wie der Christ dazu komme, gerade den biblischen 
Schriften vor allen andern die Kraft der Offenbarung zuzuschreiben. 
Das tut der Christ, antwortet PHILippi, kraft seiner durch die 
_ Offenbarung erleuchteten Vernunft. Wenn aber die Vernunft, so 
_muf& man doch erwidern, von der Offenbarung erleuchtet wird, so 
ist es eben doch die Schrift, die fiir sich allein zeugt, da ja nach 
PuiniePis Urteil die Offenbarung den Christen nur in der Schrift 
erreicht. Das Zeugnis des Subjekts scheidet also als Wahrheits- 
-beweis aus. Daf die Schrift oder die darin ,schriftlich fixierte“ 
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Offenbarung in ihrer objektiven Tatsadchlichkeit fiir sich allein sprache, 
ist, wie gesagt, ebenfalls Philippis Meinung nicht. Dann fihrt aber 
die Art der Isolierung des Christentums, wie sie von PHILIPPI 
vorgenommen wird, dazu, da& die Gewifheit des Christen itber-- 
haupt keinen unbedingt zuverlissigen Garanten mehr hat. 

War die Fundamentierung der christlichen Gewifbheit mit dem 
Nachweis der Kirchlichkeit der Lehre dem protestantischen Theologen 
unmdglich, so blieb ihm, wenn er eben nicht. artfremde Garantien 
zu Hilfe nehmen wollte, ein® doppelte Méglichkeit: der Hinweis 
auf objektive oder subjektive Tatbestinde. Ein objektiver Tat- 
bestand, der hier in Frage kam, war das Zeugnis der Schrift. Aber 
das Beispiel PHILIPPIS zeigt, da& der Riickzug auf die Schrift jeden- 
falls dann in einen hoffnungslosen ZirkelschluB fiihren mub, wenn 
man darin eine lehrhafte Offenbarung erblickt. Denn dann ist der 
sogenannte Schriftbeweis, den der Theologe fiir seine Lehre bei- 
bringt, eine bloBe Tautologie, da ja doch seine Lehre ausschlieB- 
lich der Schrift entnommen sein soll. Es war deshalb von grofer 
Tragweite, da& man die Notwendigkeit erkannte, die christliche 
Erkenntnis nicht in einer Lehre zu begriinden, die sowohl in ihrem 
Ursprunge wie in ihrem inneren Zusammenhange selber in mehr- 
facher Hinsicht problematisch war, sondern hinter die Schrift, auf 
die das Christentum geschichtlich begriindenden Tatsachen zuriick- 
zugehen. ,,Nach seiner objektiven Seite“, erklart ein anonymer, 
vermutlich von Gottfried THomastus (1802—75, seit 1842 Professor 
in Erlangen) herrtihrender Aufsatz, ,ist das Christentum zunichst 
Geschichte; nimlich Geschichte der Taten Gottes zur Erlésung der 
Welt. Die Erscheinung des Sohnes Gottes im Fleisch, sein Leben 
auf Erden, sein Tod, seine Verherrlichung danach und seine fort- 
wihrende Wirksamkeit, beides zur Erlésung der Siinde und zur 
Wiederherstellung der urspriinglichen Gemeinschaft mit Gott, das 
ist der wesentliche Inhalt des Christentums“ (ZPK 1848 Bd. 5,175). 
Man muf sich daran erinnern, wie in der alten Dogmatik die 
revelatio divina als sanctis literis comprehensa galt (Quenstedt I, 32. 
Hollaz 61), ein Verstindnis, das auch bei PHILIPPI wie bei HENGSTEN- 
BERG oder auch bei BECK noch nicht tibherwunden war, um die 
Bedeutung dieses Satzes, das Christentum sei Geschichte, fir die 
folgende Restaurationstheologie zu ermessen. Die einzigartige Be- 
deutung der Schrift soll dabei nicht angetastet werden. Aber auch 
an ihr gilt jetzt nicht der Lehrgehalt als solcher als das Ausschlag- 
gebende, sondern der Tatbestand ihres geschichtlichen Geworden- 
seins. Auch die Schrift wird jetzt als Gottes Tat, nicht zuerst als 
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Gottes Lehre bewertet. ,Das Wort“, sagt THOMASIUS weiter, _,,ist 
nicht das Erste, sondern das Sekundire im Christentum; dennoch 
aber nicht minder wesentlich; denn ohne das erklirende Wort bliebe 
auch die Tat unverstindlich und darum vergeblich. ... Sofern aber 
die Mitteilung des Wortes selbst ein géttlicher Akt ist, kann das 
Christentum auch ausschlieflich als Gottes Tat bezeichnet werden“. 

Die weitere Entwicklung dieser Einstellung auf die geschicht- 
liche Begriindung des Christentums mufte freilich davon abhingen, 
ob es gelingen wiirde, die Vergewisserung um die geschichtlichen | 
Tatbestinde von den Haltlosigkeiten der supranaturalistischen Apo- 
logetik (oben § 2) frei zu halten. Aber zunachst war doch jeden- 
falls erreicht, daf& man die Frage nach der inneren Selbstindig- 
keit des Christentums vom Boden der: Geschichte aus beantworten 
_konnte, also derjenigen Form der Wirklichkeit, wo das Individuelle 
herrscht, wo also der Nachweis qualitativer Selbstindigkeit nicht 
erst methodisch begriindet zu werden braucht. Joh. Chr. Konr. 
vy. Hormann (1810—77, seit 1845 Professor in Erlangen) hat jene 
Frage dahin beantwortet, dafs die Geschichte des werdenden und 
des gewordenen Christentums die stufenmafige Entwicklung des 
Heils der Menschheit sei. Hierin liegt in der Tat eine klare Qualitiits- 
bestimmung und eine klare Qualititsgrenze gegeniiber aller andern 
Geschichte. Die qualitative Selbstandigkeit des Christentums er- 
scheint mithin vom Boden der Geschichte aus gesichert (vgl. unten 
§ 78). Damit war dich bereits ein bestimmter Hinweis gegeben, in 
welcher Richtung das Problem der persénlichen Vergewisserung ge- 
lést werden kénnte. Der Christ der Gegenwart tritt in die Ge- 
schichte der Heilsverwirklichung ein und hat so Gelegenheit, die 
Wahrheit der Anspriiche des Christentums sozusagen am eigenen 
Leibe zu erpryoben, ob es nimlich wirklich, wie es behauptet, ,, Heil“ 
bringt. Indem die Antwort hierauf wiederum nicht von rationaler 
Uberlegung, sondern von der unmittelbaren Erfahrung gegeben wird, 
gewinnt auch das subjektive Beweismaterial den Charakter eines 
Tatbestandes, bei dessen Monnenme alle Methodenfragen neben- 
sichlich sind. 

Die von Kant abhingigen Theologen wollten die Frage nach 
der Selbstindigkeit der Religion durch Verselbstindigung des reli- 
gidsen Urteils lésen. Dagegen wurde durch THoMASIUS und Hor- 
MANN die grofe Entdeckung SCHLEIERMACHERS fruchtbar gemacht, 
daf es sich jedenfalls im Christentum nicht um eine eigentiimliche 
Form des Urteils, sondern um den Tatbestand eines eigentiimlichen 
Erlebnisses handle, ,Erkannt wird das Gittliche allein auf dem 

Elert, Der Kampf ums Christentum 19 



























V. Din THEOLOGIScHE VERSELBSTANDIGUNG DES CH 














Wege des Erfahrens und Erlebens“ (ZPK 1848 Bd. 5, 181). Mit 

dieser Aussage treten die Erlanger Theologen gegen alle Kantianer 
und Neukantianer auf seiten Schleiermachers. Fir die Ritschlgruppe 
ist der Glaube ein Verhalten, fir die Erlanger ein Verhiltnis, fir 
jene ein Urteil, ftir diese eine Funktion, eine Beziehung zwischen 
Gott und Mensch, bei der Realitat und Qualitaét beider aufeinander 
bezogenen Gréfen in der Realitat und Qualitit der Funktion selber 
gegeben sind. Indem man auf seiten RITSCHLS immer nur den eigenen 
Glaubensbegriff gelten lief, glaubte man den ,Subjektivismus“ der 
Erlanger, besonders FRANKS bekampfen zu miissen, weil man nicht 
sah, dafs der sogenannte subjektive Ausgangspunkt der Erlanger 
eben eine Funktion sei, bei der das Objekt so gut wie das Subjekt 
unmittelbar mitgesetzt ist. So wollte THomastus, der auch in seiner 
christozentrischen Orientierung ein echter Schiller Schleiermachers 
war, die gesamte Christologie aus dem rechtfertigenden Glauben 
entwickeln. Ein geradezu wahnwitziger Gedanke, wenn man den 
kantischen oder neukantischen Glaubensbegriff voraussetzt. THOMASIUS 
aber verstand darunter etwas ganz anderes, namlich einen Tatbestand. 
yAus dem Glauben, sagen wir mit Absicht, nicht aus der Tatsache 
der Rechtfertigung, sondern aus dem tatsdchlichen Inhalte“ — in 
THOMASIUS’ Sinne soll das hier bedeuten: aus dem Tatsacheninhalt, 
aus den im Glauben enthaltenen Tatsachen — ,des rechtfertigenden 
Glaubens oder, was dasselbe, aus dem tatsichlichen Verhiltnisse 
des Menschen zu Gott, welches dieser Gla@be begriindet“.... 
Dieses Verhiltnis bestimmen. wir ,ynaher als persénliche, durch 
Christus vermittelte und wiederhergestellte Gemeinschaft zwischen 
Gott und den Menschen“ (Christi Person und Werk 13, 8.7). _ 

Es versteht sich, daf die Spannung zwischen dem Christentum 
und den andern Faktoren der Zeit dadurch nicht verringert wurde, 
dafs die Theologie aus dieser Art yon » Tatsachen* ihr Daseinsrecht 
und ihre Methode ableitete. Namentlich mufte sie darauf gefakt 
sein, daf ihr bei diesen Grundsidtzen von den tibrigen Wissenschaften 
das Pridikat der Wissenschaftlichkeit abgesprochen wiirde. Jene 
Theologen haben die Méglichkeit oder Notwendigkeit eines solchen 
Urteils nicht gesehen, weil sie in dem Durcheinander der Wissen- 
schaftsbegriffe zu ihrer Zeit glaubten, in irgendeinem Sinne jenes 
Pradikat auch fiir ihre Arbeit in Anspruch nehmen zu kénnen. 
August VILMAR (1800—68, seit 1855 -Professor in Marburg) aller- 
dings verzichtete auch hierauf. Er erkannte schon 1856 klar, welcher 
Begriff von Wissenschaft ausschlieflich das Feld behaupten werde. 
Die Aufgabe der Naturkunde, sagt er, besteht darin, daB sie ,die 
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einzelnen Tatsachen mit messerscharfer Akkuratesse beobachte, Re- 
sultat an Resultat, wenn auch vorerst nur musivisch, aneinander- 
reihe und aus diesen Resultaten zu neuen Beobachtungen mit neuen 
Resultaten vorschreite. Dieses klare, unzweifelhafte Erkennen der 
Tatsachen im einzelnen und diese Methode des Erforschens der 
Hinzelheiten, um daraus zu Teilen, wenn es sein kann zu Gliedern, 
womdglich zu einem Ganzen der Erkenntnis zu gelangen, nennt 
man im modernen Sinne Wissenschaf “ (Theol. d. Tatsachen 18). 
Die Wissenschaft kenne das Ganze nicht, wenn sie an die Arbeit 
gehe. Daher verlange man von ihr mit Recht Unbefangenheit und 
Voraussetzungslosigkeit. In all diesen Stiicken verhalte sich die 
Theologie gerade umgekehrt. Die Theologie gehe vom Ganzen aus, 
von dem schlechthin Gegebenen, von der vollen Persénlichkeit des 
geoffenbarten Gottes. Sie reihe also nicht einzelnes aneinander. Sie 
sei bei ihrer Arbeit nicht unbefangen, nicht voraussetzungslos. Sei 
es also nicht mehr méglich, den alten Begriff zu verwenden, wonach 
Wissenschaft lediglich die Kenntnis von irgendeinem Stoffe nach 
seinem Wesen und seinem inneren Zusammenhange bedeute, so 
,tut man am besten, sich einstweilen des Namens der Wissenschaft 
fir die Theologie giinzlich zu enthalten“ (Dogmatik 38). Denn der 
letzte Zweck der Theologie sei ausschlieflich praktischer Art, nimlich 
die kiinftigen Geistlichen mit den Erfahrungen vertraut zu machen, 
die von der Kirche mit den Taten Gottes gemacht seien und sie so 
in stand zu setzen, die Heilsgiiter der Kirche andern zu tibermitteln. 

Hier tritt zutage, welche Gefahren der Verzicht auf die Wissen- 
schaftlichkeit der Theologie in sich birgt, der an sich vielleicht er- 
tragen werden kénnte, wenn es die Selbstindigkeit der Theologie 
in einer bestimmten Situation verlangt. Bei VinMAR fihrt er dazu, 
die Selbstkritik der Theologie, ihre innere Selbstkontrolle; ab- 
zaustumpfen. Was die Theologie bringt, bedarf hier kaum einer 
inneren Burgschaft, denn die Erfahrungen der Kirche stehen ja 
dahinter. Diese Art von Bejahung der Spannung zwischen Christen- 
tum und Wissenschaft war geeignet, das Gewissen der Theologie 
einzuschlafern. Und damit wire die etwa errungene Steigerung der 
' Selbstindigkeit der Theologie doch zu teuer bezahlt worden. 


§ 46. Fr.H.R. Frank.! Ein scheinbar hoffnungsloses Dilemma 
hat sich ergeben. Die an Kant ankntipfenden Theologen legen ihren 


1 System der christl. Gewifheit, Erlangen 1870. 73. 21881. 84. Zur Apo- 
logetik, ZPK 1863, 265 ff., 331 ff. 1864, 263 ff. 1865, 199 ff (Frank darf mit 
Sicherheit als Verf. dieser anonymen Aufsiitze gelten, einmal wegen ihrer metho- 
dischen Uebereinstimmung mit Franks Gewifheitslehre, sodann weil die andern 
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Gegenstand, ihre Methode, ihre Griinde in einwandfreier, bestrickender,. 
oft packender Klarheit dar. Bei ihnen geht alles streng logisch und 
verniinftig zu. Jede Wissenschaft mu es sich zur Ehre anrechnen, 
mit dieser Theologie in gerader Linie, durch die gemeinsame kantische 
Weltanschauung, verwandt zu sein. Aber dafiir erscheint ihr Christen- 
tum in einer alles entstellenden Verdiinnung. Das Christentum ein 
Wert, Gott ein Gut — was dariiber hinausgeht, kann nur inner- 
halb dieser Begriffe Realitatswert beanspruchen, wenn man es nicht 
gar fir ,falschen Reichtum der Theologie® erklart. Auf der andern 
Seite die konfessionelle und biblizistische Theologie, die zwar den 
ganzen Reichtum seelischer und tiberirdischer Realitdten halten und 
entfalten will, deren Griinde aber den Verdacht hervorrufen, als 
mtifBten sie das Licht scheuen, als setze sich der Theologe fiir eine 
Sache ein, die in unkontrollierbaren Geheimnissen besteht, die er 
selber nicht recht versteht, die, er lediglich vertritt, weil sie nun 
einmal von der Kirche gelehrt werden oder weil sie nun einmal 
in der Bibel stehen. : 

In dieser Situation, in der man, wie es scheint, nur die Wahl 
hat zwischen methodischer Klarheit und inhaltlicher Verarmung 
auf der einen, inhaltlichem Reichtum und methodischer Unkontrollier- 
barkeit auf der andern Seite, spricht FRANK das lésende Wort mit 
seiner Gewifheitslehre. Er halt sich inhaltlich- ganz an die kon- 
fessionelle und _ biblizistische Theologie. Aber er deckt gleichzeitig 
alle Karten auf, zeigt mit einer Klarheit und Strenge, die von 
keinem Kantianer tbertroffen wird, den Weg, die ‘Griinde, die 
Methode, die ihm zu seinem inhaltlichen Besitz verholfen haben. 
Sogenannte objektive Griinde kennt er freilich nicht, weil die Kern- 
_ frage, die er stellt und in dieser Situation stellen mu, diejenige 
nach ‘der Gewifheit des Christen ist, GewiBheit aber stets eine héchst 
persénliche, ganz innerliche Angelegenheit ist, bei der auch die 
objektivsten Komponenten Subjektive Gestalt annehmen. Einen 
Wabhrheitsbeweis aus Vernunftgriinden kann er nicht geben. Das 
liegt an der isolierten Qualitat der Glaubensgegenstinde. Dennoch 
halt er den ganz subjektiv gestalteten Tatbestand gseines Christen- 
tums jeder Kontrolle offen. An Stelle aller unméglichen Beweise gibt 
er einen liickenlosen Rechenschaftsbericht. 

FRANK (1827—1894, seit 1857 Professor in Erlangen) hat jeden 


in Frage kommenden Theologen — Harlef&, Hofmann, Delitzsch — nachweislich 
andern apologetischen Grundsiitzen folgen). — Ueber Frank: Inuets, Die christl. 
Wahrheitsgewifheit® I, 4 (dort weitere Literatur) und R. Szrpere bei Frank- 
Griitzmacher, Gesch. u. Kritik 4 28] ff. 
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Versuch, das Christentum durch seine Ubereinstimmung mit. all- 
gemeineren Instanzen zu legitimieren, entschieden abgelehnt. Ins- 
besondere bekampft er jede Apologetik, die das Christentum als 
Erfiillung a priori vorhandener Kategorien und Postulate. recht- 


fertigen will. Er urteilt von jedem Versuch, ,wonach man die Idee 


‘der wahren Religion, die als solche doch nachweisbar erst von dem 
Christentum abstrahiert ist, voranstellt, und dieselbe hinterher als 
in der christlichen Religion realisiert aufzeigt“, da& er auf ,,Er- 
schleichung“ beruhe. Das Christentum steht gerade in seinen all- 
gemeinen Grundlagen im Gegensatze zur natiirlichen Vernunft. Alle 
Apologetik kann deshalb nur die praktische Aufgabe haben, die 
Schwankenden zu stirken, die im allgemeinen noch auf dem Boden 
des Christentums stehen, und die Unhaltbarkeit gegnerischer Posi- 
tionen aufzuzeigen. Aber theoretische Beweise fiir das Christentum 
gibt es nicht. Wenn der Theologe dennoch in seiner besonderen 
Gewifheitslehre den Weg nachweist, auf dem er zu seiner christ- 
‘lichen Uberzeugung gekommen ist, so darf er zwar nicht hoffen, 
dadurch andern dieselbe Uberzeugung beizubringen; er kennt nur 
subjektive Nétigungen zum Christenglauben. Aber er entspricht damit 
seiner ethischen Pflicht, indem er zu allererst sich selbst Rechen- 
schaft gibt tiber diese subjektiven Notigungen, die ihn zu einer von 
jeder natiirlich Beerindaten qualitativ unterschiedenen Denkweise 
bewogen haben. 

DaB die Notigung zum christlichen Glauben rein subjektiver 
Natur ist, hat darin seinen Grund, daf sie in einer eigentiimlichen 
Erfahrung besteht, einer Erfahrung, die zwar auch andre, ja, die 


alle Menschen machen kénnen, die aber wie alle Erfahrung nicht — 


rationellen Charakters ist und darum von jedem einzelnen neu 
gemacht sein muf, der ihr auf sein ganzes Dasein entscheidenden 
Einflu& einraumen will. Dazu komnit, daf& diese Erfahrung den 
innerlichsten, subjektivsten Punkt seines Bewuftseins betrifft, sein 
Ich, nicht ein transzendentales, rationales Ich, sondern das empirische 
Ich des konkreten Individuums. Dieses Ich macht nimlich eine 
einzigartige Erfahrung sittlicher Art, es erlebt eine vollstindige Neu- 
-getzung, eine véllige Neugestaltung des persénlichen Lebens. Es ist 
sich dabei bewuft, daB dieses Erlebnis unter dem: Zwange trans- 
subjektiver Faktoren zustande kommt. Die daraus hervorgehende 
GewiBheit hat darum mit jeder andern Erfahrungsgewifheit das 
gemein, daf sie ein subjektives Versichertsein um ein Objektives 
darstellt. Die Neubegriindung des Ich heift Wiedergeburt, sofern 
das Subjekt gendtigt ist, sie auf transsubjektive Faktoren zuriick- 
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zufthren, und Bekehrung, sofern sie die subjektive Bejahung und — 
Ergreifung der Neusetzung einschlie&t. Das Erlebnis von Wieder- — 
geburt urid Bekehrung verleiht um deswillen dem dariiber reflek- 
tierenden Christen unerschiitterliche Gewi&heit, weil das reflektierende 
Ich des Christen sich nur hierin begriindet wei& und darum an 
seiner Existenz zweifeln miigte, wenn es dieser Erfahrung nicht 
gewils wire. Die hierin eingeschlossene Tat der Selbstbehauptung 
des neuen Ich ist aber ebenfalls dadurch gefordert, daf in dem sitt- 
lichen Erlebnis zugleich die notwendige Verneinung und Abweisung 
des alten Ich mitgesetzt war. Wollte der Christ die N eusetzung des 
Ich negieren oder auch nur anzweifeln, so mute er zum alten Ich 
zurickkehren, woran er aber durch das unmittelbare Gefahl von 
der absoluten Normalitat seiner neuen Bestimmtheit verhindert ist. 
Die Neusetzung des Ich im Christen ist fundamental, Sie kann 
infolgedessen nicht in ihm selbst ihren Grund haben. Er kann 
sie auch nicht aus einer zwar auferhalb seines BewuBtseins, aber 
doch innerhalb der Menschheit gelegenen Ursache ableiten, wofiir 
ihm die generellen Elemente seines menschlichen Bewuf&tseins biirgen. 
Er braucht es aber auch nicht, ja, er braucht tiberhaupt keinen 
Riickschlu& von der Wirkung auf die Ursache, denn im Tatbestande 
erie seines neuen, durch Wiedergeburt und Bekehrung erzeugten Lebens 
sind die Faktoren unmittelbar enthalten, die es konstituierten und 
bestindig konstituieren.. Das neue Ich befindet sich in einem realen 
Verhaltnis zu einer alles natiiliche BewuBbtsein transzendierenden 
Macht, der es sich absolut verpflichtet und absolut verschuldet weif. 
Diese transzendente, absolute Macht ist Persénlichkeit, weil es nur 
einer Persénlichkeit gegentiber sittliche Verpflichtung gibt. Allein 
die Tatsache der durch die Wiedergeburt bewirkten Gemeinschaft 
mit dieser transzendenten Persénlichkeit Gottes schlie&t zugleich 
die Tatsache der Schuldbefreiung und das Bewuftsein darum ein. 
Endlich auch die Tatsache,' da& der Christ in dieses schuldfreie 
Verhiltnis zu Gott durch einen von Gott gewollten und gewirkten 
Akt hineinversetzt ist. Drei absolut wirksame transzendente Fak- 
toren erlebt der Christ mithin in der Erfahrung von Wiedergeburt a 
und Bekehrung. Aber er hat in allen drei Faktoren immer den — : 
einen absoluten Gott. 
Im Erlebnis der Schuldbefreiung hat der Christ nun auch nach 
FRANK die Gewigheit um die Erlésung und Versdéhnung durch den 
Gottmenschen. Er findet in seinem Erlebnis beides, die N otwendig- 
keit der Gottheit wie der Menschheit des Versdhners, Der Christ. 
wird auf diesem Wege der Selbstbesinnung jedoch nicht nur der 











1GK.D. CHRISTENT.AUS TaTBEsTANDEN (§46) 295 














-immanenten Objekte, nimlich des in ihm selbst gegebenen neuen 
2 Tatbestandes und der transzendenten Objekte, nimlich derjenigen, 
mit denen er durch die Wiedergeburt in realer Gemeinschaft lebt, 
sondern auch der transeunten Objekte gewif. Das sind Objekte 
der natiirlichen Erfahrung, deren sich die transzendenten Faktoren 
bedienen, um die Wiedergeburt im Menschen zu bewirken und die 
durch diese in ihnen wirkenden transzendenten Faktoren einen 
eigentiimlichen Ausdruck bekommen, den ebenfalls nur der wieder- 
geborene Christ verstehen und bejahen kann, dessen Wirklichkeit 
ihm aber ebenso wie die Glaubensobjekte selber unerschiitterlich 
_gewif ist, Zu diesen die Wirksamkeit des transzendenten Gottes 
im menschlichen Subjekt vermittelnden Objekten der Gewifheit ge- 
héren die Tatsachen der Kirche, des Wortes Gottes, der Sakramente, 
des Wunders, der Offenbarung und der Inspiration. Endlich um- 
schlieBt das Bewuftsein um die Realitit der Wiedergeburt auch 
bestimmte Gewifheit des Christen in bezug auf Objekte des natitr- 
lichen Lebens. Er ist der Realitat des kosmischen Seins gewib, 
d.h. er wei’, dak die Welt fiir ihn da ist, daB sie von Gott und 
von Gott fir den Menschen Gottes gesetzt-ist. Und ebenfalls kennt 
er mit Gewifheit seine eigene spezifische Unterschiedenheit von - 
der physischen Welt, seinen eigenen eigentiimlichen Wert, weil er 
gewib geworden ist, da& er selbst fir Gott gesetzt ist. 

Dieser Rechenschaftsbericht FRANKS tiber die Griinde der christ- 
lichen GewiGheit unterbreitet in strengster Systematik den ganzen 
subjektiven Tatbestand des Christen der wissenschaftlichen Kontrolle. 
Hier ist kein Winkel, der nicht aufgehellt, kein Urteil, das nicht 
begriindet, kein peripherisches Glied, das nicht auf das alles tragende 
- Zentrum bezogen wiirde.- Hier ist keine Summe von heterogenen 
- Garanten der Gewifheit wie bei PHtLIPPt, kein halbrémisches Sich- © 
verschanzen hinter die Garantien der Kirche wie bei ViLMaR. Hier 
wird nichts objektiv genannt, was doch nur subjektiv erfahrbar ist, 
und die Subjektivitat wird doch nicht zur Verschleierung von allerlei 
Mystifikationen benutzt wie bei manchen Erweckungstheologen. 

Aber FRANK hat seine Methode zu stark belastet, als daft sie 
wirklich zu leisten imstande wire, was er ihr zumutet. Wenn er 
jenen andern Theologen vorwarf, ihr Versuch, einen scheinbar aprio- 
ristischen, in Wirklichkeit erst vom Christentum abstrahierten Re- 
ligionsbegriff mit dem Christentum selber zur Deckung zu bringen, 
peruhe auf Erschleichung, so kommt man in Versuchung, denselben 
Vorwurf gegen ihn selbst zu erheben. Die Kenntnis der Dreieinig- 
‘keit Gottes, der Gottmenschheit des Erlésers, der stellvertretenden 
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Genugtuung hat der Christ bestimmt nicht durch das Erlebnis der 
Wiedergeburt erhalten. Wenn FRANK glaubt, alle diese Realitaten 
kénnten so aus dem subjektiven Erlebnis entwickelt werden, dafB 
sie mit den Dogmen der Kirche zur Kongruenz gebracht werden 
kénnen, so begeht er dieselbe Selbsttéuschung wie jene von ihm 
abgelehnten Theologen. Hat er aber darin unzweifelhaft recht, daf& 
die Gewifheit des Christen auf Erfahrung beruht — worin er nicht 
nur mit HormANN und THomasius, sondern auch mit SCHLEIER- 
MACHER einig ist —, so kann doch das die GewiGheit begriindende 
Erlebnis des Christen nicht das Erste im. Vergewisserungsprozefs 
sein. Das Erste ist vielmehr die Kenntnis der transsubjektiven Fak- 
toren, die auf ihn wirken sollen, die eigentiimliche Erfahrung des 
Subjektes, die dabei gemacht wird, erst das Zweite, und die darauf 
sich griindende Gewifheit das Dritte. Von hier aus erhalt der Vor- 
wurf des haltlosen Subjektivismus, der FRANK oft gemacht wurde, 
‘sein Recht. Nicht die Subjektivitét der Methode gefahrdet die Ge- 
'wibheit des Christen, denn in der Betonung der Subjektivitit 
aller GewifBheit und darum auch jeden Rechenschaftsberichtes iiber 
die Gewifheitsgriinde wird FRANK immer Recht behalten. Was aber 
' nicht subjektiv ist und nicht subjektiy sein darf, das sind die Gegen- 
_ stinde, deren der Christ gewifs sein will. Und das einzige Mittel, 
mit dem sich der Christ gegen den Vorwurf der Illusion schiitzen 
kann, ist die Tatsache, daf er das subjektive Erlebnis nicht selbst 
hervorgerufen hat, sondern da& ihm die Anregting dazu von aufen 
gekommen ist. 
Was aber das eigentiimliche Erlebnis im Christen hervorruft, 
das sind jene Tatbestande der geschichtlichen Offenbarung, auf deren 
Isolierung innerhalb der iibrigen Geschichte FRANKS Vorgiinger unter. 
den Erlanger Theologen, THomasius und HOFMANN, ihre Interessen 
konzentrierten. Erst eine Kombination beider Gedankenreihen, der 
einen, die das Christentum in der Geschichte, und der andern, die 
es als subjektives Erlebnis qualitativ verselbstindigt, ist imstande, 
auch der Theologie diejenige Selbstindigkeit zu geben, die ihr die 
Selbstbehauptung in der ihr sonst lebensgefihrlichen Diastase mit 
der allgemeinen Kultur sichert, - 


§ 47. Das Sittliche als allgemeinerer Ankniipfungspunkt.! Der 
Subjektivismus FRANKS war in gewissem Sinne eine Herausforderung 


1 J.A. Dorner, Christliche Glaubenslehre, 2 Bde, Berlin? 1886. — H. Cremer, 
Dogmatische Prinzipienlehre (in Zicklers Handbuch der theol. Wissenschaften 
Bd. Ill, 49 ff.), Miinchen® 1890, — Ueber Dorner: Kirn PRE3 4, 802 ff. Ueber 
Cremer: Scuarpzr, Theozentr, Theol. 12, 60 ff. ; 
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an alle Theologie, die ihr Daseinrecht innerhalb des Gesamtorganis- . 
mus der Wissenschaft nur in der Ubereinstimmung mit gewissen 


materiellen Prinzipien andrer Wissenschaften garantiert glaubte. 
Das Verhiltnis der Theologie FRANKS zu andern Wissenschaften 
war ausschlieBlich das der methodischen Analogie. FRANK hitte 
darauf verweisen kénnen, daf sich ungefihr in der gleichen Lage 
auch die Rechtswissenschaft seiner Zeit befand, wie sie etwa durch 
JHERING reprisentiert wurde. Das extreme Gegenteil war die Theo- 
logie Jul. KArrans, der der frohen Zuversicht lebte, durch seine 
Apologetik nachweisen zu kénnen, die Wahrheit des Christentums. 
sei auch ,allgemeine Wahrheit“. Aber auch andre, die diesen 
Optimismus Kaftans fiir unhaltbar ansahen, glaubten der bei FRANKS: 
Verfahren drohenden volligen Isolierung der Theologie dadurch aus- 
weichen zu miissen und auch zu koénnen, daf sie dem Rechen- 
schaftsbericht des Christen an irgendeiner Stelle ein Element ein- 
fiigten, dem eine nicht nur fiir den Christen, sondern fiir den Menschen 
tiberhaupt bestehende Giiltigkeit nachgewiesen werden kénnte. 
Denselben Dienst, den bei FRANK die Gewifheitslehre der ge- 
samten systematischen Theologie leistet, soll nach Isaak August 
Dorner (1809—84, Professor in Tiibingen, Kiel, Kénigsberg, Bonn, 
Gottingen und Berlin) eine Pisteologie tibernehmen, eine Lehre 
vom Glauben als der subjektiven Zentralfunktion des christlichen 
Bewuftseins. Aber im Unterschiede von FRANK, bei dem die Ge- 
wibheit des Christen darauf beruht, daf& alle ihre Gegenstinde 
eigenster Besitz des Subjektes geworden sind, will“DoRNER in seiner 
Pisteologie denjenigen Glauben nachweisen, dessen Gewifheit von 
Gegenstiinden hervorgerufen wurde, die nachweislich gerade aufer- 
halb des Subjektes objektive Wirklichkeit beanspruchen kénnen. 


Reale Gewifheit, sagt Dorner, kommt nur zustande durch ein 


Zusammenwirken des Objekts der Gewibheit und des Subjektes. 
,Beides ist zu setzen, wenn Wissen und Gewifheit zustande kommen 
soll, KraftauBerung des Objektes, die die Tendenz hat, es zu ent- 
hiillen, zu erschlieBen, und Kraftéiuferung des Subjektes, das sich 
fir das Objekt 6ffnen und erschlieben will“ (I, 52). Worauf es. 
DoRNER hiermit abgesehen hat, wird noch deutlicher, wenn er sagt, 
zur Erkenntnis, zu Wissen und Gewifheit gehére eine innere 
Verwandtschaft von Subjekt und Objekt. Das Objekt miisse eine 


,Homogenitét haben mit dem denkenden Geist“. Das glaubende 


Subjekt verhalt sich den Glaubensgegenstinden gegentiber _keines- 
wegs blo& rezeptiv, sondern es vergleicht die rezipierten Gegen- 
stinde mit gewissen, ihm a priori innewohnenden Zusammenhingen. 




















und griindet seine GewiGheit auf das Korrespondieren des Objektiven 


mit seiner eigenen subjektiv immanenten Bestimmtheit. Zwar kennt _ 


DoRNER eine ,unmittelbare“ Gewifheit des Glauben, die so ge- 
nannt werden kann, weil sie auf erfahrungsmiékigem Innewerden 


der Glaubensgegenstiinde beruht. Sie hat die in Christus geoffen- — 


barte Liebe Gottes zu ihrem zentralen Inhalt und ist daher die 
eigentlich religiédse Gewifheit. Aber. wie aus dieser Erfahrung immer 
bestimmte Willensantriebe hervorgehen, so wird auch das Denken 


dadurch angeregt. Der Glaube strebt danach, zum Wissen zu — 


werden. Und wo dieses Bediirfnis einmal erwacht ist, da kommt 
es auch nicht eher zur Ruhe, als bis aus der unmittelbaren Er- 
fahrungsgewiBheit wissenschaftliche, d. h. durch das Denken ver- 
mittelte GewiBheit geworden ist. Die Méglichkeit hierzu ist uns 
einmal psychologisch gegeben durch die Fahigkeit der Kontemplation 
und Intuition, mit der wir uns in die Gegenstinde der Erfahrung 
so hineinversetzen kénnen, ‘da& wir ihre innere Wahrheit begreifen, 
ohne dabei auf ihre Beziehungen zu uns refiektieren zu miissen. 
‘Sodann gibt es auch ,nicht nur ewige und dem Menschengeist 
durch sich evident werdende Wahrheiten mathematischer, logischer, 
ethischer Art usw., sondern auch das Christentum géhért, wenn- 
gleich auf seine Weise, in das Reich der im ewigen Wesen Gottes 
griindenden ... ewigen Wahrheiten, ja es ist deren Mittelpunkt, 
durch den sie erst ihre absolute Festigkeit und Zusammengehirig- 
keit haben“ (151). In der Kongruenz zwischen der auf _Erfahrung 
beruhenden GlaubensgewiBheit und der durch Denken erreichbaren 
Erkenntnis der ,ewigen Wahrheit“ des Christentums beruht also die 
wissenschaftliche GewiBheit, die von der Theologie erstrebt wird. 
So glaubt DORNER beides erreicht zu haben: die qualitative 


Selbstindigkeit wie die Allgemeingiltigkeit der Theologie als Wissen- - 
schaft. Jene beruht ihm auf der Abhangigkeit des Theologen yon 


der. unmittelbaren Glaubensiiberzeugung. ,Der unauflisliche Zu- 
sammenhang aller gesunden Theologie mit dem Glauben ... ist 
die Basis ihrer Selbstindigkeit allen anderen Wissenschaften gegen- 
tiber“ (153). Fir ihre wissenschaftliche Allgemeingiilltigkeit gibt es 
nun noch ein Mittelglied, dessen auf der einen Seite die Wissen- 
schaft nicht entraten kann und das andrerseits doch erst im Christen- 


tum seine Erfillung findet, das ist das Ethische. Alle Tatigkeit 
des Menschen, auch die rein geistige, wird bestimmt vom ,sitt- 
- lichen Trieb“. Der Mensch unterliegt dabei einem inneren Zwange = 
zur Verfolgung eines bestimmten Ideals. Ist er nun in das Stadium 


des kritischen Denkens eingetreten, das ihn auch zum Zweifel an 
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dem bisher nur historisch geglaubten Christentum veranlaft, so 
wird er doch gleichzeitig auch Kritik tiben an seinem eigenen 
seelischen Dasein. Er fiihlt den Abstand vom sittlichen Ideal und 
kommt zum Schuldbewuftsein. In dieser Situation, die von Heils- 
und Lebenszweifel beherrscht wird, entsteht im Menschen Ver- 
stindnis und Empfinglichkeit fir die evangelische Botschaft. So 
endigt das allen gemeinsame natiirliche Menschentum in einer grofen 
- Frage, deren Antwort das Christentum bildet. Und das eben macht 
den Christen nachher seines Glaubens gewib, daB er aus einem 
allgemein vorhandenen und konstatierbaren Zwange heraus das an- | 
gebotene Evangelium bejahen mufte. 

Hier hat sich das Verhaltnis zwischen DORNER auf der einen, 
FRANK und den itbrigen Erlanger Theologen nahezu umgekehrt. 
Im Anfang erscheint FRANK als der Subjektivist, DorNER dagegen 
will keine Gewifheit kennen, die nicht ausschlieBlich vom Objekt - 
hervorgerufen ist. Jetzt zeigt sich auf einmal, daf nach DORNER 
ein rein subjektiver Faktor, namlich der Zweifel des Subjekts an 
sich selbst zum ausschlaggebenden Moment der Gewifheit geworden 
ist. FRANK und die tibrigen Erlanger lehren im Gegensatz hierzu, 
daf& auch das Schuldbewuftsein des Menschen nur durch Wirksam- 
keit der von aufen an ihn herantretenden Offenbarung geweckt wird. 
Aber DorRNER braucht die Allgemeingiltigkeit des bésen Gewissens, 
um seiner ,,wissenschaftlichen* GewifBheit einen Faktor einzufiigen, 


der die spezifisch christliche Erfahrung verankert. Dorner sucht 


hier gerade wie Sack (§ 18), BAUMSTARK und Kieu (§ 37) das 
Korrespondieren zwischen den Forderungen natirlichen Menschen- 
tums und offenbarungsmafiger Erfillung als durchschlagenden Be- 
weis fiir das Christentum zu verwerten. 

An diesem Punkte trifft auch Hermann CREMER (18384—1903, 
seit 1870 Professor in Greifswald) mit DoRNER zusammen, obwohl 
er sich im wbrigen wegen der ,Ktmmerlichkeit“ des dogmatischen 
Schriftbeweises bei DoRNER von diesem geschieden wissen wollte. 
Auch Oremer teilt mit den Erlanger Theologen die Absicht, die 
Theologie ganz auf sich selbst zu stellen. Er sieht bei RITscHL 
diese Absicht durch die Abhingigkeit von der Kantischen Erkenntnis- 
-theorie durchkreuzt. Auch er erblickt die qualitative Selbstindig- 
keit des Christentums — nicht in der Higentiimlichkeit der christ- 
lichen Urteilsbildung, sondern — in der Eigentiimlichkeit der christ- 
lichen Tatbestinde. Gegen FRANK behauptet er freilich, der ge- 
- gebene Ausgangspunkt fir eine wissenschaftliche Untersuchung des 
RE konne keinesfalls der subjektive Tatbestand der christ- 
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lichen Erfahrung, sondern allein der geschichtliche Tatbestand des 
Christentums sein, wie er in ,den Urkunden des Christentums“ 
bezeugt sei. Zwar sei es die Kirche, die das Christentum in der 
Form der Lehre, der Predigt, den Bekenntnissen, den Auferungen 
des Gebetslebens, ihren Liedern, ihrer Erziehungsarbeit an den 
einzelnen heranbringe. Aber diese Bezeugung kénne nicht geschehen 
ohne Zuriickweisung auf die Geschichte, deren Produkt die Kirche 
sei, die ihren Mittelpunkt in Christus habe, und darum auch nicht 
ohne stetige Zuriickbeziehung auf die erste und grundlegende Heils- 
verkiindigung, wie sie in der heiligen Schrift vorliege. Der grund- 
legende Charakter dieser ersten Heilsverkiindigung des Christentums 
beruhe einmal auf ihrem nachweisbaren historischen Zusammen- 
hang mit der Person Christi — hier beriihrt sich CREMER mit 
PHiuippl (§ 45) —, sodann auf der Unmittelbarkeit und der daraus 
folgenden Normativitit, mit der hier der geschichtliche Tatbestand 
der Offenbarung in die Form der Lehre gefaBt sei. ? 
Auf der andern Seite hat Cremer jedoch von den Erlangern 
die. Formulierung des Grundproblems der dogmatischen Prinzipien- 
lehre tibernommen. Er fragt nicht wie die von Hegel abhangigen 
Theologen oder diejenigen der Ritschlgruppe nach dem Wahrheits- 
beweis fiir das Christentum, sondern wie die von Schleiermacher 


herkommenden nach einem Gewifheitsnachweis des Christen. » Christ- 
 liche Erkenntnis ist auferhalb des Christentums nicht vorhanden. 


Thre subjektive Voraussetzung ist das Christentum, der Christen- 
stand des erkennenden Subjekts, und dieser schlie&t die Gewifheit, 
die Uberzeugtheit in betreff der Wahrheit des Christentums in sich, 
Es ist daher die fundamentale Frage wie diese Uberzeugtheit, diese 
Gewifheit zustande kommt“ (60). Nun kann nach CREMER kein 
Zweifel dartiber herrschen, daf& der Christenstand des erkennenden 
Subjekts, der die christliche Gewifheit ,yeinschlieBt“, nur durch 
die volle Heilsverkiindigung, also durch Wirksamwerden der ge- 
schichtlichen Offenbarung erzeugt wird. Da aber mit der Aneignung 
des geschichtlich angebotenen Heiles auch die Gewifheit als solche 
gegeben ist, hat auch Voraussetzungen, die nicht spezifisch christ- 
licher, sondern allgemein menschlicher Natur sind. Die Heilsgewib- 
heit hat némlich zur Voraussetzung die Unheilsgewifbheit. Die 
Menschheit iiberhaupt besitzt einen allgemeinen Gottesbegriff und 
mit diesem verbunden das Bewuftsein sittlicher Verantwortlichkeit 
im Gewissen. Ein Zwang zur Anerkennung der Verantwortlichkeit 
und damit des allgemeinen Gottesbegriffes besteht freilich nicht, 


weshalb augh von einem angeborenen Gottesbewuftsein nicht die. 
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Rede sein kann. Beides kann nur durch freie Tat, durch Glauben 
bejaht werden. Aber ein Verzicht auf die Verantwortlichkeit be- 
deutet den Verzicht auf die Freiheit und damit auf jede ‘Sittlich- 
keit. Infolgedessen kann zwar ein Beweis fiir das Dasein Gottes 
nicht gegeben, wohl aber ,die Verniinftigkeit des Gottesbegriffes 
und die Verniinftigkeit der freien Glaubenstat, welche die Gottes- 
gewifheit in uns schafft, dargetan werden“ (67). Tritt nun unter 
diesen allgemeinen Voraussetzungen die christliche Verkindigung 
an den Menschen heran, so erscheint sie zunichst als Forderung 
der BufBe und, nachdem sie diese erreicht hat, als Verkindigung 
der Siindenvergebung um Christi willen. Die Gewifheit des Christen 
folgt dann aus der Erkenntnis, da& der richtende und der ver- 
gebende Gott derselbe ist. ,Dann mu& die Identitat Gottes den 
Angelpunkt der Selbstrechtfertigung des Christentums bilden“ (71). 
Diese Identitat kann gleich dem allgemeinen Gottesbewuftsein und 
der sittlichen GewiBheit des Gewissens nur bejaht werden in der Form 
der freien Tat, der freien Anerkennung, durch den Glauben. 

Hier wird deutlich, wie auch CREMER gleich DoRNER das Kor- 
respondieren zwischen einem allgemeinmenschlichen Tatbestande und 
der christlichen Heilsverkiindigung apologetisch zu verwerten sucht. 


Sein Satz, die letzte Entscheidung des Christen fir die Anerkennung — 


der Offenbarung Gottes in Christo sei eine freie Tat des sittlichen 
Willens, bringt ihn gleichzeitig in solche Nihe Julius KAFTANS, 
daB er sich genétigt sieht, ausdriicklich die Grenze zwischen sich 
und KAFrTan zu bestimmen. Er erblickt die fundamentale Differenz 
darin, daB KAFTAN jenes allgemeine sittliche Bewuftsein aus Kan- 
tischen Reflexionen heraus in Rechnung stelle, wihrend er selbst 
ihm die wichtige Rolle im Gewifheitsnachweis des Christen nur 
vom Boden der christlichen Heilsverkiindigung aus zuerkennen 
wolle. Ist das wirklich CremERs Absicht, so muf anerkannt werden, 
daB die Hinfitigung dieses allgemeinen Elementes die qualitative 
Selbstindigkeit der chrislichen Gewifheit nicht verletzt. Dann wird 
man allerdings doch fragen, ob gerade jener Nachweis der Identitat 
des richtenden und siindenvergebenden Gottes geeignet ist, den 
Angelpunkt der Selbstrechtfertigung des Christentums zu bilden. 
Er ist es dann, wenn die eine der beiden zu identifizierenden 
GréBen auch unabhingig von der andern allgemeine oder doch all- 
gemeinere Anerkennung genieBt. Das wiire der Fall, wenn die Un- 
heilsgewiBheit, von der CREMER spricht, samt dem darin eingeschlos- 


'senen Bewuftsein um den richtenden Gott auch unabhingig von 


der christlichen Heilsverkiindigung feststeht. Es scheint, als sei dies 




















in der Tat CREMERS Meinung gewesen. Aber ‘aoe widerstreitet dann 


doch der gegen KAFTAN gerichtete Satz, es sei ,der fir den christ- 


lichen FPheologen gewiesene Weg, auszugehen von der christlichen ; 


Verkiindigung und der von ihr erhobenen Grundforderung, um von 
dort aus auch den Inhalt der Voraussetzungen (scil. des allgemeinen 
Gottesbewuftseins und des Gewissens!) zu bestimmen“ (73). Laft 
sich die allgemeine Unheilsgewibheit ohne Riicksicht auf das Evan- 
gelium erreichen und nachweisen, so mufs man auch davon aus- 
gehen, und der Beweis fir das Christentum liegt dann — wie bei 


DorNER, SACK, BAUMSTARK, KUBEL — in seinem Korrespondieren — 


mit dem allgemein anerkannten~Tatbestande. Dann kann aber auch 
von qualitativer Selbstindigkeit der christlichen Gewifheit nicht 


die Rede sein. Oder aber die Unheilsgewibheit kommt nur unter ~ 


dem Eindruck der Heilsbotschaft zustande. Dann verliert jedoch 
jenes Korrespondieren, jener Identitaétsnachweis die tiberzeugende 
Kraft. CREMERS ON er onaeiw a vermag iber diesen Zirkel 
nicht hinauszuftihren. 


§ 48. Kahler. Ebenso wie CREMER hat auch Martin KAHLER 
(1835—1912, seit 1867 Professor in Halle) das eigentiimliche Korrespon- — 


dieren des Sittlichen und des Religiésen als bestimmendes Merkmal des 
Christentums angesehen. Aber er vermied dabei jenen Cremerschen 
Zirkel, indem er die. davon handelnde theologische Anthropologie 
ausdriicklich ,vom Standpunkte des Rechtfertigungsglaubens“ be- 
handeln will. Damit verzichtet er von vornherein auf den Anspruch, 


dem Christentum durch seinen Zusammenhang mit dem Sittlichen 


eine allgemeinere Grundlage zum Zwecke seines Gewifheitsnachweises 
zu geben. Vielmehr dient bei KAHLER der Beziehungsnachweis 


zwischen Religion und Sittlichkeit lediglich der Darstellung vom 
Wesen des Christentums, die er durch eine Darstellung des Wesens _ 
der Religion unterbaut. Auch dieser Unterbau ist keineswegs so- 


- gemeint, als kénne das Wesen des Christentums nur von allgemeineren 
Grundlagen aus ermittelt werden, was die Selbstgewibheit des Christen- 
tums zum mindesten in Gefahr bringen miiBte. KAnLER fihrt wirk- 
lich durch, was RITSCHL versprach, ohne es zu halten: er macht 
von dem allgemeinen Religionsbegriff nicht konstitutiven, sondern 


nur regulativen Gebrauch. Er gewinnt nicht nur den allgemeinen 


1 Die Wissenschaft der christl. Lehre, loins 1983. 31905. Dogmatische 
Zeitfragen, Leipz. 1898 ff. 2 1907—138. — Ueber Kahler: Chr. Bozenrr, M. Kihler 
in Halle, 1908. — ScuaEpEeR, Theoz. Theol. 1, 89 ff. — Rud. Hermann, Der Be- 
griff der religiés-sittl. Anlage in der Apologetik Kahlers, Biearth XXL 4, — 
Vel. unten 8 78, 
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-*Religionsbegriff vom Standpunkt des Christentums aus, sondern er 

_ kleidet in methodischer Ubereinstimmung hiermit den ganzen re- 
ligionsgeschichtlichen Vergleich in die Form einer Kritik nach: christ- 
lichem Mafstab. Es gibt religidse wie sittliche Anlage, es gibt 
»Gotteshunger“ in der gesamten Menschheit, aber um des aprio- 
ristischen Charakters willen liegt darin etwa keineswegs beweisende 

Kraft. Vielmehr kommt die Gewifheit erst zustande, wenn die 
Geschichte ,,durch die subjektive Empfinglichkeit hindurchgegangen“ 
ist (Dogm. Zeitfr. III 2, 148 ff.). 

Nun legt freilich KAHLER nicht allein groBes Gewicht auf die 
Wissenschaftlichkeit seiner Theologic, sondern auch auf ganz be- 
stimmte Beziehungen zu andern Wissenschaften, so daf& der Ein- 
druck entstehen kann, als komme es ihm wie jenen Hegelschen 
oder Halbhegelschen Theologen darauf an, in der Theologie eine 
apologetisch zu verwertende Synthese von Christentum und Wissen- 
schaft herzustellen. In dem Streben der Wissenschaft ,,nach héchster 

' umfassender Erkenntnis liegt eine Wahlverwandtschaft mit der 
wissenschaftlichen Durcharbeitung der Glaubenserkenntnis“ (Christl. 
Lehre? 39). Die Theologie hat selbstverstindlich teil an der ge- 
meinsamen Voraussetzung aller Wissenschaften, an der Kenntnis 
-und dem Gebrauch der Gesetze des menschlichen Erkennens, der 
Logik. Sie greift auch mit der Geschichtswissenschaft zum Teil 
ineinander. Vor allem berihrt sie sich aufs engste mit der Philo- 
sophie, die es gleich der Theologie auf Anthropologie und Ethik 

und auf die tibersinnlichen Wirklichkeiten abgesehen hat, so dafs es 
nahe liegt, ,die christliche Lehre als eine philosophische Theologie 
zu gestalten und dergestalt riicksichtlich des wissenschaftlichen Ver- 
fahrens auf Selbstiindigkeit an dieser Stelle zu verzichten“ (43). 
DaB das gegenwartig nicht durchfihrbar ist, liegt nach KAHLER 
daran, da sich die gegenwartige Philosophie gegen das Christentum 
und namentlich gegen dessen eigenartige Erkenntnisquelle abweisend 
verhalt. Dabei drangt sich allerdings unwillkiirlich die Frage auf, 
an welche der tiberhaupt méglichen Philosophien er wohl gedacht 
habe, wenn er eine solche Synthese von Theologie und Philosophie 
fiir so nahe liegend erachtete, dafB sie der ersteren ,,an dieser Stelle“ 
sogar den Verzicht auf Selbstindigkeit gestatten sollte. Bei der 
hier fir die Philosophie abgegebenen Sympathieerklirung setzt es 
um so mehr in Erstaunen, da&B KAHLER etwa den Begriff des Ab- 
soluten, wie er von FRANK in der Gotteslehre verwendet wird, 
regelmibig als Gétzen, als Popanz oder als Synonymon fiir das 3 
_. Nichts bezeichnet. eae 
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- Bei genauerer Priifung bemerkt man nun, daf KAHLERS Forde- _ : 


vung der Wissenschaftlichkeit der Theologie mehrfach auf die 
Forderung der ,,Allgemeingiltigkeit’ hinauskommt. So soll der 
Nachweis der religidsen und der sittlichen Anlage die Allgemein- 
giltigkeit des von KAHLER entwickelten Allgemeinbegriffes der 
Religion sicherstellen. Nun kann oder soll nach KAHLER dieser 
Nachweis nur vom Standpunkt des Rechtfertigungsglaubens unter- 
nommen werden. Dann ist es aber irreftthrend, von ,Allgemein- 
giiltigkeit des gewonnenen Religionsbegriffes® (Chr. Lehre 109) zu 


sprechen. Was festgestellt wurde, ist die Allgemeinheit eines Tat- 


bestandes, nimlich des Vorhandenseins der religidsen Anlage. Aber 
die Feststellung selber ist nicht allgemeingiltig, sondern tragt aus- 
gesprochen hypothetischen Charakter, denn sie kann nur von denen 
gemacht werden, die sich im Stande der Rechtfertigung befinden 
oder sich hypothetisch auf den Standpunkt eines Gerechtfertigten 
versetzen. Dieser Sachverhalt wird von KAHLER selbst zugestanden, 
wenn er bei andrer Gelegenheit von der Theologie sagt: ,,Als 
Wissenschaft hat sie ihre Hinsichten zur Allgemeingiltigkeit zu er- 
heben, wobei sie an die theologische Voraussetzung und Bewahrung 
gebunden bleibt, unter dieser Bedingung aber allgemeingiiltige Ge- 


staltung ihres Stoffes auf Grund begreifenden Verstindnisses  er- 
strebt“ (46). Die theologische Voraussetzung besteht in einer eigen- 


artigen Zusammenschau des Geschichtlichen mit den Tatsachen des 


-darauf bezogenen Lebens, wie sie nur dem Gerechtfertigten még- 


lich ist. Sind die Einsichten der Theologie an diese Bedingung 


-gekntipft, so tragen sie selbstverstindlich hypothetischen Charakter. 


Was aber nur hypothetisch gilt, gilt eben deshalb nicht allgemein. 
Die gleichzeitige Behauptung der Allgemeingiltigkeit der Einsichten 


‘der Theologie und ihrer Verkniipfung mit der theologischen Voraus- 
-setzung enthélt mithin einen inneren Widerspruch. . 


Aber gerade weil KAHLER auch in der den ersten Teil seiner 
Wissenschaft der christlichen Lehre ausmachenden Apologetik immer 
wieder an die spezifische Voraussetzung seiner theologischen Hinsichten 


-evinnert, wird seine theologische Eigentiimlichkeit viel treffender 


durch die Gedankenreihe bezeichnet, die auf die Sicherstellung der 


Selbstindigkeit der Theologie abzweckt. So sieht er schon bei der 


Ableitung des allgemeinen Religionsbegriffes das Verdienst Schleier- 
machers nicht darin, da& er der Religion ihren Ort im Seelenleben 
angewiesen, sondern daB& er es dabei auf die Betonung der Selb- 


stindigkeit der Religion abgesehen habe. Die Selbstandigkeit der 


Religion beruht auf einer tiber die Welt hinausliegenden Beziehung, 
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nimlich einer Beziehung zur Gottheit, die sich aus dem gesamten 
Umkreis aller Erfahrung heraushebt. Diese qualitative Unvergleich- 
lichkeit der Religion wird vollends einleuchtend, wenn man_be- 
denkt, daf sie ja nur als christliche eigentlicher Gegenstand der 
Theologie ist. Kommt es in der Theologie auf eine eigenartige Zu- 
sammenschau des Geschichtlichen mit den Tatsachen des darauf 
bezogenen inneren Lebens an, so beruht die Higenartigkeit dieses 
Verfahrens darauf, daf seine Durchfiihrung an die Teilnahme des 
Theologen an dieser Bezogenheit von Geschichte und innerem Leben 
gebunden ist. Gehért darum zu den Quellen, aus denen der Theologe 
die christliche Lehre schépft, auch das christliche Bewuftsein, 
zwar nicht das individuelle des einzelnen Theologen, vielmehr das 
generelle der Christenheit, so liegt doch die darin enthaltene Sub- 
jektivitit auBerhalb aller andern, weil der sie gestaltende Grund 
ein einmaliger und einzigartiger Tatbestand der Geschichte ist. Und 
umgekehrt nimmt die Geschichte, aus der die andere Quelle der 
christlichen Lehre flieSt, unter aller iibrigen Geschichte um der 
eigentiimlichen Beziehung auf das christliche Bewuftsein willen eine 
Sonderstellung ein, so da& ihr mit den Gesetzen der Analogie, mit 
denen es die reine Historik zu tun hat, nicht beizukommen ist. 
Danach beruht fiir KAHLER die Selbstindigkeit der Theologie 
nicht allein auf der Eigentiimlichkeit ihres Gegenstandes, sondern 
auch auf derjenigen ihrer Quellen und im Zusammenhange damit auf 
derjenigen ihrer Methode. Denn was insbesondere die geschichtliche 
Quelle der christlichen Lehre anlangt, so steht nach Kahler aus 
der Erfahrung der Christenheit fest, dab sie gegenwartig nur wirksam 
wird in der heiligen Schrift. Die Beschaftigung mit dieser erfordert 
also die Anwendung der eigentiimlichen Fiahigkeit des Christen, 
das Ubergeschichtliche im Geschichtlichen wahrzunehmen. _,Ihre 
Selbstiindigkeit behauptet die Theologie vor allem durch die Sonder- 
stellung, welche sie der Schriftkunde anweist“ (40). Wiewohl vor 
einem ,unvermittelten, unmethodischen Biblizismus“ zu warnen ist 
(55), muB doch grundsitzlich mit den Reformatoren daran fest- 
gehalten werden, da& die Bibel die einzige autoritative Ubermittlerin 
der Offenbarungswahrheit ist. Da sich aber auch der Theologe vor 
der geschichtlichen Bedingtheit ihrer Form nicht verschliefen kann, 
so erwichst ihm die Aufgabe, der Fille des scheinbar geschichtlich 
Zufalligen das Wesentliche zu entnehmen, aus den Entwicklungs- 
giingen die reifen Ergebnisse abzuleiten und fiir die mannigfaltigen 
Lehrpunkte und Lehrwendungen die zusammenhaltende Hinheit zu 
finden, die sie als ein gegliedertes Lehrganze erscheinen lift. Hier 
Elert, Der Kampf ums Christentum 20 
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wird vollends deutlich, dab diese notwendige Aufgabe der Theologie : 


nur von einem Menschen geleistet werden kann, dem die persénliche 
Beziehung zu seinem Gegenstande den Blick fiir die hierbei notwen- 


digen Unterscheidungen geschirft hat. Damit ist in der Tat die Selb- — 
stiindigkeit der Theologie auch nach seiten ihrer Methode gesichert. 


Wie sehr die hier entwickelten Einsichten in die Eigentiimlich- 
keiten der Theologie den Absichten der gleichzeitigen, auf Synthese 
abzweckenden apologetischen Theologie widersprechen, wird auch 
von KAHLER wohl bemerkt. Je mehr er sich bewufbt ist, da6 sich 


die Theologie besonders mit Philosophie und Geschichtswissenschaft 


an mehr alg einer Stelle beritihrt und kreuzt, desto mehr muf er 


auch auf Konflikte gefaBt sein. ,Ergeben dann die Behandlungen — 


unter theologischen Gesichtspunkten und diejenige unter den be- 
rechtigten Gesichtspunkten der sonstigen Wissenschaften dermalen 
unausgleichbare Verschiedenheiten der Auffassung, so diirfen sie 


nicht vorschnell ausgeglichen werden, weder indem man die im 


Zusammenhange der Theologie begriindete Fassung daran gibt, noch 
indem man den Anspruch erhebt, daf& sie fir die andre Wissen- 
schaft als Mafstab anerkannt werde. Solche jeweilige Widerspriiche 
sind untrennbar von der Unvollkommenheit der unfertigen Wissen- 
schaft und der ihr notwendigen Teilung der Arbeit, wie sie denn 


nicht nur in dem Verhiltnisse der Theologie zu andern Wissen- 


schaften vorkommen“ (22). Hierin liegt eine Bejahung der grofen 
Diastase von Christentum und Wissenschaft, die sich bis 1870 fort- 
schreitend vollzogen hat. Sie konnte von keinem eyangelischen Theo- 
logen ohne Schmerzen bejaht werden. Aber es war notwendig, wenn 


die Individualitat des Christentums bewahrt werden sollte. Und die 


Individualitaét des Christentums wiederum, soviel stand nunmehr 


fest, konnte nicht anders gewahrt werden als durch die qualitative — 


Selbstaéndigkeit auch der Theologie, in der sich die Selbsterkenntnis 
des Christentums vollzieht. 
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Sechster Abschnitt 
Kultur ohne Christentum 


XVI. Kapitel 
Weltanschauung ohne Christentum 


§ 49. Die Verschiebung des geistigen Schwerpunktes.1 Die um- 
fangreiche apologetische Arbeit der evangelischen Theologen von der 
Mitte des Jahrhunderts ab beruhte gréftenteils auf vélliger Ver- 
kennung der Situation. Sie waren innerlich noch abhingig vom 
Hegelschen Verséhnungsideal. Ihr ganzes Auftreten, der bestindig 
wiederholte Ruf nach Verséhnung mit den Naturwissenschaften, 
erweckte den Eindruck, als ob das Geschick des Christentums mit 
jeder neuen Wendung der Wissenschaft auf das engste verkniipft 
sei. Es wirkte wie ein einziges grofes Hilfegeschrei. Wenn die 
Arbeit der Apologeten das Selbstbewuftsein der Christenheit nicht 
ganz und gar zugrunde gerichtet hat, so gebiihrt das Verdienst den 

. theologischen Gruppen, die in jener Zeit ihr ganzes Augenmerk 
auf Sicherung der Selbstindigkeit und damit der Selbstgewifheit 
des Christentums richteten, der Ritschlgruppe — mit Ausnahmen, 
§ 44 —, der Erlanger und der biblizistischen Theologie, 

Wirkungslos mufte die apologetische Literatur jedoch auch deshalb 
bleiben, weil sie von der ,éffentlichen Meinung“ so gut wie tiber- 
haupt nicht beachtet wurde. Es kann nicht zufallig sein, daf sich 
diese neue Instanz fiir alles Geschehen in der Welt genau in dem 


Mafe durchsetzte, als der Hinflu& des Christentums auf das Denken — 


der Zeit zuriicktrat. In Deutschland gibt es eine dffentliche Meinung 


seit 1848. Um 1870 ist sie zum mafgebenden Faktor auch im | 





geistigen Dasein der Nation geworden. Das ist wesentlich derselbe | 
Zeitabschnitt, in dem es zur offenen Diastase zwischen dem Christen- | 
tum und der allgemeinen Kultur kam. Ein Grund fir dieses Zu-' 


sammentreffen war gewif die Verquickung des kirchlichen Christen- 
tums mit denjenigen Faktoren des Staates, die von der mehr 
oder weniger demokratisch eingestellten ,,dffentlichen Meinung“ als 


1 Hoxirzenporrr, Wesen und Wert der éffentl. Meinung, Miinchen 1879. — 
Ludw.Satomon, Gesch. d. deutschen Zeitungswesens, 3 Bde, Oldenburg 1900—06. 
_ Allgem. Geschichte d. Zeitungswesens, Leipz. 1907.— H. Wurrxs, Die deutschen 

‘Zeitschriften u. die Entstehung der 6ffentl. Meinung, Leipz.* 1875. — Theob. 
Zmever, Die geistigen und sozialen Strémungen im 19. Jahrhundert, Berlin 
211916.— Hans Buruex, Deutsche Lyrik seit Liliencron, Leipz. o. J. — PALCKEN- 
BERG, Gesch. d. neueren Philosophie, 71913. — Hans Eurenzere, Die Gesch. d. 

- Merischen unserer Zeit, Heidelb. 1911. — Eucxen, Geistige Strémungen d. Gegen- 
wart, Leipz.® 1916. 
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»reaktionar“ empfunden wurden. Die reprisentativen Gewalten des 
kirchlichen Christentums kénnen hier von LKinseitigkeit und un- 
verantwortlicher Kurzsichtigkeit nicht freigesprochen werden. Aber 
das ist doch nur die halbe Wahrheit. Die andre Halfte liegt in 
der Natur der ,,éffentlichen Meinung“ selber. Als 6ffentliche Meinung 
gilt die Meinung der Presse, insbesondere der Tagespresse. Seit- 
dem die Tagespresse zum mitwirkenden Faktor bei der Welt- 
anschauungsbildung wurde, ist der Schwerpunkt des deutschen 
Geistes in steigendem Mafe von innen nach auben yerlegt. Die 
Seele des deutschen Menschen der Restaurationszeit ist durchaus 
nach innen gerichtet, was zweifellos noch andre Ursachen hat als 
den politischen Druck. Mit den Marzstiirmen setzt die Politisierung 
im groBen Stil ein. Die Interessen werden vorwiegend auf die 
éffentlichen Angelegenheiten eingestellt. ,Kultur“, bis dahin eine 
Aufgabe der Seele, wird jetzt eine Angelegenheit des Staates, der 
Parlamente, der éffentlichen Meinung, der Presse. Damit war das 
Christentum als produktiver Kulturfaktor im letzten Grunde aus- 
geschaltet. 

Die Journale des 18. Jahrhunderts bestritten ihren Inhalt in 
der Hauptsache aus der praktischen und theoretischen Philosophie, 
der schénen Literatur, den Nachrichten aus der vornehmen Gesell- 
schaft, dem naiven Sinn fir allerhand Rarititen und aus dem 
Interesse an pidagogischen Fragen. Wo die Zensur politische AuBe- 
rungen gestattete, betrafen sie fast ausschlieBlich die Aufenpolitik, 
Die gesamte Presse trug wesentlich referierenden Charakter. Die 
entscheidende Wendung brachte das Jahr 1848. Von da ab wird 
die Presse gegentiber ihren Lesern aggressiv, sie sucht in erster 
Linie zu beeinflussen. Alles andre wird jetzt den Gesichtspunkten 
der inneren Politik untergeordnet. Schéne Literatur, Religion, Philo- 
sophie, Ethik, Weltanschauung, alles dies wird jetzt Mittel zum 
Zweck. Das gilt von der Presse jeder Parteirichtung. Wirksam 
durchsetzen konnte sich in der nach innerpolitischen Gesichtspunkten 
organisierten éffentlichen Meinung nur noch ein Christentum mit 
fester AuBenorganisation, das katholische. Wo das Christentum als 
rein innerliche Angelegenheit des Menschen aufgefaBt wurde, schied 
es als bestimmender Faktor der éffentlichen Meinung aus. Lag 
dies in der Natur der Sache, so wirkte in derselben Richtung zum 
Teil die Plotzlichkeit des Uberganges, die Menschen und Ideen an 
die Oberflache warf, die mit der ganzen Stofkraft einer lange durch 
Zwang zuriickgehaltenen und plotzlich entfesselten Flut gegen alles 
Sturm liefen, was nach Tradition oder Romantik aussah. Jener— 
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plétzliche Ubergang gab den Tendenzen freien Spielraum, die in 
Marx (§ 31) und Heinrich Herne (§ 32) verkérpert waren. Des 
letzteren Bruder Gustav HEINE griindete 1846 das Wiener Fremden- 
blatt, 1856 Leopold SoNNEMANN zusammen mit H. B. RosenTtHAL 
die Frankfurter Zeitung; 1864, entstand in Wien die Neue freie 
Presse (Max FRIEDLANDER), 1868 das demokratische Wochenblatt 
(LIEBKNECHT) und der Berliner Bérsenkurier (George DavIDSoHN), 
1872 unter Leitung von Arthur LEVYSoHN das Berliner Tageblatt. 
Dafs in der durch diese grofen Blitter dargestellten , offentlichen 
Meinung“ das Christentum keine Statte hatte, braucht nicht erst be- 
wiesen zu werden. Fiir den um die Jahrhundertmitte aufkommenden 
neuen Ton der Presse gegeniiber dem Leser ist die Griindung des 
ersten Witzblattes im grofen Stil, des Kladderadatsch, durch David 
KALiscH bezeichnend (1848; Rudolf LowenstTern im Anfang hervor- 
ragendster Mitarbeiter). 

Das Christentum hatte bei dieser ganzen Entwicklung einen 
Leidensgefihrten in der Philosophie, wenigstens in derjenigen, die 
man bis dahin fast ausschlieflich dafiir angesehen hatte, in der 
idealistischen. Auch sie wurde als wirksamer Kulturfaktor aus- 
geschaltet. Das hat zum Teil seinen Grund in der Wendung zur 
exakten Wissenschaft, zum Teil aber auch in jener Verlegung der 
Interessen von innen nach aufen. Zwar sind auch noch nach 1870 
Metaphysiker wie Ed. v. HARTMANN und EUCKEN wirksam geworden. 
Aber ihre Kreise tragen wesentlich esoterischen Charakter im Gegen- 
satz zur Philosophie HEGELS und SCHELLINGS, die, einerlei ob man 
fir oder gegen sie eingenommen war, bis etwa zur Jahrhundert- 
mitte eine Angelegenheit jedes Gebildeten war. Wenn sich auch 
die ,dffentliche Meinung“ gelegentlich mit Ed. v. HARTMANN be- 
schiftigte, so hat Theobald ZincLER, der selber zu den typischen 
Vertretern der hier gemeinten ,,Offentlichen Meinung‘ gehért und 
darum in dieser Sache fir kompetent gelten darf, die weitergreifende 
Wirksamkeit Hartmanns auf ,,gewisse Pikanterien in den Kapiteln 
tiber Geschlechtsliebe und Zeugung“ zuriickgefiihrt und das Moderne 
bei ihm lediglich in der lauten Reklame gefunden, die fir ihn ge- 
macht worden sei (350). Wenn hierin das Geheimnis der Wirkung 
HARTMANNS auf weitere Kreise beschlossen liegt, was ZIEGLER ja 
wissen mu, so folgt, da& der tiefere Sinn seiner Philosophie in 
der Tat nur einem esoterischen Kreise vorbehalten blieb. 

Hier hat man ferner ein Beispiel dafiir, wie jene namentlich 
von der Presse bewirkte Verlegung des geistigen Schwerpunktes 

eine Senkung des Niveaus der ganzen geistigen Kultur zur Folge 
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hatte. Das der Presse eigentiimliche und notwendige Streben nach 
Popularisierung wirkt in allen tieferen Angelegenheiten vergrébernd, 
Wahrend der Gebildete in der Politik wenigstens grundsitzlich den 
Ideengehalt des Parteiprogrammes als mafgebend ansieht, wurden 
es fiir die gro&e Masse der Wahler die materiellen Aussichten, die die 
Verwirklichung des Programmes zu bieten schien. Da sich die 
Presse dem Bediirfnis und Verstiindnis dieser, nicht jener anzupassen 
gewohnt hat — Ausnahmen wie die ,Tagliche Rundschau“ und 
der ,,Tag“ bestiitigen die Regel —, so muf sie selbst das Ideelle 
und Grundsatzliche auf grobe Formeln bringen. Daf sich zu einer 
Ausmiinzung in Schlagworte der tiefere Gehalt idealistischer Philo- 
sophien nicht eignet, versteht sich von selbst. Aber auch das 
Christentum, wenigstens in seiner evangelischen Form, scheint sich 
dagegen zu striuben, denn bisher haben sich von grofen Tages- 
zeitungen mit ausgesprochen christlicher Tendenz immer nur die- 
jenigen halten kénnen, die gleichzeitig oder yielmehr in erster Linie 
im Dienste miachtiger politischer Parteien standen. 

Indessen ist das Christentum doch auch da, wo man das Geistige 
von den politisierenden, popularisierenden und vergrébernden Ten- 
denzen freizuhalten versuchte, im letzten Jahrhundert auf ein 
Minimum an Wirksamkeit beschrinkt worden. Wo man sich be- 
miihte, neben der dffentlichen auch eine eigene Meinung zu haben, 
da empfand man diesen Zwiespalt in der Hauptsache gleichzeitig — 
als den von Bildung und Nichtbildung. Das bezeichnende Merkmal 
der Bildung wurde nun im letzten Jahrhundertdrittel ein -aus- 
gesprochen isthetisches Empfinden. Dieses kommt nicht etwa allein 
in einer besondern Vorliebe fiir die schéne Literatur zum Aus- 
druck, worin die Zeit von der Epoche des klassischen Weimar iiber- 
troffen wird. Vielmehr ist es ein beherrschendes Motiv der Lebens- 
gestaltung wie der Weltanschauung geworden. Es ist eine neue 
und eigentiimliche Art, die Seele wie die Natur und alle Wirk- 
lichkeit zu verstehen und anzuschauen. Man stritt um Naturalismus 
und Realismus in der Kunst, um Impressionismus und Expressionis- 
mus wie um Existenzfragen der Seele. Vor allem hat die Lyrik 
mit der Wendung, die ihr um 1880 von LILIENCRON, Arno Houz, 
den Gebriidern Hart u. a. gegeben wurde, dem Menschen ihrer 
Zeit ganz neue Fihigkeiten des Sehens und Erlebens erschlossen. 
Auch im gleichzeitigen Roman von ZoLA und SUDERMANN an, im 
Drama von IBSEN und Gerhart HAUPTMANN an erlebte man ein 
Aufspitiren und Klarwerden kompliziertester seelischer Probleme, 
die von der Psychologie niemals erfaft werden kénnen, eine Ent- 
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deckung von Klang und Farbe in der Welt, die aller Naturwissen- 
schaft ewig verschlossen bleiben mitissen. Diese eigentiimlich asthetisch 
bestimmte Weltanschauung ist nun freilich mit dem Christentum 
keineswegs unvertriglich. Aber wenn sie auch dazu fithrte, daf man 
WaGNERS Parzifal oder BAcHS Matthiuspassion mit aller Leiden- 
schaftlichkeit ,genoB“, so war das Religidse oder vollends das 
spezifisch Christliche in einem solchen Erlebnis doch immer nur ein 
begleitendes, kein bestimmendes Motiv. 

Die Asthetisierung des Urteils vollzog sich genau in der Zeit 
und in dem Mafe, als die Werttheologie entstand und sich durch- 
setzte (§ 41 ff.). Erinnert man sich daran, wie von diesen Theo- 
logen in den Spuren Kants der Primat des Willens und damit 
die Praponderanz des Ethischen gelehrt wurde, so begreift man, 
weshalb die lebendige Fiihlung zwischen dem an Kant orientierten 
Christentum und den besten Repridsentanten des deutschen Geistes 
in demselben Mafe verloren gehen mufte, als sich in den letzteren 
die Priaponderanz des Asthetischen durchsetzte. Die Kantischen 
-Theologen konnten sich hiertiber nur durch den Beifall tiuschen 
lassen, den sie bei den Kantischen Philosophen fanden. Aber daf 
ihre erkenntnistheoretische Verwandtschaft mit philosophischen Kan- 
tianern wie Hermann COHEN, Jonas COHN, VAIHINGER, Karl Vor- 
LANDER u. a. eine produktive Wirksamkeit des Christentums hitte 
vermitteln kénnen, wird niemand im Ernst behaupten kénnen (vgl. 
_ das Urteil ConeNS unten § 51). Vor allem hatte ja die theoretische 
Philosophie selbst viel zu sehr den Zusammenhang mit ihrer Zeit 
_verloren, mute infolgedessen selbst um ihre eigene Existenz zu 
schwer kimpfen, als daB sie einer auf ihre Unterstiitzung rechnenden 
Theologie eine allgemeinere Anerkennung und Wirksamkeit hatte 
erwirken kénnen. Die Theologie der Werturteile litt genau so unter 
Verkennung der Situation wie diejenige der praktischen Apologeten. 

Wabhrend alles Verstandesmifige, Philosophische, Metaphysische 
im Bewuftsein der Zeit zuriicktrat, gewannen die reinen Stimmungs- 
werte an Geltung. SCHOPENHAUERS Pessimismus ergriff auch da, 
wo man seiner Metaphysik entweder nicht folgen wollte oder auch 
nicht konnte. Dasselbe gilt von seinem Gegenstiick, dem brutalen 
Optimismus NIETzZscHES. Man geht auch gewif nicht fehl, wenn man 
die gegen Ende des Jahrhunderts schnell wachsende Aufnahme- 
fihigkeit fir Lyrik nicht so sehr auf vermehrte Fahigkeit zum 
-kinstlerischen Urteil als auf die Verwandtschaft tiefwirkender all- 
gemeiner Stimmungen mit der Lyrik LILIENCRONS oder Oskar WILDES 
-zuriickfiihrt. Von welcher Bedeutung diese Empfinglichkeit fiir reine 
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Stimmungswerte dem um seine Existenz ringenden Christentum 


hatte werden kénnen, lehrt ein Blick auf die gleichzeitige Wirkung 
der Musik Richard WaAGNERS. Hier ist eine reflexionslose und 
emotionslose. Stimmung die Briicke zu neuer Mystik und neuen 
metaphysischen Ahnungen geworden (unten § 58). Aber auf christ- 
licher Seite wufte man mit den verselbstindigten Stimmungen, den 
lyrischen Elementen der Zeit nichts anzufangen. Man debattierte 
héchstens in oberflichlicher Weise tiber Pessimismus und Opti- 
mismus, ohne damit auf die allgemeinen Stimmungen gestaltenden 


EinfluB zu gewinnen. Hier rachte sich, da&B man sich mehr und 


mehr daran gewohnt hatte, die Reprisentation des Christentums 
ausschlieBlich der wissenschaftlichen 'Theologie zu tiberlassen. Ein- 
zelne christliche Dichter wie Gustay FRENSSEN und Fritz PHILIPPE 
erlangten zwar allgemeinere Anerkennung, aber man braucht ihr 
Schaffen nur mit einer wurzelecht-christlichen Kunst wie derjenigen 


gotischer Kirchen oder derjenigen BACHS zu vergleichen, um. zu ~ 


empfinden, dafs bei ihnen zwischen den christlichen und den kinst- 
lerischen Elementen kein notwendiges Verhiltnis besteht. Das kénnte 
in der fraglichen Zeit eher von der Malerei UHDES, STEINHAUSENS, 
Ed. v. GEBHARDTS und Rudolf ScHAFERS gelten. Aber dafiir fehlt 
dieser Kunst gerade da, wo sie spezifisch christlich wird, doch die 
tiefere Bezichung zum allgemeinen lyrischen Empfinden der Zeit. 
Auch die Bildung neuer charakteristischer Stimmungen gegen Ende 
des Jahrhunderts ist ohne Mitwirkung christlicher Faktoren zu- 
stande gekommen. 


§ 50. Naturwissenschaftliche Weltansicht.! Die exakten Wissen- 
schaften haben sich, seidem sie in grofem Stil das Denken der 


1 W.Wonpt, Grundrif® d. Psychol., 1912. Sinnliche u. tibersinnliche Welt, 
1913.— E. Haroxnt, Natiirliche Schépfungsgesch., 111909. Die Weltriatsel, 1899 
(seitdem in vielen Aufl.). Der Monismus als Bund zwischen Religion u. Wissen- 
schaft, 1 1907. — W. Osrwaup, Monistische Sonntagspredigten, 1911 ff. Vor- 
lesungen tiber Naturphilosophie, 1902, 2? 1908.— Jahrbuch des Weimarer Kartells 
(freigeistiger Organisationen), 1912. — Johs. M. Verwryen, Naturphilosophie, 
Leipz.?1919.— Aurrpacn, Das Wesen d. Materie, Leipz. 1918.— Alois Hérizr, 
Zur gegenwart. Naturphilos., Abhandl.z. Didaktik u. Philos. d. Naturwissensch. II, 
1904. — Arthur Drews, Der Monismus, 2 Tle, Jena 1908. — J. Reamxe, Philos. 
als Grundwissenschaft, 1910. DieSeeled. Menschen, 1913.— Vurworn, Prinzipien- 


fragen d. Naturwissensch., Naturwissenschaftl. Wochenschrift 1905 Nr.29.— Ed. 


v. Hartmann, Philos. d. Unbewuften, 3 Bde, 111904. Die Selbstzersetzung des 
Christentums u. d. Rel. d. Zukunft, 1874. Die Rel. d. Neuen Testaments, 21905. 
Wahrheit u. Irrtum im Darwinismus, 1875.— R. H. Franck, Der heutige Stand 
d.Darwinschen Fragen, Leipz.1907.—Aug.Pauty, Darwinismus u. Lamarckismus, 
Miinchen 1905.— Otto Lizpmann, Gedanken u. Tatsachen I, 1899. — Eruarpt, 
Mechanismus u. Teleologie, 1890. — Frrert, Der franzés. Neokritizismus, Tub. 
1913. — KE. Bourroux, Die Kontingenz d. Naturgesetze, Jena 1911. — Joh. 
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Zeit zu charakterisieren begannen, eine geistige Sphare geschaffen, 
die weder von der ,,dffentlichen Meinung“ und der Politik, noch vom 
isthetischen Empfinden und den lyrischen Stimmungen, noch von 
der Religion unmittelbar berithrt wird. Allein diese reservierte Stel- 
lung zu den iibrigen Komponenten der Zeit setzt eine Selbstbeschrin- 
kung voraus, die an zwei Punkten nicht innegehalten werden kann: 
wenn es sich darum handelt, die ersten und grundlegenden Vor- 
aussetzungen aller Wissenschaft festzustellen, und wenn man sich 
uber die Kleinarbeit der exakten Forschung zur Gewinnung einer 
Gesamtansicht der Welt erheben will. Die Mehrzahl der historisch 
denkenden Forscher hat den ersten, die Mehrzahl der naturwissen- 
schaftlich denkenden den letzten Weg eingeschlagen. Unter diesen 
hat Wilhelm Wonpt (1882—1920, Professor in Leipzig) der Philo- 
sophie die Aufgabe zugewiesen, die gesamten Ergebnisse der Einzel- 
wissenschaften zu einer widerspruchslosen Einheit zu vereinigen, 
Grundlage der letzten Einsichten in Sein und Sinn aller Wirklichkeit 
bildet ausnahmslos das durch Beobachtung und Experiment herbei- 
gebrachte Material der empirischen Forschung. Und WunprT selbst 
hat auf dem Gebiet der Psychologie eine solche Riesenarbeit ge- 
leistet, dafs er wie kaum ein andrer das Recht hat, die liickenlose 
Erfiillung dieser Forderung zu erwarten. Aber die Gewinnung der 
abschlieBenden Kinsicht setzt doch, so sagt er, die Anerkennung 
einer sittlichen Welt voraus, eines Reiches menschlicher Willens- 
betétigungen, das unmittelbar erlebt, nicht mehr exakt erforscht 
wird. Nach Analogie des subjektiven Willenserlebnisses  erkliren 
wir die Gesamtheit aller Erscheinungen, die von den Einzelwissen- 
schaften als Grundlage unserer Weltansicht zusammengetragen 
wurden. Aus dem Ideal einer tberindividuellen Willensgemeinschaft 
sehlieBen wir auf einen absoluten, alles wollenden Weltgrund. In 
dieser Idee haben wir die gesuchte Einheit aller individuellen Wirk- 
lichkeit gefunden. Aber sie ist nicht exakt beweisbar, sie bleibt 
vielmehr stets ein sittliches Postulat. Der Religion fallt die Auf- 
gabe zu, diese Idee anschaulich zu machen. 

Die KEinheit der Welt, die WunpT auf diese Weise gefunden 


zu haben glaubt, wird nun von andern bestritten, die hier nicht ~ 


mit Unrecht den Dualismus KAntTs von reiner und praktischer Ver- 
nunft wiederfinden. Sie setzen dem Kant-Wundtschen Dualismus 
ihren Monismus als einzige Form einer Weltansicht entgegen, die 


Rernxe, Die Welt als Tat, 1899. Grundztige der Biologie, Heilbronn 1909. Sein 
Bekenninis zum Theismus z. B.im ,Tag* vom 16. 11. 1912. — Hans Drissca, 
Wirklichkeitslehre, Leipz. 1917. Ae 
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restlos und ohne’ nachheriges Heranziehen unwissenschaftlicher 
Glaubensgegenstinde auf die unbezweifelbaren Ergebnisse der exakten _ 


Forschung aufgebaut sein soll. Zwar ist sich auch Ernst HAECKEL 
(1834—1919, Professor in Jena) bewuft, zur Gewinnung einer ab- 
schlieBenden naturwissenschaftlichen Weltansicht die Grenzen der 
reinen Empirie tiberschreiten zu miissen. Aber er ist tiberzeugt, zu 
den wissenschaftlichen Hypothesen, in denen das zu geschehen hat, 
durch die Ergebnisse der induktiven Methode selber gezwungen zu 
sein. Die Hypothesen kénnen auch das Gesamtbild der naturwissen- 
schaftlichen Weltanschauung nicht wesentlich beeinflussen, da dieses 
ja in der obersten Erkenntnis, der sich auch alle Hypothesen unter- 
_ ordnen miissen, gipfelt, daf alle Gesetze des Weltgeschehens aus dem 
’ Substanzgesetz abzuleiten sind. Das Substanzgesetz fafBt das Gesetz 


von der Erhaltung der Kraft und das von der Erhaltung des Stoffes — 
in den Satz zusammen: Das Universum ist konstant. Aus diesem — 


| Satze folgt die Ewigkeit des Universums und die Unendlichkeit 
des Raumes. Der Satz gilt auch, wie die Physiologie bewiesen hat, 
fiir die organische Welt. Auch in der organischen Welt walten 
ausschlieBlich die mechanischen Naturgesetze. Die Gesamtheit der 
Organismen kann nach den Grundsdtzen der von DARWIN begriin- 
deten Entwicklungslehre in ein liickenloses System der Stufenfolge 
gebracht werden. Ein wichtiges Hilfsmittel hierbei ist die ver- 
gleichende Embryologie, die den Beweis fiir das biogenetische Grund- 
gesetz erbracht hat: ,Die Ontogenie ist die Rekapitulation der 
Phylogenie“ (Natiirl. Schépfungsgesch.1! 309). Jedes Individuum 
wiederholt in seiner embryonalen Entwicklung die Entwicklung des 


ganzen Stammes. Der Mensch stammt nachweislich von einer aus- 


gestorbenen Affenart ab, die zu den schwanzlosen Schmalnasen ge- 
hérte. Die Psychologie ist nur ein Teil der Physiologie, da sie 
stets an eine materielle Substanz gebunden ist, das Psychoplasma, 
das im Zellplasma einfachster Art wie im Gehirn des Menschen 
vorhanden ist. Aus der Reflextitigkeit des Psychoplasmas _,hat 
sich allmahlich das Bewubtsein entwickelt* (Weltritsel 136). 

Fir Gott, Freiheit und Unsterblichkeit ist nach HAECKEL in 
dem kausalen Zusammenhange des Universums kein Raum. Gegen- 
tiber dem Theismus, fiir den Gott ein gasférmiges Wirbeltier ist 
(Monismus 33. Weltritsel Kap. 15), vertritt die moderne Natur- 


philosophie den Pantheismus, der aber, wie man SCHOPENHAUER 


zugeben mu, nichts weiter ist als ein héflicher Atheismus. Das 
Christentum, der Feind aller Wissenschaft, besonders in der Form 
des Papismus bemitht, die Menschen in der Verdummung zu halten, 
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nae ersetzt werden anh eine Religion der Vernunft, die mit dex 
- monistischen Naturwissenschaft im Einklang steht. Die Naturwissen- 
- schaft allein ist auéh imstande, eine verniinftige Ethik und Asthetik 
zu entwerfen. — HAECKELS , Weltratsel“, in denen er diese natur- 
wissenschaftliche Weltanschauung popularisierte, sind in einer Million 
Exemplaren verbreitet, haben also das Denken im neuen Jahrhundert 
extensivy aufs héchste beeinflu&t. Friedrich Loors (Anti- Haeckel, 
1906) Wies nach, daf8 sich Haeckel bei seinen Urteilen iiber die 
Entstehung des Christentums elendester Schundliteratur bediene, und 
der Philosoph Friedrich PAULSEN (Philosophia militanst, 1908) er- 
klarte, er habe die , Weltratsel mit brennender Scham itiber den 
Tiefstand der allgemeinen Bildung in Deutschland gelesen. Auch 
das Berliner Tageblatt fand, daf HArcCKELS ,Darstellung ohne 
Anmut und ohne Sprachkraft“ sei, kam aber dem Geheimnis der 
Erfolge Haeckels gewif sehr nahe, als es hinzufiigte: ,Solche Képfe, 
wie Haeckel einer ist, sind im rohen Kampfe gegen die Pfaffen- 
herrschaft vorziiglich zu gebrauchen als Mauerbrecher gewissermafben“ 
(Juni 1905, vgl. GIW 1905, 3839). 

Wie ernst es HAECKEL mit der wirksamen Durchsetzung seiner 
Weltanschauung war, zeigte die von ihm veranlafte Grindung des 
deutschen Monistenbundes (1905), dessen erster Vorsitzender der 
Bremer Pastor Albert KALTHOFF wurde. Kalthoff hatte sich in den 
ersten Jahren des neuen Jahrhunderts durch seine Bestreitung der 
Geschichtlichkeit Jesu und durch religidse Verklarung des Ent- 
wicklungsgedankens die Sympathie aller derer erworben, die sich 
jetzt im Monistenbunde zusammenfanden. Dieser gelangte jedoch 
erst zu gréferer Wirksamkeit unter Fihrung Wilhelm OstwaLps 
(geb. 1853, Professor in Leipzig), der auf der Hamburger Tagung 
des Bundes das Wort sprach: ,Ich eréffne das monistische Jahr- 
hundert“. OstTwaLp hat immer wieder mit Nachdruck betont, da& 
Monismus nicht Haeckelismus sei (Sonntagspredigten II, 273): Die 
wahre wissenschaftliche Weltanschauung, die er selbst vertrete, 
-miisse in viel strengerem Sinne lediglich auf empirischer Forschung 
beruhen als diejenige Haeckels. Dementsprechend riihmt er sich, in 
seinen Vorlesungen tiber Naturphilosophie ein Buch geschrieben zu 
haben, in dem keine Hypothese aufgestellt oder benutzt worden 
sei. Da die Wissenschaft lediglich ihrer Anwendung wegen da sei, 
so miisse der Philologie wie der Geschichtswissenschaft — von 
Theologie gar nicht erst zu reden — der Charakter als Wissenschaft 
abgesprochen werden. Von Schillers Hochschitzung der Kunst wird 
geurteilt, sie gehore ,in dieRumpelkammer poetischen Aberglaubens“. 
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Wirklich monistisch ist nach OSTWALD allein die energetische 
Weltanschauung, die die Gesamtheit aller Erscheinungen auf Energien 
zurickfihrt., Bezeichnet man dem Wortsinn entiprechend mit dem 
Namen Substanz das, was unter wechselnden Umstinden bestehen © 
bleibt, so erscheint als erste Substanz, von der man bei der exakten 
Naturforschung Kenntnis erhilt, die Arbeit. Ihre Konstanz wird 
erwiesen durch das Gesetz von der Erhaltung der Arbeit, das aller- 
dings nur fir vollkommene — in Wirklichkeit nicht vorhandene — 
Maschinen gilt. Von der Energie aber gilt in Wirklichkeit, was 
von der Arbeit nur theoretisch gilt, sie ist die Substanz, das bei 
allem Wechsel Bleibende.1 Auch die Eigenschaft der Kérper, die 
man Masse nennt, ist nur eine Energie. Denn sie besagt nichts 
weiter, als daB sie Schwere haben, d. h. die Energie, mit einer ge- 
wissen Geschwindigkeit der Erde zuzustreben. ,Als besonders er- 
hebliches Ergebnis der energetischen Betrachtung ist die Auflésung 
der Materie in einen riumlich zusammengeordneten Komplex ge- 
wisser Energien zu bezeichnen“ (Vorlesungen 317). Hier erst wird 
der Dualismus von Kraft und Stoff tiberwunden. Spiater hat Ost- 
WALD sein Verdikt gegen die Atomtheorie auf Grund neuester 
Experimente, die das Dasein der Molekiile ermittelten, zuriick- 
genommen (VERWEYEN 30). Doch sind andre, sehr besonnene Forscher 
auf Grund neuer Entdeckungen iber die Vorginge der Strahlung, 
der Ionen- und Elektronenbewegung zu der Feststellung gelangt, 
daB Masse nur durch Bewegung vorgetiuscht werde, daf& also nicht 
mehr von statischer, sondern nur noch yon kinetischer Masse ge- 
sprochen werden kénne (AUERBACH 125). ; 

Das von OSTWALD aufgeworfene Problem der Realitit der Materie 
ist in der Tat von héchster Bedeutung fir die Bildung einer neuen 
Weltanschauung. Aber so fruchtbar auch seine energetische An- 
schauung sein kann, so verdarb er sich doch ihre Wirkung, indem er 
ihre Leistungsfahigkeit tiberspannte. Er glaubte nicht aliein die Lebens- 
vorginge in den Organismen dadurch erklart zu haben, daf er sie 
_ unter Ignorierung der Zweckmafigkeitserscheinungen ausschlieBlich 
auf Umwandlung strahlender Energie in chemische zuriickfihrte, 
sondern er wollte nach demselben Prinzip auch das Bewuftsein 
dadurch erkliren, daf es lediglich eine besondere Form der Neryen- 
energie sei, die nach dem Satz von der Erhaltung der Energie aus 


? Ueber das Verhiiltnis der Begriffe Arbeit und Energie ist bei OstwaLp 
keine Klarheit zu finden. Natansson vertritt in Ostwalds Annalen der Natur- 
philos. (I, 133) den Satz: ,Die Energie kann der Definition entraten.‘ Vel. 
F. Posxe, Z. f. d. physikal. u. chem. Unterricht XV, 236 ff. 
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Umwandlung andrer Energien, der chemischen, elektrischen u. a., 
entstehe und in diese wieder zurickgefihrt werden konne. Hier 
wurde ihm entgegengehalten, daf nachweislich bei psychischen Pro- 
zessen die Energie des chemischen Umsatzes nicht -vermindert 
sondern gesteigert, dagegen vermindert werde, wenn wir geistig 
ruhen (Alois RIEHL, Einf. in die Phil. der Gegenw., 1908). Und andre 
urteilten mit Recht, OsTwaLD habe zwar den Materialismus in der 
Physik und Chemie tiberwunden, in der Psychologie habe er ihn 
aber gerade erst vollends eingeftihrt (H6FLER 55). Wie es endlich 
mit seiner Erkenntnistheorie bestellt ist, erhellt daraus, da& er eine 
kinftige Emanzipation von den Kategorien des Verstandes in Aussicht 
stellt (Vorlesungen 308). Wahrend HarcKeEL duferlich immer noch 
eine gewisse Freundlichkeit gegentiber der Religion zeigte, erklart 
OSTWALD alle Religion als eine dem Tierzustande noch nahe Form 
des Denkens, die aller Wissenschaft zuwider ist und darum bekimpft 
werden muf. Dementsprechend kampft er vor allem gegen die 
»Priester und andern Vertreter der Riickstindigkeit*. In scharfen 
Antithesen bringt er immer wieder die uniiberbriickbare Diagtase 
zwischen seiner und der christlichen Weltanschauung zum Ausdruck,. 
» Wir sagen jedem: besteht bei dir noch ein Rest von Offenbarungs- 
glauben, fir den du das Recht der Kritik nicht gelten laBt, so bist 
du kein Monist“ (Sonntagspredigten I, 7). Das Weimarer Kartell, 
zu dem sich der Monistenbund mit andern yireigeistigen Organi- 
sationen“ zusammenfand (1909), setzte sich zum Ziel die »Nieder- 
werfung des Dreibundes reaktionarer Machte, Autoritatsstaat, Kleri- 
kalismus und Orthodoxie*. Es fordert u. a. sofortige Aufhebung der 
theologischen Fakultaten, und der Monistenbund erklarte den Austritt 
aus der Kirche fir Pflicht jedes seiner Mitglieder. 

Unter dem Stichwort des Monismus sammelten sich jedoch auch 
eine Reihe von Denkern, die mit der naturalistischen Weltanschauung 
HAECKELS oder OSTWALDS nicht mehr als die Absicht gemein haben, 
alle Wirklichkeit auf ein letztes Prinzip zuriickzufihren. Der Fihrer 
der idealistischen Monistengruppe Arthur DREws behauptete sogar: 
lis gibt tiberhaupt gar keine naturwissenschaftliche Weltanschauung“ 
(I, 19). Er wies die unverantwortliche Oberflichlichkeit nach, mit 
der OSTWALD die Kluft zwischen Dasein und Bewuftsein tiber- 
bricken wollte. Starkste Kritik am Christentum wird auch hier 
getibt, aber gleichzeitig im Gegensatz zu OSTWALD eine neue Religion 
gesucht (unten § 56). Auch die Erkenntnistheoretiker derselben Zeit 
stehen im Zuge des monistischen Gedankens, vor:allem diejenigen, 
die wie Johannes REHMKE unter Verwerfung des Kantischen Tran- 
























szendentalismus nur das Gewufte als gegeben anerkennen und in 
der empirischen Einheit des Bewubtseins die Bedingung aller Er- 
kenntnis erblicken. Zu demselben Ergebnis gelangt von naturwissen- 
‘gchaftlichen Voraussetzungen aus der Gdttinger Physiologe Max 
VERWORN, der den Monismus ebenfalls fir denknotwendig erklart 


und daraus eine einheitliche Art aller Dinge postuliert. Entweder 


sei alles Korper oder alles Seele. VERWORN entscheidet sich fiir das 
zweite, fir den Psychomonismus. 

Die umfassendste Weltanschauung von naturwissenschaftlichen 
Grundlagen aus wurde unstreitig durch Eduard v. HARTMANN 
(1842—1906, Privatgelehrter in Gro&-Lichterfelde) entworfen. Unter 
Verwertung einer Fille empirischen Materials und in eingehender 
Auseinandersetzung mit dem Darwinismus, dessen Selektionslehre 
er verwirft, dessen organische Deszendenztheorie er jedoch als un- 
vermeidlich tibernimmt, also auf induktivem Wege, sucht er die 
letzte Realitait zu gewinnen, die sowohl den Tatsachen unserer Er- 
fahrung wie den transzendentalen Verstandesbegriffen zugrunde liegt. 
Er glaubt sie durch Rickschlu&B im Unbewuften ermittelt zu 


haben. Das Unbewufte ist die ungetrennte Einheit von Wille und | 


Vorstellung. Der Weltproze’ setzt damit ein, daf& sich der potentielle 
Wille ohne Grund aktualisiert und so die selige Ruhe des Ur- 
zustandes stort. Die realisierbare Welt der Vorstellungen kann dem 
Willen nie genug tun, Indem sich die Vorstellung von der un- 
ersittlichen Gier des Willens zu befreien sucht, entsteht das Be- 
wuftsein. Im Bewubtsein ist aber zugleich die Méglichkeit gegeben, 
das unselige Wollen zu negieren, und so aus der Qual des Daseins 
zur Schmerzlosigkeit des vorweltlichen Nichtseins zuriickzukehren. 
Zu diesem Zweck ist die Hinsicht der Individuen so weit zu 
steigern, daf& sich endlich die ganze Menschheit von der Torheit 
des Wollens iberzeugt und durch gemeinsamen Beschluf& aller 
Lebenden aus dem Dasein in das selige Unbewubte zuriickkehrt. 
Aus der pessimistischen Einsicht in die Qual des Daseins folgt 
also optimistische Stellung zur Kultur. Steigerung der Kultur ver- 
stirkt die Aussicht auf endgiltige Erlésung der Menschheit. 

Daf HARTMANN bei dieser Grundansicht mit den indischen 
Religionen. sympathisiert, versteht sich von selbst. Er halt aber 
das Christentum in seinem idealistischen Glauben an die Wirklich- 
keit der Zeit, der Geschichte und der Entwicklung fiir tiberlegen. 
Doch ist die Urform des Christentums dadurch verdorben worden, 
- da® sein urspriinglicher eudimonologischer Pessimismus durch den 


individuellen Unsterblichkeitsglauben, die Hoffnung auf eine ewige _ 
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Seligkeit verflacht wurde. Gleichwohl war es ein schwerer Irrtum, 
wenn die Reformatoren glaubten, unter Verleugnung der dogmatischen 
Entwicklung einfach auf das Urchristentum zuriickgreifen zu kénnen, 
ein Irrtum, der nach HARTMANN auch dem »modernen liberalen 
Jesuskultus“ anhaftet. Dadurch wird die ganze Arbeit der Geschichte, 
die doch nach immanenter Logik handelt, zunichte gemacht. Am 
Urchristentum erscheint uns heute nur noch wertvoll das Paulinische 
Postulat der Gewissensfreiheit, das aber nur formale Bedeutung hat, 
und das Prinzip der Liebe, an dem jedoch das Urchristentum infolge 
seines Mangels an sozialethischem Sinn selber gescheitert ist. Héher 
steht die Kirchenlehre, vor allem die Trinitatslehre, doch ist auch sie 
fiir unsre geliuterten Anschauungen nicht mehr zu halten, weil heute 
aller Fortschritt der Religion am Wirksamwerden des Immanenz- 
gedankens haftet. — HARTMANNS Metaphysik ist typischer Ausdruck 
fiir die Tendenz der Zeit, eine Weltanschauung ohne Christentum 


_ Zu gewinnen selbst da, wo sie idealistisch gerichtet ist. 


HARTMANN hat gegen DARWIN geltend gemacht, daf die Auslese 


im Kampf ums Dasein nur zur Erklarung eines geringen Bruchteils 


der Erscheinungen in der Entwicklungsgeschichte der Organismen 
ausreiche, daB man daher auf die Teleologie zur Erklirung des 
organischen Lebens nicht verzichten kénne. Hine Reihe von Forschern 
ist ihm hierin zur Seite getreten. Von monistischer Seite hoffte man, 
nachdem es gelungen war, nahezu alle organischen Verbindungen 
auf synthetischem Wege herzustellen, nachdem O, LEHMANN flissige 


_Kristalle erzeugt und nachdem die Tiefseeforschung einen Schleim 


entdeckt hatte, in dem man den Urschleim als Produzenten alles 
Lebens vermutete — dieser Bathybius Haeckelii stellte sich freilich 
spditer als anorganische Masse heraus —, den Schliissel zum Ge- 


heimnis des Lebens gefunden zu haben. Demgegeniiber urteilte 


Otto LIEBMANN mit erkenntnistheoretischer Begriindung, es kénne, 
selbst wenn man die Wirksamkeit von Zweckursachen dahingestellt 
sein lasse, doch tiber das Vorhandensein von Zweckmabigkeit in 
den Organismen kein Streit herrschen. Noch weiter gingen der 
franzésische Neukantianer RENOUVIER, der die teleologische Gesetz- 
lichkeit der kausalen tiberhaupt koordinierte und dementsprechend 
die Finalitaét in die Kategorientafel aufnahm (Frerern 15 ff.) und 
E. Bourroux, der zwar das Apriori der Kategorien tiberhaupt be- 
streitet, aber auf empirischem Wege acht Gruppen von Natur- 
gesetzen — logische, mathematische, mechanische, physikalische 
und chemische, biologische, psychologische und soziologische — fest- 
stellt, deren jede Bestandteile enthalte, die auf die frithere nicht 
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zurickgefiihrt werden kénne. Gegeniiber diesem Pluralismus der 
Prinzipien begniigten sich die nicht monistischen Empiriker in der 
Regel mit der Anerkennung der Nichtreduzierbarkeit der biologischen 
auf mechanische und chemische Vorginge. Wenn es ihnen vorerst 
wenigstens nicht gelang, hiermit allgemeinere Anerkennung zu finden, 
so lag das offenkundig daran, daB sie dieses Problem, dessen Ent- 
scheidung zunichst Sache der exakten Forschung ist, alsbald mit 


einer Weltanschauung verkniipften, die mit der christlichen eine | 


nihere oder fernere Verwandtschaft zeigte, und ebendeshalb von 
den monistischen Forschern der Riickstindigkeit beschuldigt wurde. 
So erklirte der Kieler Botaniker Johann REINKE (geb. 1849), der 
der mechanistischen Betrachtungsweise alles Recht gewahrt wissen 
will, auch die volle Anerkennung des Energiegesetzes verlangt, die 
zweckmafige Organisation der Lebewesen setze organisierende Krafte 
voraus, die von den mechanischen und chemischen Energien regulierend 
Gebrauch machten, ohne sie zu durchbrechen, von denen als Domi- 
nanten alle Lebensvorgiinge begleitet wiirden. Gleichzeitig aber 
bekannte: er sich zum Theismus. 

Von Abnlichen naturwissenschaftlichen Voraussetzungen aus 
suchte der Zoologe Hans DRiEScH (geb. 1867, Professor in KélIn) zu 
elner neuen Metaphysik zu gelangen. Unter Ankniipfung an den 
Aristotelischen Begriff der Entelechie sieht er die Higenart der 
Lebewesen in ihrer Ganzheit, d. h. in der zweckmiabigen Bezogen- 
heit der Teile auf das Ganze. Sie ist das Werk der Entelechie, des 
Psychoids, wie die Biologie, oder des Werdebestimmers, wie die 
Ordnungslehre (Logik) sagt. Der Werdebestimmer macht sich das 
unbelebte Geschehen, ohne den Satz von der Erhaltung der Energie 
aufzuheben, regulatorisch dienstbar. Der Ursprung der Vereinigung 
zwischen Materie und den Entelechien entzieht sich der wissen- 
schaftlichen Feststellbarkeit (Phil. d. Organischen, 1909, I, 178 ff.). 
Ganzheitsztige finden sich jedoch nicht nur in den einzelnen Lebe- 
wesen, sondern auch im sittlichen Bewuftsein, in der Geschichte, 
ja auch in der Natur als Gesamtheit: Drei Dinge aber verbieten 
den Ordnungsmonismus, d. h. den Versuch, im Wirklichen iiber- 
haupt eine Ganzheit zu sehen, der Zufall, das Bose und der Ivr- 
tum. Darum kommt man tber den Dualismus von Ganzheit und 
Unganzheit, von Teleologie und Mechanismus nicht hinaus. Jedoch 
kann der denkende Mensch vermutungsweise noch weitere Schliisse 
ziehen. Die Tatsache der seelischen Inhalte macht ihm zur Ge- 
wibheit, das Wirkliche sei so geartet, dafs es um sich wisse. 
Wissen als Urbeziehung des Wirklichen ist aber unvernichtbar. ,,Es 
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ist also, auch wenn wir uns alle empirischen lebenden Einzelwesen 
kérperlich gestorben denken, ein (unraumhaftes) wissend- -ganzheitliches 
Reich des Wirklichen* (Wirklichkeitslehre 319). Das Problem des 
Todes wird die Briicke zu den letzten Ahnungen iiber die Méglich- 
keiten seelischer Weiterexistenz nach Vernichtung des Kérpers. 

Wollte man aus den Versuchen von REINKE, DRIESCH und ver- 
wandten Denkern schlieBen, es sei eine neue Weltanschauung auf 
naturwissenschaftlicher Grundlage im Anzuge, die geeignet sei, das 
Denken der Zeit der christlichen Anschauungsweise wieder an- 
zunihern, so belehrt die kthle Zuriickhaltung der Fachgenossen, 
wo nicht gar deren offne Ablehnung eines andern. Im groBen 
ganzen wurde die auf naturwissenschaftlichem Erkennen aufgebaute 
abschlieBende Weltansicht im letzten halben Jahrhundert so gestaltet, 
dafs den Ideen des Christentums ein produktiver Einflu$ nicht mehr 
méglich war. 


§ 51. Geschichtliche Weltansicht.!. In den auf Naturwissenschaft 
begriindeten Weltansichten sind hier und. da einzelne historische 
Elemente enthalten. Die Phylogenie HAECKELS wie die Entstehung 
des Bewuftseins nach Ed. v. HARTMANN sind einmalige Prozesse mit 
den Merkmalen eines im zeitlichen Nacheinander sich entfaltenden 
individuellen — also geschichtlichen — Geschehens. Und umgekehrt 
ist von Karl Lamprcur (1856—1915, Professor in Leipzig) eine 
abschlieBende Betrachtung der Geschichte erstrebt worden, die eine 
Annaherung an die naturwissenschaftliche Weltbetrachtung dar- 
stellt. Nach den Grundsitzen LAMPRECHTS besteht die hichste Auf- 
gabe der kulturgeschichtlich vorgehenden Historik im Aufsuchen 
historischer Gesetze, die als Inbegriff regelmaGiger Abfolgen von 


1 Lamprecut, Moderne Geschichtswissenschaft, 1905. — Ditrury, Hin- 
leitung in die Geisteswissenschaften I. 1883. Ideen iiber eine beschreibende 
und zergliedernde Psychologie, Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1894. — 
Rickert, Kulturwissenschaft u. Naturwissensch., 21910. Der Gegenstand der 
Hrkenntnis, $1915. — H. Conny, Die religisisen Bewegungen der Gegenwart, 
Leipz. 1914. Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, 1919. — 
Eucxen, Die Hinheit des Geisteslebens, Leipz. 1888. Der Wahrheitseehalt d. 
Religion, Leipz. 71912. Kénnen wir noch Christen sein? 1911. (Vgl. Euckens 
Schiiler Katwerrt, E.s Religionsphilos., AR 1902, 340 ff. Hans Péuumann, R. E.s 
Theologie, Berlin 1906. Otto Sizperr, R. E.s philos. Fundamentierung d. Rel., 
NKZ 1904, 77 ff. Rich. Siegert, Die Bedeutung der Geschichtsphilos. in R.E.s 
Weltanschauung, Halle 1909. Kurt Kussrier, Die Vertiefung der Kantischen 
Religionsphilos. durch R. E., Bunzlau 1908,— Gasrizy, E.s Grundlinien einer 
neuen Lebensanschauung, ebda 1910.) — Oswald Sprneier, Der Untergang des 
Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte Bd. I, Miinchen 
1917, 1921 Bd. U. — K. Hem u. R. H. Gritrzmacuzr, Oswald Spengler u. das 
Christentum, Miinchen 1921. — Carl Sranau, Der Untergang des Abendlandes 
von Osw. Spengler, Giitersloh 1921. 
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Ursachen und Wirkungen den sogenannten Naturgesetzen genau 


konform sind, ja von diesen nur eine Untergruppe bedeuten. ,Ge- 
schichte an sich ist nichts als angewandte Psychologie* (16). Das 
Einmalige, Individuelle hat nach LamprecuT fir den Historiker 
ebensowenig Geltungswert wie fir den Physiker. — Hier wird das 
geschichtliche Leben so vollkommen in die Sphare des Natur- 


geschehens herabgezogen, daf& es nicht mehr geeignet erscheint, iiber 


eine blo& naturhafte Weltbetrachtung hinauszufiihren. 
Aber trotz solcher Ubergiinge zwischen der naturwissenschaft- 


lichen und historischen Weltbetrachtung setzte sich gegen Ende 


des Jahrhunderts in steigendem Mafe die Hinsicht durch, da& sich 
hier zwei grundsitzlich verschiedene, auseinanderstrebende Stellung- 
nahmen zur Wirklichkeit tiberhaupt gegeniiberstehen. In diese 
Richtung wies die Scheidung der Geisteswissenschaften von den 
Naturwissenschaften, die Wilh. Dinrugy (1833—1911, Professor in 
Berlin) forderte. Hine wissenschaftliche Betrachtungsweise, die der 
Realitét und Selbstindigkeit des Geistes gerecht werden solle, kénne 
allein auf Psychologie, nimlich auf Beobachtung und Zergliederung 
des menschlichen Bewuftseins gegriindet werden. Was man zu 
DILTHEYS Zeiten Psychologie nannte, war nun freilich hierzu kaum 
imstande, weil diese Wissenschaft jedenfalls methodisch in genauer 
Analogie zu den Naturwissenschaften stand, das Individuelle ver- 


leugnete und alles Charakteristische der Geistesgeschichte nivel-_ 


lierte. Wenn DiILTHEY es gleichwohl fiir Aufgabe der Psycho- 
logie erklarte, auch der Individualitat hervorragender Persénlich- 
keiten gerecht zu werden, so beweist das zwar, da& er in der Tat 
willens war, den naturwissenschaftlichen Geist zu tberwinden. Aber 
als Psychologie“ konnte sich eine solche Wissenschaft nicht mehr 
durchsetzen, weil das Wort nun einmal von dem entgegengesetzten, 


nivellierenden, Gesetze suchenden Verfahren mit Beschlag_ belegt 


war. Die tiefe Differenz der von DittHny gesuchten, der Natur- 
wissenschaft entgegengesetzten Betrachtungsweise konnte eben nicht 
allein in ihrem Gegenstande, sondern mufte schon in ihrem ersten 
Ansatz, in ihrer Methode liegen. 


Diese Differenz wurde von Heinrich RICKERT (geb. 1868, Professor — 


in Freiburg i. B.) unter Anlehnung an die methodologische Unter- 
scheidung WINDELBANDS zwischen idiographischen und nomothe- 
tischen Wissenschaften als Unterschied ‘zwischen zwei Formen der 
Wirklichkeit tiberhaupt festgestellt, die als Natur und Geschichte 
oder als Natur und Kultur zu bezeichnen sind. Und_hiermit 
erst wird ein logischer Gegensatz zur naturwissenschaftlichen Be- 
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trachtungsweise gefunden. Letzter Zweck der Naturwissenschaft ist 
es, alle einzelnen Vorgiinge unter allgemeine Begriffe zu bringen 
_ und Gesetze zu suchen. Dagegen wollen die Geschichtswissenschaften 
ydie Wirklichkeit, die niemals allgemein, sondern stets individuell 
ist, in ihrer Individualitat darstellen, und sobald diese in Betracht 
kommt, muf der naturwissenschaftliche Begriff versagen, weil seine 
Bedeutung gerade darauf beruht, da& das Individuelle durch ihn 
als unwesentlich ausgeschieden wird“ (Kulturwissenschaft 58). Hat 
es die Historik mit einmaligen individuellen Wirklichkeiten als 
solehen zu tun, so muf ihr als Prinzip der Auswahl der Wert des 
Individuums. dienen. So tritt zu jenem formalen noch ein inhalt- 
licher Gegensatz zwischen Natur- und Geschichtswissenschaft. Den 
inhaltlichen Gegensatz gegen die Natur bringt die Kultur. Kultur 
sind diejenigen Dinge, die im Unterschied von der wertindifferenten 
Natwr eine Bedeutung oder einen Wert haben. Die Historik ent- 
halt sich freilich selber des Wertens, um ihre Allgemeingiiltigkeit 
als Wissenschaft zu behalten, sie bringt nur die tatsachlich in der 
Geschichte zur Geltung gekommenen Werte zum Ausdruck. 

Mit dieser Kombination des Wertgesichtspunktes mit der histo- 
rischen Betrachtungsweise biegt RICKERT, der sich auch als Er- 
kenntnistheoretiker zu Kants Transzendentalphilosophie bekennt, in 
die yon yielen andern Kantianern, auch von den meisten Kantischen 
Theologen beschrittene breite Bahn ein (oben § 48). Hier macht 
die Erinnerung bedenklich, daf hervorragende Kantianer im letzten 
Jahrhundertdrittel in Kants Erkenntnistheorie die zu einer natur- 
wissenschaftlich orientierten Weltansicht zwin gende Fundamentierung 
der empirischen Naturwissenschaften erblickten (F. A. LANGE, Otto 
LIBBMANN, HELMHOLTZ). Es entsteht die Frage ob sich wirklich 
ein individualisierendes Verfahren der Geschichtswissenschaft mit 
Kants starrem Transzendentalismus vereinigen lift. Wahrschein- 
lich haben die Vertreter einer naturwissenschaftlichen Weltansicht 
ein besseres Recht sich auf Kant zu berufen als WINDELBAND und 
RIcKERT. RICKERTS Theorie einer historischen Begriffsbildung iber- 
schreitet die Grenze der nach Kant méglichen Formen der Begriffs- 
bildung. Aber gerade wegen dieses Hinausschreitens tiber Kant 
gehért sie zu den fruchtbaren Motiven der zukiinftigen Welt- 
_ anschauungsbildung. — Erst in RICKERTS Wissenschaftstheorie liegen 
auch Ankniipfungspunkte fiir die theologische Behandlung der Ge- 
schichte (unten § 78 f.). 

Daf die neukantischen Theologen im Irrtum waren, wenn sie 
glaubten, Kants Philosophie sei in ihren wesentlichen Elementen 
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‘auf eine Synthese mit dem Christentum angelegt — ,Kant der 


Philosoph des Protestantismus* — kann nach dem Urteil des Mar- 
burger Philosophen Hermann CoHEN nicht bezweifelt werden. Alle 


Richtungen des Christentums, sagt CoHEN, befinden sich im Gegen- — 


satz zur wahren Sittlichkeit, wie sie Kant gelehrt hat, weil sie 
ruckwarts schauend das sittliche Ideal in einem Menschen ver- 
wirklicht glauben, und im Gegensatz zur wahren Religion, weil sie 
einen Menschen Anteil an Gott haben lassen. Das Judentum  allein 
vertritt den echten Monotheismus: Gott der Einzige ist der einzig 
Heilige. Das Judentum schaut nicht riickwarts, sondern im Sinne 
der alten Propheten immerfort in die Zukunft. Ist es in der Gegen- 
wart auch nicht freizusprechen von der Mitschuld am Materialis- 
mus usw., so sind die Hauptschuldigen doch die Romantiker mit 
ihrem Pantheismus, mit dem sie sich freilich auch auf Spinoza, 
den Abtriinnigen, stiitzen. Das Judentum hat seine Messiasaufgabe 
gegeniiber den ,mystischen Zweideutigkeiten® des Christentums, 
als ob es eine Weltanschauung gebe, und als ob ‘man Gott »el- 
leben“ kénne, Das Judentum allein vertragt sich mit der Wissen- 
schaft, d.h, mit der Kantischen Philosophie. An Kant ist nach 
COHEN nur eins unwissenschaftlich, dafB er namlich in seiner Re- 
ligionsphilosophie auch die Geschichte Christi zu idealisieren ver- 
sucht hat. 

Hier wird deutlich, warum eine positive Synthese zwischen dem 
Christentum und der Kantischen Philosophie, die ja eine Zeitlang 
gegen den Materialismus in gemeinsamer Front kimpften, un- 
mdglich war. Kants Philosophie ist geschichtsfeindlich. Verstand, 
Vernunft, Urteilskraft, Sittengesetz, Religion — das alles hat nach 
Kant zeitlose Giltigkeit, ist nicht geworden, ist keiner Verainderung 
unterworfen. Auch die scheinbar historisch empfundenen geschichts- 
philosophischen Betrachtungen seiner Staats- und Rechtsphilosophie 
lésen sich bei genauerer Priifung in den ewig gleichen Kampf der 
zu allen Zeiten unverdnderlichen Machte Pflicht und Selbstsucht 
auf. Hier ist die Philosophie Kants mit der auf Naturwissenschaft 
begriindeten Weltansicht aufs tiefste verwandt. Auch fir diese 
ist das Werdende, Veriinderliche unwesentlich. Wesentliche Wirk- 
lichkeit besitzen nur die keiner Verinderung fihigen Naturgesetze. 
Mit dieser Lehre wie mit derjenigen Kants ist, darin hat CoHEN 
recht, die christliche Uberzeugung von der ewigen, géttlichen Be- 
deutung individueller Erscheinungen- in der Geschichte, die wie alle 
Tatsachen in der Erscheinungswelt dem Werden und Vergehen aus- 
gesetzt waren, unvereinbar. Deshalb kann das Geistesleben, dessen 
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Selbstindigkeit die Kantische Philosophie in ihren verschiedenen 
Ausliufern zu sichern unternimmt, keinesfalls identisch sein mit 
demjenigen, an dessen Realitit dem Christentum gelegen ist. Dort 
haftet alles Interesse an den zeitlos giiltigen, aber auch ganz 
formalen, leeren Gesetzen des Geisteslebens, hier an den konkreten 
werdenden und verinderlichen Inhalten. 

Darum waren die grofen Hoffnungen begreiflich, die von christ- 
licher Seite an die Philosophie Rudolf Euckrns gekniipft wurden. 
Die geistige Welt, deren Realitit und Selbstandigkeit Euckrn 
(geb. 1842, Professor in Jena) nachzuweisen sucht, ist nicht wie 
bei Kant diejenige der formalen Gesetze des Denkens oder intelligibler 
Werte. Er findet sie vielmehr in der konkreten Gesamtleistung 
der geschichtlichen Menschheit, in Wissenschaft, Kunst, Religion 
und Moral. Diese geistige Welt tragt das Individuum in geistiger 
Beziehung, es ist die Gottheit. An ihrem Leben nimmit jeder teil, 
der sich in die Gesamtbewegung des allgemeinen Geisteslebens, das 
in bestiindigem Flusse ist, bestindig wiichst und sich vertieft, ein- 
figt. Freilich leistet diese bloBe Teilnahme noch nicht das, was 
der Mensch von der Religion erwartet, eine sichere Uberlegenheit 
tiber die Welt, die Befreiung aus der Verworrenheit der mensch- 
lichen Lage. Hierzu bedarf es noch. besonderer, charakteristischer 
ErschlieBungen der Gottheit, wie sie die weltgeschichtlichen Re- 
ligionen, vor allem das Christentum zu bringen meinen. Das Christen- 
tum unterscheidet sich von der andern grofen Erlésungsreligion, 
der indischen, dadurch, daf es nicht wie diese die Welt tberhaupt 
verneint und als letztes Ziel die reine Passivitaét erstrebt, sondern 
nur einen bestimmten Weltstand bekimpft, die Verkehrung des 
Guten. Nach christlicher Uberzeugung, sagt EUCKEN, bedarf es 
hierzu eines vollstandigen Neueinsetzens des Lebens, das nur durch 


_ die weltiiberlegene Macht, durch die Gottheit bewirkt werden kann. 


Indem das Christentum zugleich alle entscheidenden Wendungen 
auf freies Tun stellt, erhalt. es seinen ethischen Charakter, und 
damit hebt es sich scharf von aller bloBen Natiirlichkeit ab. Offen- 
kundiges Anzeichen, daB mit dem Christentum eine neue Er- 
schlieBung des Géttlichen anbrach, ist das Auftauchen der Idee 
der Feindesliebe, die freilich nur ein Ausschnitt aus der Vertiefung 
der Liebe tiberhaupt ist. Das Christentum setzt allen Hemmungen 
des Lebens eine starke Innerlichkeit entgegen, die innere Selb- 
stiindigkeit, die von jener NeuerschlieBung des Gdottlichen_ erhofft 
werden durfte. 

EucKeNs Weltanschauung scheint auf den ersten Blick die 
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»Kultur ohne Christentum“ zu durchkreuzen und zu widerlegen. Ja, 
einige seiner Schriften erscheinen wie diejenigen HEGELS geradezu 
als eine Apologie des Christentums. Und doch ist man in allen Lagern | 
der Christenheit gegen seine Synthese mit dem Christentum in 
steigendem Mafe bedenklich geworden.’ Selbst wenn man seine 
Relativierung des Christentums durch seine restlose Hinordnung in 
den Strom der Gesamtgeschichte, seine Polemik gegen den Begriff 
der Persénlichkeit Gottes wie gegen die individuelle Unsterblichkeit 
als ftir die christliche Gesamtauffassung ertraglich ansehen wollte, 
so wird man doch dem Urteil Kanwerrs, der selbst von EUCKEN 
ausgegangen ist, beistimmen, daf seine Unterschatzung der Geltung 
der Person Jesu in der christlichen Religion ihn auch yom weit- 
hefzigsten modernen Christentum scheiden miisse.2 EUCKEN hat 
es bestimmt abgelehnt, der Person Jesu konstitutive Bedeutung fiir 
die Religion der Gegenwart zuzuerkennen. Was abgesehen hiervon 
an Verwandtschaft zwischen EUCKEN und dem Christentum bleibt, 
geht nicht tiber die Hegelsche Synthese hinaus, ja bleibt hinter ihr 
zuriick. Und tiber diese hat das letzte Jahrhundert das Urteil ge- 
sprochen. Trotz der historischen Grundauffassung weif doch auch 
Evcken mit der geschichtlichen Individualitét nichts anzufangen. 
Erst Oswald SPENGLER hat eine Weltansicht entworfen, die in 
vollendetem Sinne historisch heifBen kann. Auch SPENGLER frei- 
lich kennt Natur als Gegensatz zur Geschichte. Natur ist ihm das 
Gewordene, Erkannte, in Gesetzen, Zahlen und Grenzen FaBbare, 
ein System, ein Mechanismus von Ursachen und Wirkungen. Ge- — 
schichte dagegen ist unmittelbarer Ausdruck des Werdens und Lebens, 
Sie wird erschaut, sie kennt nicht die Notwendigkeit von Ursache 
und Wirkung, sondern alleih diejenige des Schicksals. Aber fiir den. 
Menschen der gegenwiirtigen, der abendlandischen Kultur list sich 
doch auch die ganze Natur zuletzt in Geschichte auf. Er bemerkt, 
daf auch das scheinbar Starre, Unverinderliche in der Natur, ihre 
Gesetze, ihre Zahlen, die Mathematik als reinster Ausdruck natiir- 
lichen Seins, ja selbst die erkenntnistheoretischen Begriffe erst ge- 
worden sind, Geschépfe der Seele einer bestimmten Kultur, die das 


1 Vgl. von katholischer Seite J. Mavuspacu, Hochland 1902 Nr. 12, von 
,urchristlicher“ Seite L. v. Gerprxit, R. Es Christentum, Kilenburg 1909, ferner 
Karl Bornaausen, Der relig. Wahrheitsbegriff i in d. Philos. Kuckens, Gatt. 1910; 
von seiten der positiven Theol. wandte sich R. GriitzMachEer gegen Euckens 
Unterschitzung der Geschichte, ThdG 1912, 39 ff. NKZ 1912, 684. 

2 Katweit, Dogmatik u. Religionsgesch., Studierstube 1909. Euckens Re- 
ligionsphilos. u. d. christl. Heilsgeschichte. DE 1910, 135 ff. Dagegen KxsseLEr, 
R. Es Bedeutung f. d. moderne Christent., Bunzlau 1912, 55 ff. 





 glaubt. Fir SPENGLER dagegen ist sie lediglich eine Funktion der 
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alles erlebt und in diesen scheinbar ewig giiltigen Dingen nur 
gerade fiir ihr besonderes Erlebnis einen symbolischen Ausdruck ge- 
funden hat. Welt gibt es immer nur in bezug auf eine bestimmte 
Seele. Es gibt keine Welt, keine Natur, keine Wirklichkeit an sich. 
Fur die antike Seele, deren Erlebnis ganz auf die zeitliche und 
riumliche Gegenwart eingestellt ist, gilt der Kérper als héchstes 
Symbol. Die gotisch-faustische Seele, deren Jugend ums Jahr 1000 
beginnt, von der die — auch Urchristentum, alte Kirche und Islam 
umschlieBende — arabisch-magische Kultur abgeldst wird, erlebt 
als soleches den unendlichen Raum. Die Seele jeder Kultur ver- 
wirklicht die in ihr liegenden Méglichkeiten in ihrer Erkenntnis- 
theorie, ihrer Mathematik, ihrer Natur- und Geschichtserkenntnis, 
ihrer Kunst, ihren politischen Bildungen, ihrer Religion und Moral. 
All dies verwirklicht sie erwachend und ahnend in ihrer Jugend, 
mit voller Klarheit auf der Hihe des Lebens — die antike Seele 
‘am vyollendetsten in der freistehenden Statue, die abendlandische 
Kultur in der Kammermusik, die den reinen Raum imaginiert —, 
schlieBlich in historischer Skepsis im Stadium des Verfalls, der 
Zivilisation, mit der jede Kultur stirbt. 

In dieser Metaphysik ist endlich alles in Werden, in Geschichte 
aufgeloést. Daf Natur geworden sei, diese Erkenntnis bildet schon 
‘selbst bei HAECKEL und DARWIN ein historisches Moment. Allein 
fiir diese ist die Natur doch auch unabhingig vom Menschen so 
vorhanden und so geartet, wie der Mensch von heute sie zu sehen 


Seele, nur so geartet, solange dieser seelische Typus, auf den sie 
bezogen ist, seine innere Form behalt. Sie war fir die antike oder 
die agyptische Seele anders als fir uns und wird fir eine zukiinftige 
Kultur wieder anders sein. Losgeldst von aller Seele gibt es keine 
Natur. Diese eminent skeptischen Erkenntnisse SPENGLERS scheinen 
zwar aller objektiven Wirklichkeit die objektive Geltung zu nehmen. 
Und doch: liegen vielleicht in dieser wahrhaft historischen Welt- 
ansicht auch Ansiitze fiir eine kiinftige Theologie. Die Seele gestaltet 
nach SPENGLER ihre Wirklichkeit in Wissenschaft, Kunst, Politik, 
Religion nicht willkirlich, sondern nach den in ihr liegenden Méglich- 
keiten mit der Notwendigkeit eines Schicksals. Gibt es eine christliche 
Secle — die SPENGLER als solche freilich nicht kennt —, so muf 
sie auch ihre Welt, ihr Dogma, ihre transzendenten Erkenntnisse 
mit der Notwendigkeit eines Schicksals so gestalten, wie sie es tat 
und tut. Dann tritt an Stelle aller apologetischen Beweise die eine 
groke, alles tragende Einsicht: Christsein ist unser Schicksal. Keine 
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andere , Weltanschauung“ ist scheinbar so darauf angelegt, durch 
absolute Skepsis auch dem Christentum den letzten Boden unter 
den FiiBen fortzuziehen wie diejenige SPENGLERS, aber keine schaftt 
ihm auch so Raum zur Selbstbehauptung — wenn anders die 
Christenheit tiberhaupt noch imstande ist, aller Zerstérbarkeit dies- 
seitiger Kultur ihren Willen zum Christsein als etwas a priori 
Unzerstérbares entgegenzusetzen. 


XVII. Kapitel 
Lebensgestaltung ohne Christentum 


§ 52. Entchristlichung der Sittlichkeit.1 Die Forderung einer 
religionslosen Moral war schon im 18. J ahrhundert erhoben (oben § 1) 
und durch Kant theoretisch erfillt. Aber die praktische Lebens- 
gestaltung des deutschen Menschen blieb Jahrzehntelang hiervon 
unberthrt. Noch lange nach 1848 kam die Beurteilung sittlicher 
oder unsittlicher Dinge von seiten der ,éffentlichen Meinung“ und 
von seiten der christlichen Ethik praktisch auf dasselbe hinaus. Eine 
entscheidende Anderung wurde hierin erst angebahnt, als im natura- 
listischen Sozialismus und Individualismus praktisch wirksame Motive 
der Lebensgestaltung entdeckt wurden, die mit den christlichen 
konkurrieren konnten (oben § 31, 32, unten § 54, 55). Denn auf 
eine Konkurrenz gerade mit der christlichen Ethik war es dabei 
schlieBlich abgesehen. Mit Beginn des letzten Jahrhundertdrittels 
setzt die Forderung neuer ethischer Grundsitze mit Ungestiim ein. 
Alle Neuerer gehen dabei von einer Kritik der yherrschenden Moral“ 
aus, womit nach Lage der Dinge nur die christliche gemeint sein konnte. 

Der erste Vorwurf, der gegen die herrschende Moral erhoben ~ 
wurde, war der der Unehrlichkeit. Ohne besondere Spitze gegen 
das Christentum wurde die Heuchelei im gesellschaftlichen Leben 
zunaichst gebrandmarkt in den Dramen Henrik Ipsens (1828—1906). 
In seinen »Stiitzen der Gesellschaft“ (1877) erscheinen die dffent- 
lichen Hitter der Moral im tiefsten Innern als unmoralisch. Nur 
der Geist ,der Wahrheit und der Freiheit, das sind die wahren 
Stiitzen der Gesellschaft“. In shnlichem Sinne kimpft ,der Volks- 








+ J. Es F rh: vy. Grotruuss, Probleme und Charakterképfe, Stuttg. 1898. — 
H. Ipsen, Gesamtausgabe bei S, Fischer, Berlin. — Max Norpav, Die kon- 
ventionellen Liigen der Kulturmenschheit, Leipz. 1883, 31913. — BF, PavLsEn, 
Zur thik u. Politik. Dtsche Biicherei Bd. 31, 1905. — A. Wesmr, Religion u. 
Kultur, Jena 1912. — Nimrzscurs Werke, Gesamtausgabe bei Kroner, Leipz. — 
Jul. Reiner, Fr. Nietzsche. Der Immoralist u. Antichrist, Stuttg. 1916.—B. Kautz, 
Ibsen, Bjérnson u. ihre Zeitgenossen, Leipz. ?1913.— A. Scumirraenner, Henrik 
Ibsens frithere Dramen, PrM 1900, 222 ff. Weitere Lit. tiber Nrerzscue unten 
vor § 72. — Ueber Norpvav zu vgl. ChrW 1900, 43 ff 
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feind“ (1882) gegen die Liige des Mieqortetarechtos im politischen 
Leben. Am nachdriicklichsten hat jedoch IBSEN unbedingte Wahr- 
haftigkeit fiir die Ehe gefordert (Nora, Gespenster). Daf IssENn nicht 
daran dachte, die Institution der Dauerehe tiberhaupt als unertraglich 
hinzustellen, wie aus einzelnen seiner Dramen. gefolgert wurde, 
bedarf kaum noch eines Beweises. Die ,Frau vom Meer“ (1888) 
findet nach schwerem Zweifel ihr tiefstes Wesen und volle Ruhe 
in der Riickkehr zur engen Hiuslichkeit wieder. 
Gleichwohl war der Sinn des ganzen Ibsenschen Angriffes auf 
die geltende Ehemoral unzweifelhaft der, daf& eine , Unwahrhaftig- 
keit“ im Verhiltnis der Ehegatten zueinander das Abbrechen der 
Ehe zur Pflicht mache. Schon die Romantik hatte diese Forderung 
erhoben in jenem Gebot SCHLEIERMACHERS aus seiner romantischen 
Zeit: Du sollst keine Ehe schlieBen, die gebrochen werden muf. 
Aber was damals der esoterische Glaube einer erlesenen Gruppe 
war, wurde jetzt durch IBSEN und kleinere Geister auf die Bretter 
gebracht und von der ,Schaubithne als moralischer Anstalt“ der 
ganzen gebildeten Welt gepredigt. Die Kirche urteilte anders, und 
die dffentliche Meinung war bis dahin im allgemeinen den Grund- 
sitzen der Kirche gefolgt. Bei dieser engen Verbindung zwischen 
dem kirchlichen Urteil und dem der birgerlichen Moral gerade in 
dieser Frage erschien aber durch einen Angriff auf die birgerliche 
Moral die christliche Ethik unmittelbar mitbetroffen. Daf die Un- 
verletzlichkeit der Ehe im Sinne des Christentums die Wahrhaftig- 
keit im Verhaltnis der Gatten untereinander grundsitzlich — wenn 
auch nicht immer tatsichlich — voraussetzt und, wo sie nicht vor- 
handen ist, zur sittlichen Aufgabe macht, wurde vielfach tibersehen. 
Es war gewif auch kein Zufall, dafs gerade der Vertreter der 
Kirche in den ,,Gespenstern“ die Aufrechterhaltung der nach IBSENS 
Meinung unsittlich gewordenen Ehe yerlangt. Ibsen ist freilich auch 
hierin kein Fanatiker gewesen, er hat auch andere Pastorentypen 
geschaffen. Aber es wurde doch in der schénen Literatur fast tiblich, 
den Pastor oder Priester als Stérer idealer Liebesverhiltnisse zu 
schildern. ,Die Kirche war Siegerin geblieben“, konstatiert ZoLa 
in einem seiner Romane, nachdem der Held unter dem barbarischen 
Schelten eines Monches sein reines Liebesleben verleugnet hat. Hine 
ahnliche Rolle spielt der Geistliche in Gerhard HAUPTMANNS ,, Ver- 
sunkener Glocke*. Wurde die entscheidende Frage tiberhaupt ein- 
mal so gestellt: Was macht die Ehe unauflislich, die Wahrhaftigkeit 
der inneren Gemeinschaft oder das unter der Autoritit der Kirche 
geschlossene ‘ufere Gebundensein? — dann war es nur noch ein 
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Schritt zu der weiteren Verzerrung des Sachverhalts, daB man die 
Kirche tiberhaupt fir die Unwahrhaftigkeit und Heuchelei verant- 
wortlich machte.  - 3 
Es geschah von Max Norpau (geb. 1849) in seinem weitverbrei- 
teten Buche ,Die konventionellen Liigen der Kulturmenschheit“. 
Nordau sucht den Christen der Gegenwart als solchen zum Liigner 
zu stempeln. Auf religidsem, politischem und wirtschaftlichem Ge- 
_ biet, so sagt er, widerspricht die gegenwiirtige Sitte unsrer Welt- 
anschauung, der naturwissenschaftlichen. Die Begriffe Vorsehung, 
Seele, Unsterblichkeit sind unfaBbar unverniinftig und stehen mit 
allen unangreifbar bewihrten Naturgesetzen im Widerspruch. Darum 
ist die gréfBte von allen Liigen der Gegenwart. ihr Festhalten an 
der Religion. Die Weltanschauung der Bibel ist kindisch und ihre 
Moral empérend. Das Christentum ist auch die Hauptstiitze der 
monarchischen Staatsform, die fiir den modernen Menschen eben- 
falls einen Widersinn bedeutet und, wo man sie noch zu recht- 
fertigen sucht, ebenfalls zur Liige wird. Auch eine verniinftige Ge- 
staltung des Wirtschaftslebens wird yom Christentum hintertrieben. 
Und nicht zuletzt sind die unertraglichen Zustinde des modernen 
Ehelebens eine Folge des Christentums, weil dessen yMoral den 
Paarungsakt als ein abscheuliches Verbrechen betrachtet“ (283). 
Darum setze man an Stelle der christlichen Moral, » welche an die 
erbirmlichsten Triebe im Menschen appelliert“, den Grundsatz der 
Solidaritét der Menschheit, der allein iumstande ist, eine Zivilisation 
der Wahrheit, der Nachstenliebe und des Frohmuts herbeizuftihren. — 
Auf den Ton dieser Kritik am Christentum waren jahrzehntelang 
die Leitartikel des Berliner Tageblattes und anderer vielgelesener 
Blatter gestimmt, wo man mit der Ethik auch die Wirde des 
Christentums in den Schmutz zu zichen suchte.- Sus 
Daf von der Anklage auf Unwahrhaftigkeit weite Verhiltnisse 
der gegenwirtigen Christenheit tatsichlich getroffen wurden, ist 
sicher. Aber bei einigem guten Willen konnte doch das ethische 
Prinzip des Christentums an sich mit diesem Vorwurf verschont _ 
werden. Anders stand es mit der zweiten groBen Anklage: Die 
Ethik des Christentums sei weltverneinend und lebensfeindlich. Den 
Anlaf bot freilich auch hier das empirische Verhalten wenigstens 
eines Teils der Christenheit. Aber wo man hier Askese in irgend- 
einer Form forderte, geschah es doch unter Berufung auf oberste 
Grundsitze des Christentums selber. Darum wurde die Kritik des 
empirischen asketischen Verhaltens hier zugleich zum Angriff auf 





die christliche Ethik tiberhaupt. Dieser Angriff erhielt auf der einen. - 
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Seite besondere Nahrung durch die in der protestantischen Welt seit 
der Erweckungsbewegung heimisch gewordenen asketischen Ten- 
denzen (oben § 11), die sich gegen Ende des Jahrhunderts namentlich 
in den Enthaltsamkeitsbestrebungen fiir alle Welt sichtbar duferten 
(1877 Griindung des Blauen Kreuzes). Uberdies erweckten gerade 
einige der wenigen hervorragenden Christen des Jahrhunderts, die 
iiber den Kreis ihrer Religionsgenossen hinaus gelesen wurden, wie 
KIERKEGAARD und TousTor, den Eindruck, Verneinung der Welt- 
freude sei der Kern der christlichen Ethik. Auf der andern Seite 
nahm dieser zweite Angriff jene zuletzt von Heinrich HEINE unter- 
strichene Alternative zwischen dem pessimistischen Christentum und 
der lebenslustigen Antike wieder auf. 

Es war wieder IssEN, der in der modernen Literatur fiir diese 
 gweite Anklage gegen das Christentum den Ton angab. Sein Pastor 
»Brand“ ist der Fanatiker der asketischen Moral. IBSEN lift ihn 
scheitern. In dem Drama ,Kaiser und Galilier“ stellt er vollends 
- ganz unmifverstindlich nach dem SCHILLER-HEINISCHEN Vorbilde 
das Christentum als lebensfeindlich dem schénheitsseligen Heidentum 
der Antike gegentiber. ,Das Menschliche*, sagt Maximus, ,ist un- 

erlaubt seit dem Tage geworden, da der Seher von Galilia die 
Herrschaft der Welt ergriff.“ Ipszens Sympathie gehért keiner von 
beiden Lebensauffassungen, sondern dem ,dritten Reich“ der ,,reinen 
Adelsmenschen“, wie er sie in Rosmersholm zu schildern versucht 
hat. Aber der lebensfeindliche Charakter des Christentums war 
jedenfalls mit kraftigen Strichen aufs neue gezeichnet. Und dieses 
Urteil tiber die christliche Ethik ist in der modernen Kunst vor- 
hherrschend geblieben. In Max K1LINecERS grofer Schépfung stirbt 
der alte Zeus inmitten der lebenslustigen Olympier, als er Jesus 
“an der Spitze der christlichen Tugenden in seine Gefilde einziehen 
sieht. Und Otto Julius BrerBAUm vertritt in seinem Roman , Prinz 
Kuckuck“ den Satz, im Monchtum liege ,nicht weniger als die 
einzige Méglichkeit, wirkliches Christentum zu leben“. Auch der 
Philosoph Friedrich PavunsEN sieht in der Weltverleugnung und 
Weltiiberwindung das wichtigste Merkmal christlichen Ethik und 
der Heidelberger Nationalékonom WEBER findet, daf sie zum wenigsten 
nicht lebensbejahend genug sel. 

Zum System erhoben wurde die Verurteilung des Christentums 
wegen Kulturwidrigkeit von Friedrich NIETZSCHE (1844—1900). Das 
Christentum ist ein Nichtwollen des Lebens. Die christliche Ethik 
negiert das vornehme Ideal, Schénheit, Weisheit, Macht, Pracht 
und Gefihrlichkeit des Typus Mensch, es negiert den zielsetzenden, 
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den ,zukiinftigen“ Menschen. Es ist der Feind der Grundinstinkte 
des Lebens,- und darum die Décadence als Prinzip. Die Nachsten- 
liebe, die sich in Form des Mitleids an den andern herandrangt, 
ist schamlos. Keuschheit ist eine Verleumdung der Natur. Es ist 
ein Wahnwitz, zu glauben, man kénne eine ,schdne Seele“ in einer 
Mifgeburt von Kadaver herumtragen. Auch Reue ist ein Zeichen 
der Décadence, denn sie ist ein Beweis, da&B man mit einem Er- 


lebnis nicht fertig geworden ist. Mit muckerischer Hochschatzung 


der Kleinenleutetugenden hat das Christentum den Egoismus bis 
zum Unsterblichkeitsglauben gesteigert. Hatte es die letzte Kon- 
sequenz daraus gezogen und freiwilligen Verzicht auf das Leben 
iiberhaupt gefordert, dann wire wenigstens das Interesse der Gattung 
gewahrt. Die Gattung wiire die Mifratenen, Schwachen, Degene- 
rierten losgeworden. Da es aber auf halbem Wege zum Nihilismus 
stehen blieb, ist es das Gegenprinzip der Selektion, Feind der Ziich- 
tung eines héheren Typus Mensch. / 

NIETZSCHES Feindschaft richtete sich jedoch nicht allein gegen 
die christliche, sondern auch gegen jede andre Moral. Auch die go- 
genannte autonome Sittlichkeit Kants, sagt er, sucht dem Leben 
ein ihm fremdes Gesetz aufzuzwingen, das aus einer andern Welt 
stammt. Auch sie sucht zu zihmen statt zu ziichten. Darum be- 
ginnt die Neuordnung des Lebens beim Starken und Freien mit 
der Selbstvernichtung der Moral, mit einer Umwertung aller Werte. 
Oberstes Prinzip der Lebensgestaltung ist der Wille zur Macht. Er 
ist das Gute schlechthin, denn er schafft, erhalt und erhdht das 
Leben. Lust ist nur das Symptom yom Gefiihl der erreichten Macht, 
Sie begleitet nur, aber bewegt nicht. Der erreichte Grad von Macht 
ist allein der Makstab fir den Wert eines Lebens. Die Macht kann 
auch durch Leiden gesteigert werden, und sie muf gesteigert werden - 
durch strenge Zucht im Ausiiben der gewonnenen Vorrechte. Der 
Starke braucht die Herde zur Austibung seiner Macht. Jede héhere 
Kultur war bisher das Werk einiger starker Naturen, die mit barba- 
rischer Gewalt die andern zu Sklaven und Werkzeugen machten. 
Sie bestimmten mit Raubtierinstinkt, was gut und bése sein sollte. 
Gut sind sie selbst, darum ist gut gleich vornehm. Die Ideale des Vor- 
nehmen sind Stolz, Pathos der Distanz, die groke Verantwortung, der 
Ubermut, die prachtvolle Animalitit, die kriegerischen und eroberungs- 
lustigen Instinkte, die Vergottlichung der Leidenschaft, der Rache, der 
List, des Zornes, der Wollust, des Abenteuers, der Erkenntnis.1 Eg 


uy » Wille zur Macht*, 221. Mehr dem iibermenschlichen Zukunftsideal 
angepaft ist folgende Reihe: ,Die ja-sagenden Affekte, der Stolz, die Freude, 
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ist gleichgiiltig, wieviele von den Allzuvielen, von der Herde, diesen 
Starken zum Opfer fallen. Denn der Mensch ist etwas, das tiber- 
wunden werden muf. Nach dem Zerbrechen der alten Tafeln soll 
ein neuer Typus, der Ubermensch, geziichtet werden. Alle Ent- 
arteten und Schwachen miissen schonungslos geopfert werden, damit 
durch systematische Auslese der Besten, durch bestindige Uberhéhung 
der aristokratischen Instinkte der héhere Mensch gewonnen werde. 

NIETZSCHES ,, aristokratischem Radikalismus“ (BRANDES) entspricht 
die exklusive Haltung der um Nietzsches Schwester gesammelten 
Nietzschegemeinde im engeren Sinne. Sie hat zu einem kritiklosen 


Kultus der Person gefiihrt, ist aber fast unvermeidlich, wo eine: 
positive Wendung der Gesamtkultur von NierzscHe erhofft wird. 


Aber Nietzsches Wirkung auf die Haltung der Zeit greift doch tiber 
diesen kleinen Kreis weit hinaus. Zwar steht der Versuch Max 
MAURENBRECHERS, den Marxismus mit Nietzsche zu versdhnen,! auf 
den ersten Blick ebenso allein, wie etwa das Urteil Osrwaxps, bei 
Nietzsche handle es sich ,um eine pathologisch gewordene Form 
des gewoéhnlichen Philologenhochmutes, der damals bei den Ver- 
tretern dieser Wissenschafl noch in Bliite stand“. Selbstindig 
denkende Sozialisten wie Julius REINER haben die Unvereinbarkeit 
der sozialistischen Moral mit der aristokratischen Nietzsches richtig 
festgestellt. Gleichwohl erkennt man in einigen Grundsiitzen der 


sogenannten Klassenkampfmoral die vergréberte Anwendung ge-- 


wisser Gedanken NIETZSCHES, die in der Form glinzend stilisierter 
Schlagworte fast Gemeingut der Zeit geworden sind, Dazu kommt 
ein anderes. SIMMEL hat wohl das erhdéhte Streben nach Genuf 
und Lust fiir ein ,empérendes Mifverstindnis* der Lehre Nietzsches 
erklart. Aber abgesehen davon, dafs nicht ganz vereinzelte Stellen 
bei NIETZSCHE dieses Mifverstindnis seiner Lehre zum mindesten 
nicht ausschlieBen, kann niemand leugnen, daf Nietzsche so ver- 
standen wurde und daf er auch in dieser Richtung starke Wirkungen 
gehabt hat, wofiir sich etwa aus der Romanliteratur zahllose Be- 
weise erbringen liefen. Drittens hat NrmrzscHe zur Asthetisierung 
der Lebensgestaltung im Sinne ihrer Entsittlichung stirker bei- 


die Gesundheit, die Liebe der Geschlechter, die Feindschaft und der Krieg, 
die Ehrfurcht, die schénen Gebirden, Manieren, der starke Wille, die Zucht der 
hohen Geistigkeit, der Wille zur Macht, die Dankbarkeit gegen Erde und 
Leben — alles was reich ist und abgeben will und das Leben beschenkt und 
vergoldet und vergéttlicht — die ganze Gewalt verklarender Tugenden, alles 
Gutheifende, Jasagende, Jatuende* W. z. M. 1033. 

1 MavURENBRECHER widmete sein Buch iiber das Leid (1912) ,Dem In- 
einanderstrémen von Karl Marx und Friedrich Nietzsche‘. 
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getragen als irgendein anderer. Endlich hat er den Nachweis ge- 
liefert, dafs zwischen dem Gedanken der Autonomie des Individuums 
und dem in der Regel sozial interpretierten Imperativ Kants kein not- 
wendiges Verhiltnis besteht, daB& sich der Gedanke der Autonomie 
vielmehr nach immanenter Logik ebensogut bis zum Anarchismus 
STIRNERS verfolgen laft, von dem sich Nietzsches Lebensideal grund- 
sitzlich nur durch die organisierende Kraft des Machtgedankens 
unterscheidet. A 


§ 53. Problematisierung. Asthetisierung.1 Durch Nrerzscae wurde 
das Moralische in einem bis dahin unerhérten Umfange zum Problem. — 
Die groBen Idealisten im Anfange des Jahrhunderts hatten die 
Giiltigkeit eines Sittengesetzes, einerlei wie der Inhalt des Sollens 
auch gefaBt war, unangetastet gelassen. NIETZSCHE aber yverneinte 
das Moralische tiberhaupt, verneinte die quaestio juris nicht einiger 
moralischer Forderungen, sondern des moralischen Forderns an sich. 
Die Ethik der Schulphilosophie ist ihm in der Problematisierung 
des Moralischen sehr zégernd gefolgt. Allerdings hat etwa Raoul 
RIcHTER Nietzsches Ideal der morallosen Lebensgestaltung der Sache 
nach — wenn auch nicht terminologisch — in die Schulphilosophie 
eingefihrt. Nach RIcHTER miissen ,alle Versuche, allgemeingiiltige — 
Wertinhalte zu erreichen, fiir gescheitert angesehen werden, als fiir 
alle verbindlicher Rest bleibt nur die Form zuriick, d. h. die Rang- 
ordnung, in der das Mittel zum Zweck fiir den objektiven, in der 
die tieferen zu den oberflichlicheren Wollungen fiir den subjektiven 
Wertzusammenhang stehen“ (Hinf.4 120). Aber NIETzscHE erhielt 
doch bei seiner Kritik der idealistischen und der christlichen Ethik 
starke Bundesgenossen auch in solehen wissenschaftlichen Ethikern, 
die unter dem bestimmenden Einfluf& der Naturwissenschaften standen. — 
Zwar sind die meisten von ihnen, wie die Sprecher des Monisten- 
bundes, zu Kompromissen gelangt (unten § 54), aber bei folge- 
richtiger Anwendung des Kausalititsgesetzes auf das menschliche 
Handeln konnte man auch dahin kommen, dem Menschen die 
Pahigkeit zu eigener Lebensgestaltung abzusprechen. 

In dieser Richtung wirkte bereits die Marxistische Einordnung 
des Kinzelnen, seiner Gesinnungen und Handlungen in die wirt- 
schaftlichen Verhiltnisse. Am schlagendsten kam die Skepsis an 
der Méglichkeit moralischer Beurteilung des menschlichen Handelns 

‘ R. Ricurer, Einfiihrung in die Philosophie, Leipz. * 1919. — Fr. v. Liszr, 
Strafrechtliche Aufsatze u. Vortriige 1905. — Rembrandt als Erzieher, yon einem 


Deutschen, Leipz. 1890 (seitdem sehr viele Auflagen); tiber J. Lancpeuy, den 
Verf. des Buches, Gururrr in der »4ukunft* 1910, 
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zum Ausdruck in der Einftihrung der Moralstatistik (Al. v. ORTTINGEN, 
1868). Nicht nur die Moral, sondern auch alles, was man sonst 
als spezifisch geistiges Eigentum des Menschen anzusprechen ge- 
wohnt war, wie die literarische Produktivitit und die réligidsen 
Bewegungen, wurde jetzt statistisch, d. h. auf die Gesetzmabigkeit 
von Maf und Zahl hin untersucht. Durch eine solche quantitative 
Durchforschung wurde aber die Welt der Werte im letzten Grunde 
tiberhaupt verneint. Praktisch wirksam wurde die morallose Be- 
urteilung des menschlichen Handelns in dem Verlangen nach einer 
Reform des geltenden Strafrechts, das durch die Lehre des Turiner 
Psychiaters Cesare LomBroso (ft 1909) veranlaf&t war, sowohl das 
Verbrechen wie die Genialitit eines Menschen beruhe auf seiner 
krankhaften Veranlagung, ja auf nachweisbaren kérperlichen Merk- 
-malen. Hiernach mufte die Zurechnungsfihigkeit des Verbrechers 
geleugnet und also seine Strafbarkeit im eigentlichen Sinne verneint 
werden. Wenn der deutsche Strafrechtslehrer Franz v. Liszt (+ 1919) 
-demgegeniiber auf die Bedeutung der Umwelt des Menschen hinwies 
und dementsprechend lehrte, das Verbrechen sei 3das Produkt aus 
der Eigenart des Verbrechers einerseits und den den Verbrecher 
im Augenblick der Tat umgebenden gesellschaftlichen Verhaltnissen 
andrerseits“, so machte das zwar fiir die Begriindung einen erheb- 
lichen Unterschied. Aber der Erfolg mufte doch auch hier. die 
moralische Entlastung des Menschen sein. Oder vielmehr, auch hier 
wurde dem Menschen die moralische Qualitaét abgesprochen, das 
Recht moralischer Beurteilung wenigstens suspendiert. 

In tiefer innerer Beziehung steht hierzu die gleichzeitige sogen. 
realistische Kunst, der das Milieu mehr war als der Mensch, der 
darin steht, und die absichtlich am Augenschein haftend, den 
Einzelnen als ,Produkt seiner Verhaltnisse“ begreifen zu miissen 
meinte. Bei ZoLA, SUDERMANN, Gerhart HAUPTMANN (in ihren 
friiheren Werken) und bei den andern grofen Realisten bis hin zu 
FRENSSEN handeln die Menschen nicht, weil sie sollen oder wollen, 
sondern weil sie miissen. Es macht hierbei keinen grundsiitzlichen 
Unterschied, ob die geistige Individualitit des Menschen wie bei 
ZoLA und SUDERMANN seiner Abhingigkeit von seiner sozialen 
Schicht, oder wie bei FRENSSEN von seiner Landschaft, seinem Acker, 
oder wie bei STRINDBERG von seinem Geschlechtscharakter, oder wie 
bei Issens ,Gespenstern* und Thomas Manns ,,Buddenbrocks“ 
‘von der ererbten Eigenart seiner Familie udeoraccuaast wird. Und 
doch konnte gerade diese Kunst nicht bei. einer doktrindren Ver- 
-kiindigung des uneingeschrinkten Determinismus stehen bleiben. 
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Sie hat wie keine Kunst und keine Wissenschaft weder vorher 
noch nachher die innersten Zustinde der Seelen ihrer Zeit erfaBt 
und gezeichnet. Sie stief& hierbei auf die unaufléshare Antinomie 
zwischen der richtig erkannten transsubjektiven Bedingtheit alles 
menschlichen Handelns und der ebenso unleugbaren Direktions- 
losigkeit des menschlichen Wollens, sobald es sich von den in 
Staat, Religion und Moral verkérperten Autoritiitsmichten frei- 
gemacht hat. Diese Direktionslosigkeit wird vom Menschen als eine 
Situation mehrfacher Méglichkeiten, also als Freiheit empfunden. 
Indem jene Kunst ahnliche Gedankenginge herausarbeitete, gewann 
sie zwar auf der einen Seite auch in sittlicher Beziehung wie 
durch ihre Technik in asthetischer Beziehung einen revolutiondren 
Charakter. Auf der andern Seite aber milderte sie doch dadurch 
den von der gleichzeitigen Wissenschaft verktindigten hoffnungs- 
losen Determinismus. 

Hiermit war nun von der Kunst dem Menschen der Zeit ein 
Zustand suggeriert, der genau dem von NIETZSCHE yvorausgesetzten 
entsprach, wenn er vom Zerbrochensein der alten Tafeln redete. 


Die alten Tafeln des Staates, der Religion und der tiberkommenen 


Moral muften, so schien es, zerbrochen werden, damit man die 
Freiheit rettete, ohne die man sich dem naturwissenschaftlichen 
Determinismus rettungslos verfallen wufte. Aber was dann? Jede 
Aufstellung neuer Regeln fiir das menschliche Handeln mufte jetzt 
als Wiederaufnahme der alten Moral erscheinen. Infolgedessen wurde 
jetzt jede-menschliche Lage, jedes Verhiltnis von Mensch zu Mensch, 
jede Beziehung sozialer, staatlicher, gesellschaftlicher Art, jede Be- 
ziehung in der Familie, im Verhiiltnis der Geschlechter unter- 
einander zum ,Problem“. Hatte ehemals die Kunst Schicksale des 
Menschen zum Gegenstand gehabt, spiter seinen Charakter, so jetzt 
die ,, Probleme“ seiner Lebensgestaltung. Man lehrte nicht eine neue 
Lebensgestaltung, sondern man suchte sie. Aber gerade das Suchen 
und Tasten dieser Kunst, ihr freiwilliger Verzicht auf Endgiiltigkeit 
und Allgemeingiltigkeit stellte eine so lebendige Beziehung zwischen 
ihr und dem praktischen Verhalten des Menschen dieser Zeit her, 
wie es selten der Kunst vergénnt war. Die tiberkommene Rekaian 
wie die geltende Moral schienen sich an Menschen zu wenden, die 
nicht mehr waren und ganz anders gewesen waren. Sie erschienen 
darum unbrauchbar zur Gestaltung einer modernen Lebensfiihrung. 
Die Kunst aber verstand den Menschen ihrer Zeit. Sie sollte jetzt 
Religion und Moral ersetzen. Man gestaltete das Leben nicht niche 
ethisch, sondern Asthetisch. 
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Was kiinstlerisch wahr und echt empfunden war, erschien eben 
deswegen vorbildlich. Vielleicht hat nichts so sehr die Wirksam- 
keit NiprzscuEs erleichtert wie die wesentlich asthetische Fundierung 
seiner Dionysischen Ideale. Es lag auch in der Natur der Sache, 
dafs man die aAsthetische Lebensfiihrung besonders da betonte, wo 
sie der geltenden Moral widersprach. So entstand der Typ der 
IsseNschen Hedda Gabler, die bei der Kunde vom Selbstmord ihres 
Liebhabers triumphiert, die aber zusammenbricht, als sie hort, der 
Selbstmord sei ,in unschéner Weise“ veriibt. Wie man lingst dem 
Kinstler eine ,freiere Moral“ zugebilligt hatte, so glaubte man 
nun auch selbst zu freierer Moral verpflichtet zu sein, wenn man 
kinstlerisch zu sehen und kiinstlerisch zu fihlen gelernt hatte. Wo 
~ man nicht auf das Sittliche schlechtweg verzichten wollte, lief& man 
es sich doch erst vor dem kiinstlerischen Urteil legitimieren. _ ,,Sitt- 
lich ist nur das, was mit unserm Schénheitsgefihl tibereinstimmt“, 


heiBt es einmal sogar bei DostoJEWsKI. War aber einmal etwas | 


mit der Leidenschaftlichkeit kiinstlerischen Gefthls gerechtfertigt, 
so galt es auch fiir geboten. Ehebriiche waren ja lingst bevorzugter 
Gegenstand kiinstlerischer Gestaltung. Aber mit einem gewissen 
Fanatismus suchte man jetzt auch nach andern handgreiflichen Be- 
weisen fir moralfreie Asthetik. ,Ich Mutter Isis, Mutter Gia, “ 
lift DEHMEL das Weib, das ihr blindes Kind gemordet hat, jubeln, 
,die auf dem Weg der Liebe gen Himmel ist, die cue ihre 
eignen Kinder frit, der irdischen Gerechtigkeit entriickt.“ — Andre 
Anhinger der asthetischen Lebensfithrung verhielten sich gegen- 
iiber der tberkommenen Moral konservativer, vor allem der Kreis 
des von Ferdinand AVENARIUS (seit 1887) herausgegebenen Kunst- 
wart. Auch hier kimpfte man unter der Parole der achtziger 
Jahre: Gegen Unwahrhaftigkeit und Heuchelei! Man suchte das fiir 
die realistische Kunst doch nur formale Prinzip der Wahrhattig- 
keit fir alle Lebensgebiete praktisch und schépferisch nutzbar zu 
machen. ,Nicht sogenannte Schénheit als Aufputzen, Prunken oder 
Vormachen erstreben wir, sondern: da alles erscheine als das, was 
es ist.“ Nach diesem Grundsatz wurden Kunst und Kunstgewerbe 
in ein enges Verhiltnis zum praktischen Leben gertickt. Man er- 
strebte und erreichte Vereinfachung und strenge Stilisierung des 
modernen Bauens und Schmiickens der Staidte und Wohnungen. 
Die Idee der Wahrhaftigkeit war aus einer ethischen zu einer 
asthetischen, die Kunst der entscheidende Gestalter des Daseins 
_ geworden. 

Dieser beherrschende EinfluB der Kunst auf alle Te poneiot wen, 
Elert, Der Kampf ums Christentum 22 








> eee TA 





_ VI. Kunrur onne Cuarisrent 








auch auf das Sittliche, ist nirgends kthner und seltsamer, aber 
auch nirgends reicher und tiefer gefordert worden als in dem Buche 
yRembrandt als Erzieher“. Es stellt Rembrandt, den Maler, 
als Verwirklichung des Deutschen schlechthin mitten in das aus- 
gehende 19. Jahrhundert und priift an ihm als Mafstab den ganzen 
Umkreis der geistigen Bildungen in dieser Zeit, und es erhebt die 
Forderung: der Deutsche lebe so, wie Rembrandt gemalt hat. Aller 
kinstlerischen Oberflichlichkeit ist der Deutsche in Rembrandts Sinne 
feind. Den Kinstler ,als eine Art von interessanten Vagabunden, 
Bohéme anzusehen, ist franzésische, nicht deutsche Auffassung* (21). 
Rembrandt malt, musikalisch ausgedriickt, im Adagio, seine Bilder 
haben den stillen, tiefen, dunklen Wohllaut norddeutscher Volks- 
lieder an sich. Mit dieser gehaltenen Dunkelheit, aber auch mit 
seiner deutschen Ehrlichkeit ist er der Gegensatz zur griechischen 
Heiterkeit, zur griechischen Harmonie, die keine Dissonanzen kennt. 
In seinen biblischen Bildern ist er der Protestant schlechthin.. Er 
nimmit das innerlich, was die zu Kultzwecken schaffenden katholischen 
Maler auferlich, also heidnisch nehmen. Er wahrt sich zugleich 
damit das Recht seiner Individualitat gegeniiber der einseitig dog- 
matischen Autoritit. Ehrlichkeit, Kindersinn, Selbstindigkeit und 
Vornehmheit, Treue gegen sich selbst und gegen die Heimat, Wahr- 
haftigkeit und Individualitat sind die hervorragendsten Eigenschaften, 
zu denen der Deutsche durch Rembrandt erzogen werden soll. 
Auf allen Lebensgebieten sollen diese kiinstlerischen Grundsitze 
angewendet werden. Die Wissenschaft soll heraus aus dem blo& 
Historischen, aus dem Mechanistischen, aus der seelischen Roheit, 
dem plebejischen Strebertum, der undeutschen Uberschitzung des 
Wissens, aus der Trivialitat. Ihr gegenwartiger ,Spezialismus ist 
die Grimasse des Individualismus“ (218). Sie soll vielmehr in erster 
Linie zur Bildung der Persénlichkeit dienen, Die deutsche Philo- 
sophie mu& wieder schépferisch werden. Wie die Philosophie eigent- 
lich eine Kunst ist, so hat alle Wissenschaft den Beruf, in der 
Kunst unterzugehen. Sie bedarf, um Einheit und Tiefe wieder- 
zugewinnen, des Mystizismus, der in Rembrandts Helldunkel zum 
Ausdruck kommt, in der Form der Intuition. Luthers Mystik machte 
ihn zum deutschen Volksmann, geradeso wie Faust und Hamlet, 
Shakespeare und Bach, Bismarck und Goethe, die aus unergriind- | 
lichen Tiefen ihres Innern schdpfen, Typen des Deutschen sind. 
Zu den geheimnisvollen Tiefen des Daseins gollen Wissenschaft und 
Erziehung zuriickfithren. Sie sollen auch um ihrer selbst willen die 
Feindschaft gegen die Religion aufgeben. ,Hat man vorgeschlagen, 
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die Theologen in den Naturwissenschaften zu priifen, so kénnte man 
vielleicht mit demselben Recht vorschlagen, die Naturwissenschaftler 
in der recht verstandenen Theologie zu priifen. Wer das Gott- 
liche in der Natur nicht erkennt, erkennt auch die Natur nicht 
richtig“ (95). 

Rembrandt wird auch dazu anleiten, das Christentum ins prak- 
tische Leben zu iibersetzen. Das Christentum ist in seinem letzten 


Grunde Menschlichkeit, darum enthilt echtes Menschentum auch 


immer das Christentum. Die Stellung des Einzelnen zur Persén- 
lichkeit Christi ist geradezu ein Priifstein fir den Menschenwert 
des Hinzelnen. ,Christus bleibt Christus, auch wenn man ihn jetzt 
zu Panoramen und Romanen verarbeitet; hat er die Kreuzigung 
tiberstanden, so wird er auch dieses tberstehen“ (293). Das Christen- 
tum mu& mit der deutschen Streitbarkeit verbunden werden. Deutsche 
Treue und christliche Liebe, deutsche Ehrlichkeit und christliche 
Wahrhaftigkeit begegnen sich auf halbem Wege und gehéren zu- 
sammen. Integritit der Persénlichkeit, Integritit der Gesinnung und 
des Handelns sind die letzte Aufgabe des deutschen Menschen. | 

§ 54. Neue Motivbildungen sozialer Art.1 Kam man wie NoRDAU 
oder die deterministischen Dramatiker und Strafrechtsreformer zur Ab- 


- lehnung der christlichen Ethik aus naturwissenschaftlichen Griinden, 





Die neue Generation. 


so dringte die Frage auf Beantwortung, nach welchen Gesichts- 
punkten der Einzelne alsdann noch sein Handeln gestalten kénne 
oder solle. Ein folgerichtiger Determinismus schien jedé normative 
Ethik unméglich zu machen, weil die Befolgung von Normen die 
vom Determinismus geleugnete Freiheit hierzu voraussetzt. Es konnte 
also nur noch Ethik als empirische Wissenschaft geben, als blofe 
Erforschung und Beschreibung menschlichen Handelns, Die Ethik 
wurde demgema& in der Tat vielfach zur reinen Soziologie. Mit 
Riicksicht auf Unsicherheit und Unbefriedigtsein des Einzelnen wiirde 
man schwerlich hiervon abgewichen sein. Wenn man dennoch zur 
Neuaufstellung von Normen schritt, so war, wenigstens theoretisch, 


1 R.H.Griitzmacasr, Monistische u. christl. Ethik im Kampf, Leipz. 1913. — 
W. Osrwatp, Der energetische Imperativ, Leipz. 1912. Vgl. Lit. vor § 50. — 
W. Kuernsorcen, Zellularethik als moderne Nachfolge Christi, 1912. — J. Unotp, 
Der Monismus u. s. Ideale, Leipz. 1908. Aufgaben u. Ziele des Menschenlebens, 


‘Leipz.41915.— Fr. Jopt, Gesch.d.Ethik in d.neueren Philos.,?1906f. Wesen u.Auf- 


gabe der Kthischen Gesellschaft, Wien*1909.— Ferdinand Ténnims, Die Sitte, 
Frankf. a. M. 1909. — A. Beset, Die Frau u. der Sozialismus, die Frau in der Ver- 
gangenheit, Gegenwart u. Zukunft, 1878 (heimlich vertrieben u. polizeilich ver- 
boten); 71883 unter dem zweiten Titel; °41902, seitdem unverandert. — Friedr. 
Enezrs, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums u. des Staats, Stutt- 
gart 1884. — Helene Srécker, Monatsschrift Mutterschutz 1905—08, seitdem: 
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das Interesse allein mafgebend, das die menschlichen Gemein- 
schaften am Handeln des EHinzelnen haben. Hieraus erklart es 
sich, daf& bei den aus naturwissenschaftlichen Gedankengangen er- 
wachsenen neuen ethischen Motivbildungen das soziale Moment im 
Vordergrunde steht. 

Nach Wilhelm OstTWALD soll sich die wissenschaftliche Ethik 
peinlich hiiten, hierbei andre als naturwissenschaftliche Grundsitze 
gelten zu lassen. Seine Ethik, die er als angewandte Soziologie 
definiert, besteht im letzten Grunde nur in einem einzigen Satze, 
dem energetischen Imperativ: ,Vergeude keine Energie, verwerte 
sie!“ Den Ausdruck Imperativ gebraucht OsTWALD, wie er be- 
kennt, nur um anzudeuten, da& durch diese Formel der kategorische 
Imperativ KANTS ersetzt werden soll. Er will nicht ein Gesetz im 
Sinne eines Befehls aufstellen. Denn daB der Gehorsam eine Tugend 
sei, ist, so sagt er, lediglich eine Erfindung der Priesterschaft, die 
sie im eigenen Interesse gemacht hat. Der energetische Imperativ 
ist vielmehr ein Naturgesetz, das der denkende Mensch befolgt, 
sobald er es erkannt hat. Die Naturgesetze sind ihm , Weisungen, 
freundliche Hilfsmittel, die ihm das Leben erleichtern und nicht 
erschweren, deren Befolgung sein Glick und nicht sein Ungliick 
ist“ (Sonntagspred. 104). Aus dem dkonomischen Grundsatze des 
energetischen Imperativs flieBt z. B. auch das Streben nach Monis- 
mus: Das Denken soll so einheitlich wie méglich gestaltet werden, 
damit keine Gedankenenergie vergeudet werde. Energievergeudung 
ist die Religion so gut wie jede Art von Idealismus. Okonomische 
Verwertung der Energien verlangt Vergesellschaftung der Menschen 
mit gegenseitiger Hilfsbereitschaft. Der energetische Imperativ ist 
»die wissenschaftliche Anweisung, um fir den Hinzelnen wie fir 
die Gesamtheit méglichst groBe Summen von Gltick aus allem Ge- 
schehen herauszuarbeiten“ (Energ. Imp.95). Dagegen ist die sklavische 
Hingabe an minderwertige Naturen, die das Christentum verlangt, 
ebenso Energieverschwendung wie der Krieg. Darum bekennt sich 
OSTWALDS ,denkender Mensch“ zum Internationalismus. Er spricht 
die Weltsprache Ido und bedient sich des Weltformats bei der Aus- 
‘wahl des Papiers fiir seine gedruckten Werke. 

Wie OSTWALD die Gesetze der Energetik, so wollte Wilhelm 
KLEINSORGEN die Gesetze der Biologie zur ethischen Motivbildung 
verwenden. Er findet das oberste Prinzip der Ethik im Willen 
zum Leben, wie er am reinsten in. der Zelle zum Ausdruck kommt. 
Schon bei den Ninzelligen fi@det sich der Sittlichkeitstrieb in 
Seinen beiden Formen, als Trieb zur Selbsterhaltung und zur Gesell- 
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schaftsbildung, d.h. zur ,Gesittung’. Die natiirliche Sittlichkeit 
besteht in der Befriedigung des Lebenstriebes. Siinde dagegen ist 
seine Nichtbefriedigung. Aus der Befriedigung folgt Leben, Glick 
und Schénheit. Hierin darf man den Kern auch der Lehre Christi 
erblicken. Denn wie Christus verkiindigt auch die Zellularethik 
mit ihrer Forderung der Vergesellschaftung das Evangelium der 
werktitigen Nichstenliebe und mit ihrer Lehre vom Determinis- 
mus das Evangelium der alles verstehenden und alles verzeihenden 
Nichstenliebe. 

Auch J. UNOLD, der wissenschaftliche Leiter des Monistenbundes, 
sucht, obwohl er wie OSTWALD aus seiner Abneigung gegen die 
christliche Kirche kein Hehl macht, den religionsbediirftigen Menschen 
entgegenzukommen. Er sieht in einer aus Gedanken des Erasmus, 
Zwinglis, Melanchthons, der Deisten, der Freimaurer, Schleiermachers 
und des Protestantenvereins zusammengesuchten ,,Herzensreligion 
eine der gréften Aufgaben deutschen Kulturstrebens im 20. Jahr- 
hundert*. Aber die obersten Grundsitze der Ethik will auch er 
aus der Biologie ableiten. Wie alle Lebewesen, sagt er, so hat 
auch der Mensch als grundlegende Lebensgesetze die Forderungen 
der Erhaltung, Vermehrung und Kraftigung der Gattung wie ihre 
Entwicklung zu reinster Mannigfaltigkeit und grofter Tuchtigkeit 
des Einzelnen zu erfiillen. Um das zu erreichen, muB dem Menschen 
wegen seiner relativen Freiheit an Stelle des Naturzwanges das 
Sittengesetz zum Bewuftsein gebracht werden. Dieses lehrt ihn 
noch ein Grundgesetz, das nur fiir die menschliche Lebewelt gilt: 
das Gebot der Vervollkommnung und Veredlung des Ganzen durch Ver- 
yollkommnung und Veredlung des Einzelnen, das durch Humanisierung, 
Individualisierung und Sozialisierung erfillt wird. 

Der Gedanke einer religionslosen Moral wurde mit Nachdruck 
vertreten von den ,,Gesellschaften fiir Ethische Kultur“ (in Amerika 
seit 1875, in Deutschland seit 1892, in Osterreich seit 1894). Hier 


- gind dieselben Forderungen wie von UNOLD aufgestellt worden, aber — 


ohne die biologische Begrindung. Auch hier erstrebt man Humani- 
sierung, Individualisierung und Sozialisierung der Motive des mensch- 
lichen Handelns. Fragt man nach der Begriindung, so antwortet 
Friedrich Jopt (1849—1914, Professor in Wien) mit dem Hinweis auf 
die ,soziale Vernunft“. Die soziale Vernunft ist identisch mit der 
»wahren Humanitit“. In demselben Mae wie hier die naturwissen- 
schaftliche Begriindung der Moral zuricktritt, wird auch die soziale 
Forderung spiritualisiert, wird der soziale Gedanke aus der Ver- 

schlingung mit der materialistischen Soziologie, in der er bei MARX 
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zuerst auftrat (oben § 31), offensichtlich gelést. Aug dem marxistischen 


Gegensatz zwischen Kapitalisten und Proletariern wird unter der = eu 


Hand der von Kopf- und Handarbeitern. Kopf- und Handarbeiter 
sind ohne Zweifel aufeinander angewiesen. Der soziale Ausgleich 
zwischen diesen beiden Klassen ist also »Verniinftig“, Er fordert 
die Wohlfahrt des Einzelnen ebenso wie diejenige der Gattung. In 
dem Wechselleben von Individuum und Gesellschaft liegt der Ur- 
sprung der sittlichen Wertungen und Normgebung. Dab dieser — 
Ursprung immer nur empirischer, niemals apriorischer Art sein 
kénne, betonte vor allem der Kieler Soziologe Ferdinand TénnNIES 
(geb. 1855), ebenfalls ein Fithrer der Gesellschaft fiir Ethische Kultur, 
indem er die Sittlichkeit aus der Sitte ableitete. Sitte sei Ausdruck 
des sozialen Wesenwillens, wie Gewohnheit Ausdruck des indivi- — 
duellen. Auch TénNiEs halt jedoch die empirisch-deterministische _ 
Linie, der er beim Riickblick auf die Vergangenheit folgt, nicht 
inne, sobald es sich um die Zukunft handelt. Jetzt soll es plétzlich - 
wie bei JopL die Vernunft sein, die ihm freie Gestaltung des Daseins 
erméglicht. ,Je mehr wir freier von der Sitte und freier in der 
Sitte werden, desto mehr bediirfen wir der bewuften Ethik, d. h. 
aber der Erkenntnis dessen, was den Menschen zum Menschen | 
macht: der Selbstbejahung der Vernunft; und die Vernunft muf 
eben dadurch aufhéren, eine wesentlich analytische Potenz zu sein; 
sie mu& zu freudigem Schaffen der Gemeinschaft sich entwickeln. 
Erst dadurch wird sie als ,des Menschen allerhichste Kraft‘ sich 
bewahren oder vielmehr erst dazu werden* (94f.). Man méchte 
unwillkirlich fragen, ob denn etwa die Kantische Ethik nicht auch ; 
Schon ,bewufte Hthik“ gewesen sei. Aber freilich, die Kantische 
Vernunftkritik scheint hier auch sonst vergessen zu sein, © 
TOnnigs erblickt die Macht der Sittlichkeit darin, daB sie zu 
einem guten und sehr wichtigen Teil hauptsachlich der Wille und — 
das Interesse der Frauen“ sei. Daher komme es, daf das Wort 
Sittlichkeit bei uns besonders die geschlechtliche Sittlichkeit meine. 
TONNIES nahert sich hierbei der sozialistischen Stellung zur so- 
genannten Frauenfrage. Auch August BEBEL und Friedrich ENGELS 
haben die Gesamtheit der ethischen Probleme auf dasjenige der ge- 
schlechtlichen Sittlichkeit zugespitzt. Sie behaupteten unter An- 
lehnung an BAcHOrEN (Mutterrecht, 1861), die Horden der primitiven 
Menschheit hatten in unbegrenzter Promiskuitit gelebt. Infolgedessen 
seien, da die Feststellung der Vaterschaft niemals méglich war, die 
Miitter alleinige Trager des Gentilzusammenhanges und Trager der 
primitiven Rechtsbegriffe gewesen. Erst das Aufkommen des Privat- 











eigentums habe ein Interesse an der Feststellung der Vaterschaft 
hervorgerufen, weil die Kinder als Leibeserben in das viaterliche 
. Vermégen eintreten sollten. Die Folge sei die Monogamie gewesen, 
~ deren freiheitbeschrinkende Kraft jedoch wegen des | alleinigen 
_ Interesses an legitimer Nachkommenschaft vor allem die Frau ge- 
troffen habe, wihrend dem auferehelichen Verkehr des Mannes bis 
heute weitgehende Toleranz gewihrt werde. Hierin liege unzweifel- 
haft eine Ungerechtigkeit gegeniiber der Frau. Sie werde ihr natiir- 
liches Recht mit der Abschaffung des Privateigentums wieder erhalten. 
’ Denn da alsdann infolge des Fortfalls des Erbrechtes niemand mehr 
ein Interesse an der Legitimitit der Kinder habe, so sei sie in> 
ihrer Liebeswahl gleich dem Manne frei und ungehindert. Sie 
brauche dann iiber die Befriedigung ihrer Triebe keine Rechenschaft 
mehr zu geben. Eine ,zwangsweise Monogamie® sei dann vollends 
ausgeschlossen. 

Es gab noch ein andres ,soziales“ Motiv zur Forderung einer 
yneuen Ethik“ in sexueller Bezichung. Es wurde namentlich geltend 
gemacht yom , Deutschen Bunde fiir Mutterschutz* (seit 1905) unter 
Fuhrung von Helene ST6CKER (geb. 1869). Man wies auf den ge- 
waltigen Verlust hin, den die Volkskraft durch Zugrundegehen einer 

-unverhiltnismaBig groBen Zahl von unehelichen Kindern erleide. 
Die einen betonten mit ihren Abhilfeforderungen die Notwendigkeit 
rechtlicher Reformen. Anita AUGSPURG empfahl den Ehestreik der 
Frauen. Sie sollten so lange nur freie Verhiltnisse eingehen, bis die 
Griindung der ,,Mutterfamilie“ an Stelle der , Vaterfamilie“ rechtlich 
gesichert und zu diesem Zweck die gesamte Hauswirtschaft sozia- 
lisiert sei. Die andern stellten mit Helene StéckER die Reform der 
geltenden sittlichen Anschauungen in den Vordergrund. Die Mutter- 
schaftsleistung der Frau’ miisse unabhangig von dem sexuellen Ver- 
haltnis bewertet werden, aus dem sie stamme. Ein sittlicher Wert- 
unterschied zwischen der ehelichen und unehelichen Mutterschaft 
sei nicht anzuerkennen. Der Frau miisse darum dieselbe sexuelle 
Freiheit gewahrt werden wie dem Manne; jedes Kind, das sie zur 
Welt bringe, sei ein Geschenk fiir die Gesellschaft, und die Her- 
kunft ihrer Kinder gehe nur sie allein an. 

Neben das naturwissenschaftliche Motiv zur Neuordnung der 
Sittlichkeit bei OSTWALD und das rationale bei JoDL und TONNIES 
tritt bei BEBEL und ENGELS das wirtschaftliche. Alle drei gipfeln, 
wie es scheint, im sozialen Gedanken. Blickt man aber genauer hin, 
so liegt bei BEBEL und ENGELS der Zweck jenes nach marxistischer 

Methode unternommenen Riickblicks auf die Entwicklung der Ehe 
































und Familie in der Forderung sexueller Ungebundenheit der Frauen. 
Diese Forderung trigt ausgesprochen individualistischen Charakter. 


Fast noch deutlicher wird bei Helene StéckrER das soziale Motiv - 


des Mitleids mit den vielen unehelichen Kindern zur Begriindung 
einer rein individualistischen Liebesethik yerwandt. 


§ 55. Neue Motivbildungen individualistischer Art.t In der Ver- | 


urteilung der doppelten Moral fiir: Manner und Frauen: waren sich 
alle Richtungen der Frauenbewegung einig. Aber wahrend der Kreis 
um Helene SrécKkER die Abhilfe darin erblickte, da& der Frau 
dieselben Freiheiten zu gewihren seien wie den Mannern, glaubten 
andre das Ziel der ,erotischen Gerechtigkeit* vielmehr so zu er- 
erreichen, dafs auch die Manner durch das allgemeine sittliche Urteil 
zu derselben monogamen Keuschheit wie die Frau angehalten wiirden. 
Der Behauptung von BEBEL und ENGELs, die lebenslaingliche Ein- 
ehe bezwecke eine Versklavung der Frau im Interesse des Mannes 
zur Erzeugung legitimer Nachkommenschaft, setzte Marianne WEBER 
den geschichtlichen Nachweis entgegen, dal die Monogamie viel- 
mehr den Sieg des Weibes tiber die polygamen Instinkte des Mannes 
bedeute. In dem Verzicht der Frau auf die sexuelle Ungebunden- 
heit, der namentlich von dem Allgem. Deutschen Frauenverein 
vertreten wurde, lag, wie es schien, ein individualititsfeindlicher 
Zug. Und doch bekannte man sich gerade hier ganz offen zu in- 
dividualistischen Motiven der Frauenbewegung. Zwar erblickte auch 
Helene LANGE (geb. 1848) eine Ursache der gegenwirtigen Not der 
Frau in den wirtschaftlichen Verhaltnissen. Es muBte, sagt sie, zu 


einer Krisis kommen, weil die Entfaltung der Grofindustrie Millionen — 


von Frauen in das Erwerbsleben hinausgezogen hat, ohne daf die 


Familie sie deshalb losgelassen hatte. Dadurch ist ein unertriglicher | 


Rib in das Leben dieser Frauen gekommen. Sie werden ganz vom 
Produktionsinteresse verschlungen und sollen doch den unveraufer- 
lichen Kern der Familie gegen die seelenlosen Gewalten der 


1 Marianne Wesrr, Ehefrau u. Mutter in der Rechtsentwicklung, Tiib. 
1907. — Helene Lanex u. Gertrud Baumer, Handbuch der Frauenbewegung, 
1901—06. Hel. Lane, Die Frauenbewegung in ihren modernen Problemen, 
*1914.— Mutratuti, Ideen, Berlin 1903 (Auswahl aus M.s Werken von W.Spour. 
Ueber Multatuli: H. Orsrr, ChrW 1904, Nr. 34 ff. 1905, 9 ff. u. Adolf Maver, 
GIW 1909, Nr. 8f.).— Ellen Kny, Lebensglaube, *1906. Ueber Liebe u. Ehe, 
*°1914 (tiber E. Key: Lereotpr, Vom Jesusbild d. Gegenwart, Leipz. 1913, 205 ff.). 
— Lacarpe, Deutsche Schriften, 2 Bde, 1878.81 (iiber ihn Nusriz, PRE® XI, 
212 ff. u. Munert, P. de Lagarde, Berl. 1913. — Brerysie, Von Gegenwart u. 
Zukunft des deutschen Menschen, Berl. 1912. — Ottmar Dirrricu, Reden an 
die deutsche Nation, Leipz. o. J. — Exzrt, Die sogenannte Persénlichkeitskultur, 
AG 1912, Nr. 23. 
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technischen Entwicklung mit Leib und Leben schiitzen. Da hieran 
nicht der Kapitalismus als soleher, sondern die technische Ent- 
wicklung schuld ist, darf man freilich nicht hoffen, da die Not 
durch die Bebelschen Heilmittel beseitigt wiirde. 

Aber neben den wirtschaftlichen sieht Helene LANGE vor allem 
geistige Triebkrafte der Frauenbewegung. Und zwar sind diese viel 
ailter als jene. Denn sie gehen zurick auf das mit Beginn der 
Neuzeit eintretende Auseinanderfallen von persénlicher und sachlicher 
Kultur, wie es besonders in der Geschichte der Wissenschaft zutage 
iritt. Mit der Renaissance beginnen daher fiir die Frauen Jahr- 
hunderte eines chronischen Bildungshungers. Dann bringt die klas- 
sische Zeit mit ihrer groBen Verinnerlichung, ihrem Sinn fir Kunst 
auch Méglichkeiten des Wachstums der weiblichen Individualitat. 
Die grofe Revolution stellt die Forderung der unverduferlichen 
Individualrechte auf, die Romantik und der Liberalismus des 19. Jahr- 
hunderts leiten daraus diejenige der Frauenemanzipation ab. Aber 
in der Fabrikarbeiterin, wo die emanzipatorische Forderung des 
Rechtes auf Arbeit erfiillt war, machte das nur-emanzipatorische 
Programm Bankerott. Denn hier wurde alles andere erreicht als 
volle, freie und eigenartige Leistungsfahigkeit der weiblichen Persén- 
lichkeit. Darum miissen neue, positive Wege gefunden werden, um 
die Frau aus dem grofen Konflikt zu befreien. 

Dem entsprechen die Reformvorschlage des Allgemeinen Deutschen 
Frauenvereins. Er bestimmt als positives Ziel der ganzen Bewegung: 
»Den Kultureinflu& der Frau zu voller innerer Entfaltung und freier 
sozialer Wirksamkeit zu bringen.“ Was verlangt wird, sind nicht 
in erster Linie neue Freiheiten, sondern eine sinngemife Hinglie- 
derung der Frauenarbeit in den sozialen Organismus. Die Erfillung 


der Ehe- und Mutterpflicht wird als nachstliegender Beruf der Frau 


festgehalten; sie ist als vollgiiltige Kulturleistung zu bewerten. Da- 
neben ist jedoch die Berufsarbeit der Frau eine wirtschaftliche und 
sittliche Notwendigkeit sowohl um ihrer selbst wie um der Gesell- 
schaft willen. Demgemif soll jedem Madchen Gelegenheit zur Er- 
lernung eines Berufes gegeben, das Schulwesen umgestaltet, sollen die 
weiblichen Berufsgebiete erweitert, die weibliche Berufsorganisation 
geférdert, soll Arbeiterinnen- und Mutterschutz ausgebaut werden. 

Hier waren nun Motiv und Erfolg der Mutterschutzbewegung 
in charakteristischer Weise vertauscht. Hier gab man als Motiv der 
Frauenbewegung neben der technischen Entwicklung unumwunden 
den Bildungshunger, die Sehnsucht nach ,, Betatigung der weiblichen 


- Individualitat“ an. Das war individualistisch gedacht. Der Erfolg 
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und freier sozialer Wirksamkeit zu bringen; Das war sozial gedacht. 
Hier ergab also ein individualistisches Motiv soziale Konsequenzen. 
Bei der andern Richtung war es umgekehrt. Dort war das Motiv: | 
die Gesellschaft solle nicht um die vielen unehelichen Kinder be- © 
trogen werden. Das war sozial gedacht. Der Erfolg: auch der Frau 
freie Bahn fiir den auferehelichen Geschlechtsverkehr! Das war in- 
dividualistisch gedacht. Dort ergab also ein soziales Motiv indivi- 
dualistische Konsequenzen. — faa emis 
DaB die individualistischen’ Forderungen der neuen erotischen 
Ethik auch ohne den sozialen Unterbau, den sie bei Helene StécKEeR 
hatten, erhoben werden konnten, versteht sich von selbst. So findet 
man sie bei dem hollandischen Schriftsteller MULTATULI (+ 1887), 
dessen Hauptwirksamkeit in Deutschland in den Anfang des neuen 
Jahrhunderts fallt, in einer Linie mit andern auf »Befreiung des 
Individuums“  gerichteten Forderungen. Wie er Aufhebung des 
Schulzwanges, der Wehrpflicht, des erblichen Kénigtums, der Ge- 
horsamspflicht des Kindes fordert, so auch Beseitigung aller recht- 
lichen und gesellschaftlichen Bindungen in der Ehe. Die Ehe, sagt 
er, beruht auf der gegenseitigen Zuneigung beider Teile. Ist sie 
ohne diese zustande gekommen, so ist die Verpflichtung, sie auf- 
recht zu erhalten, sinnlos, denn es ist ja gar keine Ehe. Beruht 
sie aber tatsdchlich auf gegenseitiger Zuneigung, so ist der Zwang 
erst recht tberflissig, g . See 
Auch die Schwedin Ellen Kry (geb. 1849) kennt nur eine innere 
freiwillige Bindung an die Ehe. Sie fordert jede denkbare Erleich- 
terung zum friihzeitigsten Eingehen der Liebesehe wie zu ihrer | 
duBeren Lisbarkeit. Auch sie nennt das Lebensgliick des Einzelnen 
als die rechtfordernde oberste Macht. Sie billigt mit Nierzscur 
alles Handeln, wodurch das Leben erhdht wird. Auch sie bekennt 
sich gelegentlich zum absoluten Egoismus des Einzelnen mit dem 
Satze, ,daB die Menschheit nicht nur Menschen braucht, die willig 
sind, ihr Leben zu opfern, um es zu gewinnen, sondern auch — 
Menschen mit dem Mute, andere zu opfern um ihr eigenes zu ge- 
winnen“ (Uber Liebe 386). Aber es will doch beachtet sein, daB 
hier stillschweigend das Interesse der Menschheit dic Fihrung tber- 
nimmt. Sie bekennt sich rickhaltlos zum monistischen Evolutio- 
nismus und verbindet damit jenen unverwiistlichen Lebensglauben, 
jenen ,eudimonologischen Optimismus“, den Ed. y. HARTMANN als 
,»ureligidse Verweltlichung des evolutionistischen Optimismus“ ver-— 
worfen hat. So hat bei Ellen Key das Lebensgliick des Einzelnen 
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nur deshalb und insoweit recht, weil und sofern.es der Héher- 
entwicklung der Gattung dient. Sie hat die schwerste Anklage 
gegen das Christentum erhoben, die vom Standpunkt des monisti- 
schen Evolutionismus tiberhaupt erhoben werden kann und erhoben 
werden muf, da es seine Vertiefung des Persdnlichkeitsbegriffes 
mit gleichzeitiger Ricksichtslosigkeit gegen die Gattung erkautt 
-habe — wobei sie freilich als echtes Christentum nur das ménchische 
_ oder dasjenige TOLsTors gelten lift. Indem sie aber in der Mutter- 
schaft den héchsten Ausgleich zwischen dem Glick des Hinzelnen 
und den Forderungen der Gattung erblickt, wendet sie das Inter- 
-esse der kommenden Generation zu. Hier wird vollends deutlich, 
daB& die von ihr geforderte freie Liebesverbindung junger Menschen, 
aus der nach ihrer Uberzeugung die gesundesten und gliicklichsten 
Kinder hervorgehen miissen, zuletzt im Dienste der Artveredlung 
steht. Das Recht des Einzelnen hat an den Forderungen der Gat- 
tung seinen Halt wie seine Grenze. 
Bei NimTzscHE erscheint auf den ersten Blick das Recht der 
- Gattung geringer, denn der Ubermensch ist der Gesetzgeber schlecht- 
hin. Die Entfaltungsméglichkeit und Machtfiille des Kinzelnen er- 
scheint hier unbegrenzt. Aber auch hier erhilt das tibermenschliche 
Ideal seine innere Logik vom Entwicklungsgedanken. Der Mensch 
ist nicht der Ubermensch — er werde es! In diesem Imperativ 
kommt zum Ausdruck, daB doch auch das Ideal der absoluten Selb- 
stindigkeit des Einzelnen in einem tberindividuellen Willen ver- 
ankert ist, im Willen der nach Uberhéhung strebenden Gattung. 
So liegt in jeder Ableitung individualistischér Moral aus naturwissen- 
schaftlichen Motiven wie dem Entwicklungsgedanken bereits der 
Keim ihrer Selbstparalyse. Unter Voranstellung einer naturalistischen 
Weltbetrachtung wird die Gesellschaftsethik oder Gattungsethik von 
JODL und TONNIES immer folgerichtiger erscheinen. 

Eine reine Persénlichkeitsethik war allein dort zu erwarten, 


wo man der naturwissenschaftlich faBbaren Welt eine wahrhaft — 


geistige Selbstindigkeit entgegenzustellen hatte, also auf dem Boden 
einer Weltbetrachtung etwa, wie sie ,Rembrandt als Erzieher“ 
suchte (oben § 58) oder einer im ganzen geschichtlich orientierten 


- Denkweise wie bei DintHEy, der den romantischen Begriff der In- 


dividualitat erneuerte. Gerade in dem Hervortreten des Persénlich- 
-keitsgedankens gegen Ende des Jahrhunderts darf man den tiefsten 
inneren Protest gegen den naturwissenschaftlichen Geist der Zeit 
erblicken. Jetzt wurde ,der Einzige“ Max STIRNERS neu gedruckt 
(1892), Stirners Biographie von J. H. Mackay geschrieben (1898). 
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Das Interesse fir KImRKEGAARD, der sich auf seinem Grabe als 
Inschrift die Worte gewiinscht hatte ,Jener Einzelne“, erwachte. 
Der Pfarrer Christoph ScHREMPF, der zu Kierkegaards Bekannt- 
werden viel beitrug, kimpfte unter lautem Beifall der ,,dffentlichen 
Meinung“ (oben § 49) um das Recht seiner Persdénlichkeit gegen- 
tiber seiner Gemeinde und seiner Kirche (1892). Der Persénlich-. 
keitsgedanke war in rein formaler Fassung mit der christlichen Ethik 
zwar keineswegs unvereinbar, ist vielleicht sogar von ihr sehr stark 
befruchtet worden. Wo er aber als autogenes und autonomes Ideal 
der Lebensgestaltung auftrat, mufte er zu allem, was noch in 
irgendeinem Sinne Christentum heifen konnte, in unversdéhnlichen 
Gegensatz treten. 

Zwar hat auch noch Paul de LagarpE (1827—91, seit 1869 
Professor der orient. Sprachen in Gottingen, Nachfolger Heinr. 
Ewalds und Vorginger Jul. Wellhausens), der am eindrucksvyollsten 
von seinen Zeitgenossen die Forderung persénlicher Lebensgestaltung 
erhob, ,die Religion“ gewollt, ,das Evangelium“ gesucht und ,die 


Kirche“ gewiinscht. Aber er hat in so herausfordernder Sprache 


die Kirche und ihre Dogmen bekimpft, mit so zynischen Ausdriicken 
von der Person Jesu und anderem, was bis dahin der Christenheit 


_aller Lager heilig war, gesprochen, dafB SCHLATTER auf der Berliner 


Pastoralkonferenz von 1894 ihn als Typus fiir die Stinde wider 
den heiligen Geist bezeichnete. Und wollte man die absolute Ver- 
werfung des Glaubens der Kirche durch LAGARDE auch milder be-— 
urteilen, so hat er doch nicht weniger deutlich als einst D. Fr. 
STRAUSS jedermann und damit auch sich selbst das Recht abgesprochen, 


‘sich Christ zu nennen. Jesus sei gar nicht der Christus gewesen, 


wie die Kirche behaupte. Denn einmal habe das jiidische Volk gar 
keinen Messias erwartet und zweitens sei es Jesus, selbst wenn - 
das der Fall gewesen wire, ,gar nicht eingefallen“, sich fir den 
Messias auszugeben. Religion, sagt LAGARDE, ist ein unmittelbares 
Geschenk Gottes, sie ist das Wertvolle, ja das einzig Wertvolle 
der Seele. Sie kann nur vom Einzelnen erworben und verwirklicht 
werden. Das geschieht durch das Bestreben, besser zu werden. Nur 
so naéhert man sich dem Guten, das mit Gott eines und dasselbe 
ist. Sie gibt der Seele deshalb erst den eigenen Wert, weil sie 
den Menschen gegen die Tyrannei des Allgemeinen, gegen Gewohn- 
heit, Mode, Sitte, Kultur, Gesellschaft, Staat und Kirche selbstandig 
macht. Die Zukunft alice irdischen Geschichte hingt an den ein- 
zelnen Menschen, nicht an den Massen. ,Nur ganz individuelles, 
ganz persénliches Leben kann uns aus dem Schlamme erretten, in 
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welchem wir durch die Uberbiirdung der Geschichte mit Kultur- 
ballast und Zivilisationsquark, durch die Schablonisierung der Kmp- 
findungen und Urteile, durch den Despotismus der vielen kleinen 
und grofen Selbstsiichte von Tag zu Tag tiefer versinken“ (Deutsche 
Schr: 275f.). Wie fiir Ipsens Peer Gynt, so gibt es auch fiir La- 
GARDE nur eine Schuld des Menschen, die, nicht er selbst zu sein. 
Denn dadurch, daf& er dieses nicht ist, lehnt er sich gegen den auf, 
der seine Existenz gewollt hat. Darum mu8 mit der Humanitiit 
gebrochen werden. Nicht das allen Menschen Gemeinsame ist. unsre 
Pflicht, sondern das nur uns Hignende. ,Die Humanitat ist unsre 
Schuld, die Individualitét unsre Aufgabe.“1) Die individuellen Werte 
anzuerkennen, die Persénlichkeit gelten zu lassen, ist die Wiirde 
der deutschen Nation. Mit FicHTE bestimmt LAGARDE das deutsche 
Wesen dahin, daf& man an ein absolut Erstes und Urspriingliches 
im Menschen selber, an Freiheit,; an unendliche Verbesserlichkeit, 


an ewiges Fortschreiten unseres Geschlechtes glaubt. Deutsch sind — 


alle die, die entweder schépferisch das Neue leben, oder die doch 
aufmerkend dastehen, ob irgendwo der Flu& urspriinglichen Lebens 
sie ergreifen werde, oder die die Freiheit wenigstens nicht hassen, 
sondern lieben. Die Originalitat ist nicht angeboren, sie muf als 
ethisches Gut vielmehr erst erworben werden. 

Bei LAGARDE ist der Einzelne in der Tat ganz auf sich selbst 
gestellt. Es gibt fir ihn keine Gemeinsamkeit, keine Gemeinschaft 
mehr. Spricht er noch yon Religion, so ist das nur noch ein leeres 
Wort. Denn wenn Religion nur das Streben nach dem Guten be- 


deutet, und ,das Gute“ die Gottheit sein soll, so gibt es im eigent- ° 


lichen Sinne auch keine persénliche Gemeinschaft mit Gott mehr. 
Statt Gemeinschaft heiBt die oberste ethische Pflicht bei LAGARDE 
Kampf. Kampf fir das ,verborgene Deutschland“, d. h. Kampf 
gegen den Konfessionalismus, der die Nation im Allerheiligsten zer- 
rissen hat, Kampf gegen den modernen Staat, der bestindig auf 
uns wirken, uns nie wirken lassen will, Kampf gegen Bismarck, 


der die Bruderstiimme zerrissen hat, Kampf gegen das Judentum, - 


Kampf gegen den Liberalismus, der auf unsre Nation die artfremden 
Prinzipien von 1789 aufpfropfen will, gegen den Parlamentarismus, 
gegen die gegenwirtige Monarchie, die gegenwirtige Theologie, die 
gegenwiirtige Philosophie, die gegenwartige Padagogik, die nur 
Dutzendware fordert — Bahn frei fiir den Hinzelnen! — 


1 Es war deshalb zum mindesten sehr mifverstindlich, wenn Seti (Die 
wissenschaftl. Aufgaben einer Gesch. d. christl. Rel., PrJb 1899) Lagarde zu 
den Vertretern eines christlichen Humanismus zihlte. Lacarpe selber hat das 
,Humane* ebenso bekimpft wie das ,Christliche*. 
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Der Persénlichkeitsgedanke hat sich im ersten Jahrzehnt des — 
neuen Jahrhunderts in solchem Umfange durchgesetzt, daB er eine 
Zeitlang als leitende Idee des intellektuellen Deutschland gelten — 
durfte. Zur Persdnlichkeit zu erziehen, wurde Aufgabe der Pada- 
gogen, es zu werden, die Sehnsucht aller Jungen, es zu sein, der 
Ehrgeiz aller, die im Kampf um sachliche Leistungen nicht mit- 
kommen konnten, Jemand zu beschuldigen, er sei in Rede, Kleidung, 
Haltung oder Handschrift ,,unpersénlich“, galt als eine Beschimpfung. 
Kurt BREysi¢ sah in der Durchsetzung des Persénlichkeitsgedankens 
auch die Grundlage aller staatlichen Reformen, und Ottmar DirrRicu 
wollte sogar noch den grofen Krieg als ,,. Krieg um die Persénlichkeit“ 
charakterisieren. Man wird nicht verkennen, daB in diesem Willen 
zu persdnlicher Gestaltung des Daseins und Schaffens eine notwen- 
dige Gegenwirkung gegen die den Einzelnen erdriickende Vergesell- 
schaftung des 6ffentlichen Lebens und gegen die Plattheiten der 
rein naturwissenschaftlich-technischen Bildung lag. Aber man ver- 
gafs doch allzuoft den nur formalen Charakter dieser Idee, vergah, 
dafs bis dahin bei allen hervorragenden ,,Persénlichkeiten“, die man 
sich zum Muster nahm, die ,Persénlichkeit“ nie gewolltes Ziel des 
Handelns, sondern immer nur Nebenprodukt gewesen war, da& sich 
das Individuelle, Persénliche erst in und an der Bewailtigung andrer 
sittlicher Aufgaben entfalten kann. Insofern hat der Persénlichkeits- 
gedanke, nachdem er einmal zum Massenideal geworden war, viel- 
fach auch zur Sterilisierung des sittlichen Lebens beigetragen. 


XVIII. Kapitel 
Religion ohne Christentum 


§ 56. Religion als Willenserlésung.1 Bedarf es noch eines Be- 
weises dafiir, daB wirklich vielfiltige Krafte am Werke waren, 
eine volle Kultur ohne Christentum, ja im Gegensatz zum Christen- 
tum. zu erzeugen, so mu man endlich noch die Versuche ins Auge 
fassen, dem Christentum auch seine ureigenste Provinz im Herzen 
des Gegenwartsmenschen abzuringen, das Christentum durch eine 
andre Religion zu ersetzen. Soweit der deutsche Geist von der 
Philosophie bestimmt war, stand er noch bis tief ins 19. Jahr- 

1 A. Drews, Die Religion als Selbstbewuftsein Gottes, 1906. Die Christus- 
mythe, 2 Bde, Jena 1909.11. Freie Religion, ebda 1917. Ueber Drews: JUNCKER, 
NKZ 1918, 371 ff. — Ernst u. Aveust Hornerrer, Das klassische Ideal, Leipz. 
1909 (hierin von Ernst Hornerrer, Die kiinftige Religion 8. 219 ff.). Ernst 
Hornerrer, Wege zum Leben, Leipz. 1907. Aug. Hornerrer, Der Priester, 
seine Vergangenheit u. s. Zukunft, 2 Bde, Jena 1912. Ueber Ernst Horneffer: 


Rirretmeyver RGG III, 137 ff. Hitperr, Moderne Willensziele, Leipz. 1911; iiber 
Aug. H.: Evert, A.H.s Programm fiir d. Priester der Zukunft, AG 1912, Nr.11f. 











hundert hinein unter dem beherrschenden Einflué des Christen- 
tums. Hier trat die grofe Wendung mit SCHOPENHAUER ein, durch 
- den mit der asiatischen Kultur auch asiatische Religion empfohlen 
wurde (oben § 27). Die religionsphilosophischen Verhandlungen der 
Kathederphilosophie bewegen sich freilich trotz ihrer religions- 
-geschichtlich vielfach verbreiterten Basis bis zur Gegenwart immer 
noch in der christlichen Tradition, was sich besonders daran be- 
—obachten lift, da& und wie hier der Gottesgedanke und das Ver- 
haltnis der Religion zu einer aktiven Sittlichkeit im Mittelpunkt 
stehen. Immerhin erinnert auch hier (wie oben § 51) das Beispiel 
EUCKENS daran, dafi gewisse christliche Ziige noch keineswegs die 
Wahrung der entscheidenden Interessen des Christentums verbiirgen, 


und dasjenige Hermann CoHENs, da& sich mit denselben religions- 


philosophischen Mitteln auch das Judentum als ideale Zukuntts- 
religion empfehlen laBt. Aber mag man auch die konservativen 
Ziige der schulmaigen Religionsphilosophie noch so hoch einschitzen, 
so steht sie doch jeder praktischen Wirksamkeit zu fern, als dah 
diese Ziige das religiése Gesamtbild wesentlich becinflussen kénnten. 
Auf der andern Seite traten besonders um die Jahrhundertwende 
eine unendliche Menge von Religionsstiftern in Tatigkeit,1 deren 
Grindungen in ihrer Gesamtheit den Hindruck eines wilden Syn- 
- kretismus machen, die aber doch in ihrer Abneigung gegen dag 
Christentum eine gemeinsame Linie innehalten. Sieht man von den 
mystisch Gearteten zunichst ab (unten § 58), so bleiben zwei ubrig, 
die eine tiefere Wirkung ausgetibt haben, diejenige der Gebriider 
HORNEFFER und die von Arthur DReEws. 
Arthur Drews (geb. 1865, seit 1898 Professor der Philosophie 
in Karlsruhe) gab zwar im Anfange seiner religidsen Wirksamkeit 
zu, dafs sich eine Religion nicht von einem Philosophen griinden 
lasse; dazu bediirfe es eines ,religidsen Genius“, dem vor allem 
auch die Ausbildung duBerer Formen zufallen miisse. Nachdem er 
aber namentlich durch seine Bestreitung der Geschichtlichkeit Jesu 
einen nicht unbetrachtlichen Eindruck auf die Zeit gemacht hatte, 
hat er es zum Reformationsjubilium (1917) doch unternommen, 
durch einen Appell an die freireligissen Gemeinden seine Religions- 
ideen praktisch fruchtbar zu machen. Er bestimmt seine philo- 
sophische und religiése Stellung gleich seinem Lehrer Ed. v. HArt- 
MANN als konkreten Monismus. Die Religion des konkreten Monis- 
mus soll die Wahrheitsmomente der bisherigen Religionen, der 


1 Vel. z. B. die Besprechung von 13 verschiedenen Religionsstiftungen durch 
Rave in ChrW 1901, 938 ff. 
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semitischen Kausalititsreligion und der arischen Identititsreligion, 
zu einer héheren Einheit vereinigen. Der Irrtum der Kausalitits- 
religion besteht darin, daf& sie Gott und Welt auseinanderfallen labt 
und da& sie deshalb auch keine autonome Sittlichkeit kennt; der- 
jenige der Identitiatsreligion besteht darin, daf& man hier im un- 
mittelbaren Selbstbewubtsein des Menschen das absolute Wesen 
haben will. Das fihrt notwendig zu Atheismus oder zum anthropo- 
logischen Naturalismus. Gott und Welt, sagt demgegentiber DREws, 
,sind zwar identisch, aber nicht unmittelbar, sondern nur mittel- 
bar, indem die Welt nur die vermittelte Art und Weise ist, wie 
Gott sich auswirkt, er selbst hingegen in seinem Wesen sich nicht 
mit seiner Erscheinung deckt, sondern hinter und iiber der Welt 
als ihr Daseinsgrund bestehen bleibt“ enee als SelbstbewuBt- | 
sein 118). 

Das Haupthindernis auf dem Wege zu dieser Religion des kon- 
kreten Monismus erblickt DREws in dem ,mit keiner Vernunft und 
Geschichte vereinbaren Glauben an die geschichtliche Wirklichkeit 
einer einzigartigen vorbildlichen und uniibertrefflichen Erléserpersén- 
lichkeit* (Christusmythe I, 238). Damit war fir DREws genau die- 
selbe Lage gegeben wie fiir Dav. Fr. Strauss, als er den geschicht- 
lichen Christus als stérendes Element der Hegelschen Synthese 
erkannt zu haben glaubte. Und darum mufte auch DREWs wie 
damals StrauB gleichsam auf Tod und Leben den Versuch unter- 
nehmen, die geschichtliche Unwirklichkeit Jesu ein ftir allemal zu 
beweisen. Sein Versuch traf zusammen mit demjenigen des Bremer 
Pastors Albert KALTHOFF, der das Christentum aus sozialen Massen- 
‘strémungen der rémischen Kaiserzeit ableiten, und demjenigen des 
Marburger Assyriologen Peter JENSEN, der die Jesusgeschichte als 
eine Variante des Gilgameschepos erkliren wollte. DREWS stiitzte 


‘sich aber auch auf englische, hollindische und amerikanische Forscher 


und nicht zuletzt auf die Ergebnisse der deutschen kritischen Theo- 
logie — eigene Quellenstudien scheint er aufer der Lektiire von 
Bibeliibersetzungen nicht getrieben zu haben —, indem er den Nach- 
weis unternahm, daf& Paulus einen mythischen Gott Jesus, dessen 
Bild religionsgeschichtlich langst vorher nachweisbar sei, mit einer 
von ihm postulierten menschlichen Person identifiziert habe. Fir 
Paulus sei die Vermenschlichung der von ihm geglaubten Gottheit 


der Kern der ganzen Religion gewesen. Mit der Zerstérung dieses 


Paulinischen Phantasiegebildes sei die Bahn freigemacht fiir eine 
wahrhaft freie Religion der Zukunft, wie sie DREWS dann aus 
‘SSchopenhauerschen und Hartmannschen Erlisungsgedanken kom- | 
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biniert hat. Die Welt, sagt er, ist Verwirklichung der gottlichen 
Gedanken durch den Willen Gottes. Nun kann Gott aber seinen 
Willen nicht betitigen, ohne zu leidvollen Zustinden und zur Un- 
vernunft zu fiihren. Die Erlésung kommt so zustande, dafs der 
Mensch, der dies als Zwiespalt seines Wesens und, sofern er sich 
auf Gott zuriickfihren mu, als Schuld empfindet, seine Wesens- 
einheit mit Gott in eine Willenseinheit umwandelt. Dazu bedarf 
es keines Mittlers, sondern nur der Gnade. Gnade ist die goéttliche 
Tatigkeit im Menschen, die mit der Tatigkeit des ,wahren Selbst“ 
im Menschen gleichbedeutend ist. Die freie Religion bietet ihren 
Anhingern danach das Héchste, was eine Religion tberhaupt zu 
bieten hat: die Gottmenschlichkeit. Sie begriindet eine wahrhaft 
autonome Sittlichkeit. Sie schenkt ihm Anteil an der Unsterblich- 
_keit Gottes, wenn auch das Ich oder Selbsthewubtsein des Menschen 
mit der Zerstérung seiner Leiblichkeit zugrunde geht. — Trotz 
aller leidenschaftlichen Kritik am Christentum, namentlich dem 
protestantischen, steht doch auch noch DREWwS auf dem Boden der 
christlichen Begriffswelt. Und wo er von ihr abweicht, wie mit 
seiner Lehre von der Erlésung des Gotteswillens, da fiigt er sich 
vollig in die von SCHOPENHAUVER und HARTMANN gebildete Linie 
ein. Es ist nicht verwunderlich, daB das von ihm erstrebte Fruchtbar- 
werden dieser innerlich unméglichen Verbindung ausgeblieben ist. 
Der in NIETZSCHE verkérperte andre Zweig der Schopenhauer- 
gemeinde hat durch die Briider HORNEFFER ebenfalls eine praktische 
Religionsgriindung unternommen. Nach Nietzsches Vorbild ist hier 
der Gegensatz zum Christentum viel scharfer ausgedriickt. Das neue 
Heidentum, das wir suchen, sagt Ernst Hornerrer (geb. 1871; 
Professor der Philosophie in Giefen), ist Glaube' an den Menschen, 
wihrend das Christentum der Unglaube an den Menschen war. 
Das Christentum als Offenbarungsreligion und als Gemeindereligion 
war aslatisch. Man setze der geschenkten die erworbene, der despo- 
tischen die freiheitliche Religion entgegen. ,,Die Kirche gehort nach 
Asien, treiben wir Asien aus Europa aus!“ (D. kl. Ideal 311). Die 
neue Religion muf aus dem Geist der Antike geboren werden. 
Das letzte Gegebene, der Ursprung alles Daseins ist, darin haben 
Schopenhauer und Nietzsche recht, der Wille, aber nicht der Wille 
zum Leben, auch nicht der Wille zur Macht, sondern der Wille 
zur Form. Er kimpft von Ewigkeit an gegen eine feindliche Macht, 
die der Urkraft des Willens zerstérend entgegenwirkt, gegen die 
Zeit. Die Zeit lést auf und zerstreut, der Wille als Wille zur Form 
dagegen sucht Verbindung und Zusammenfassung des Mannigfaltigen 
Elert, Der Kampf ums Christentum Re Os 23 














und Zerstreuten. Er erringt seinen ersten Erfolg in der anorganischen 
Welt, den zweiten, héheren, im Organischen, den dritten im Menschen, 
in dem er die Totalitit eines Systems erstrebt und erreicht. Ein 
System als die héchste Form des Willens entsteht so, daf ein stirkstes 
Glied sich aus einem gréferen Zusammenhange list, sich dariiber | 
erhebt und die gesamte Umgebung zu seinen Zwecken umschafft. 
So verhalt sich der Mensch zu der gesamten ibrigen Welt. Dies 
ist seine Aufgabe und sein héchstes Glick. Er soll allem Willen 
in der Welt seine systematisierende Kraft aufzwingen und so das 
ganze All in einen einzigen Rhythmus bringen. Die Erfillung dieser 
Aufgabe, der Erlésung des Willens zur Form, ist vom Menschen 
erst begonnen. Sich in ihren Dienst stellen, den Willen zur Form 
erlésen, das heift der Welt Schénheit und Freude bringen, und 
dies ist die Religion des neuen Heidentums. . 
Fir August HORNEFFER ist das Charakteristische an jeder Re- 
ligion der Enthusiasmus, der Rausch. Nietzsche ist ihm der Be- 


_ weis, dafs auch vom modernen Menschen der Héhepunkt des Rausehes, 


» 


die Inspiration, die Erhéhung des Menschen iiber sich selbst hinaus, 
erreicht werden kann. Der Wille zum Rausch gehért, sagt er, zur 
Uranlage des Menschen, und darum auch die Religion. Wie bisher 
jede groBe Kultur auf religissem Grunde ruhte, so muf auch fir 
die Kultur der Zukunft ein religidser Unterbau geschaffen werden. 
Neben dem religidsen Rausch soll allerdings die Entsagung be- 
stehen bleiben, die ebenfalls in allen Religionen als Mittel zur Auf- 
speicherung von Kriiften notwendig ist. Allerdings muf hier gegen- 
uber den Abnormititen der Sekten, der Vegetarier, des Katholizis- 
mus das rechte MaB& gefunden werden. Die Religion des neuen 
Kuropa sei der Wille zur Norm! Sokrates ist der vorbildliche Priester 
der Norm. Die Reinheit und Schénheit Jesu soll mit dem robusten 
Lebensmut der Griechen verbunden werden. Die Einehe ist un- 
bedingt heilig zu halten. Im itbrigen sind die freimaurerischen 
Tugenden der Weisheit, Stirke und Schémheit den christlichen 
Tugenden Glaube, Liebe und Hoffnung entgegenzustellen. An Stelle 
des christlichen Harrens und Duldens muf heidnisches Bauen und 
Arbeiten treten. An Stelle der christlichen Nichstenliebe sei die 
Schopferkraft das héchste Ideal. Die Bibel der neuen Religion ist 
die Weisheit der gesamten Menschheit. — 

Man wird Ernst HORNEFFER schwerlich zugeben, da& sich die 
christliche Kirche zu seiner Religion der Willenserlésung wie Asien 
zu Europa verhalte. Das Problem der Willenserlésung ist, mag 
man seine Lisung wie DREWS oder wie HORNEFFER oder sonstwie 
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unternehmen, als Problem jedenfalls zuerst von SCHOPENHAUER in 
den deutschen Geist eingefithrt. Erinnert man sich hieran, so kénnte 
man das yon Ernst HORNEFFER behauptete Verhaltnis vielleicht mit 
guten Griinden umkehren. Wichtiger jedoch ist, daB sich beide 
HORNEFFER iiberhaupt der tiefen Diastase zwischen ihrer und der 
christlichen Religion bewuSt sind und da6 sie durch die aus- 
gesprochene Proklamation eines neuen Heidentums die Christenheit 
an ihrem Teil zur Selbstbesinnung gezwungen haben. 


§ 57. Der Sinn fiir das Mysteriése.t| Das durch SCHOPENHAUER 
geweckte Interesse fiir die altindischen Religionen hat auch in ~ 
groberer Form zu religidsen oder doch religionsartigen Bildungen 
gefthrt. Vielfach haben vermutlich schon der exotische Charakter, 
die in der christlichen Kulturwelt ungewohnten Stimmungswerte 
und Gedankenginge der indischen Religionen magische Anziehung 
ausgetibt. Denn gleichzeitig ist auch (durch die Zeitschrift Maz- 
daznan) fir die persische Religion wie fiir die altgermanische Mytho- 
logie (durch die Zeitschrift Der Hammer) geworben worden, was 
auf eine ganz andre seelische Disposition schlieBen lassen mite. 
Gemeinsam aber war diesen Religionen fiir das Empfinden des 
deutschen Menschen im letzten Jahrhundertdrittel das Geheimnis- 
volle des Unbekannten. Und dieses Empfinden wurde verstarkt 
durch das esoterische Aussehen, das diese Religionen zunichst 
wenigstens annahmen, solange sie nur von kleinen Gruppen ver- 
treten wurden. Das Esoterische und Mysteriése als solches mufte be- 
sonders in der Zeit anziehen, wo Wissenschaft und Philosophie ent- 
weder materialistisch oder doch positivistisch dachten und wo die an- 
gesehensten Vertreter der christlichen Theologie das Christentum durch 


-Kombination mit den Plattheiten der Kantischen Religionsphilosophie 


der letzten Ziige eines tiberweltlichen Geheimnisses beraubten. 
Hatte es sich hier jedoch lediglich um einen Rickschlag gegen 


1 Zockier, Art. Spiritismus PRES, 18, 654 ff.-- Herp, Deutsche Bibliographie 
des Buddhismus, 1916. — L. Prcx, Die vierte Dimension als Grundlage des 
transzendentalen Idealismus, Leipz. 1920. — R. Farxr, Der Buddhismus in 
unserm modernen deutschen Geistesleben, 1903.— Giawe, Buddhist. Strémungen 
der Gegenwart, ZStrFr VIII, 12.— Gennricu, Moderne buddhist. Propaganda, 
Leipz. 1914. — A. Besant, Esoterisches Christentum, Leipz. 1903. — R. Srziver, 
Das Christentum eine mystische Tatsache, Berl. 1902. Die Geheimwissenschaft 
im Grundrif&, Leipz.’7—1°1920. — K. Lensz, Moderne Theosophie, Berl. 1918. — 
Rirrermeyer, Die Theosophie Rud. Steiners, Berl. 1917. — Niepercatt, Idealism., 
Theosophie u. Christentum, RV V, 23. — M. Purgrs, Die Theos. RB. Steiners, ~ 
AELKZ 1920, Nr. 83—46. — Scuarper, Das Evangelium u. d. religidsen Stro- 
mungen d. Gegenwart, Hamb. 1920.— Fiower, Die Begriinderin der Christian 
Science, Boston 0.J.— E. Haack, Die Sekte der Scientisten oder Gesundbeter, 
Schwerin 1916. : 
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Materialismus und Positivismus gehandelt, so durfte man ebenso- 
gut ein gesteigertes Interesse etwa fir die spekulative Philosophie 
erwarten. Aber davon war nichts zu bemerken. Im Gegenteil stand 
der neue Sinn fiir das Mysteriése mit dem naturalistischen Denken 
in so enger Verbindung, dab jetzt vielfach auch die transzendente 
Welt, die man suchte, in fast naturwissenschaftlichen Kategorien 
yorgestellt wurde. In spiritistischen Kreisen wurden ,Geister® zu 
sinnlichen Auferungen jeder Art veranlaBt, ja sogar photographiert. 
Zu den denkwiirdigen spiritistischen Sitzungen in Leipzig (1877—78) 
lieBen sich vier dortige naturwissenschaftlich geschulte Universitits- 
professoren als Fachleute hinzuziehen, von denen sich der Astro- 
physiker ZOLLNER bis zuletzt und mit Einschréinkungen auch 
Th. FECHNER zu’ diesem seltsamen naturwissenschaftlichen Jenseits- 
glauben bekannt haben. Hat auch die Zugkraft des Spiritismus 
damals infolge der Entlarvung berthmter Medien bald nachgelassen, 
so ist doch ZOLLNERS Hypothese der vierten Dimension und vier- 
dimensionaler Wesen noch im Anschlu§ an EINSTEINS Relativitats- 
theorie erneuert worden (von Pick, 1920). Allerdings gehérten zu 
den Gelehrten, die jene spiritistischen Kunststiicke ernst nahmen, 
auch Manner wie ULRICcI in Halle, HUBER in Miinchen und be- 
sonders Franz HoFrFMANN in Wiirzburg, der Schtiler BAADERS (oben 
§ 28), so daB hier auch feste Beziehungen zu der Alteren speku- 
lativen Naturphilosophie vorhanden sind. Man kann also sagen, 
da& der deutsche Geist in breiter Linie von jenem Zuge zum My- 
steriésen ergriffen wurde. 

Zu besonderen religiésen Bildungen fiihrte ‘das Interesse fir die’ 
,okkulten“ Erscheinungen zundchst im Zusammenhang mit der Kin- 
fiihrung buddhistischen Denkens in die abendlindische Welt. Die 
ersten deutschen Bekenner der von Frau BLAVATZKI und Oberst 
Oxcorr (1878) gegriindeten theosophischen ,Religion der Zukunft“ 
waren gleichzeitig Berufsvertreter des Spiritismus. Frau BLAVATZKI 
trat mit dem Anspruche auf, durch siebenjihrigen Aufenthalt in 
einem tibetanischen Kloster mit den ,Geheimlehren“ des Buddha 
vertraut geworden zu sein, und ihre Religion wird von ihren An- 
hingern aller Schattierungen als ,Geheimwissenschaf “ bezeichnet. 
Im Gegensatz zu der reinen Form des Buddhismus, fiir die ebenfalls 
in Deutschland geworben wurde, nannte sich die modernisierte Form 
»Hsoterische Lehre oder Geheimbuddhismus* (so Sinnett, Leipz. 1884). 

Bestand die werbende Kraft dieser Bewegung zunichst in der 
mysteriésen, okkulten, esoterischen Weise ihres Auftretens, so wurde 
allerdings der allgemeine Zug zum Geheimnisvollen durch die nahere 
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Fassung der angebotenen Geheimnisse und durch die praktischen. 
Anweisungen, sich ihrer zu bemiichtigen, unleugbar vertieft. Theo- 
sophie und Anthroposophie haben das Interesse, das zunichst zum 
Spiritismus fihrte, in steigendem Make sowohl vergeistigt wie ver- 
sittlicht. Die Religion der Theosophischen Gesellschaft will mit Ab- 
sicht synkretistisch sein. Sie erhebt den Anspruch, auch die Wahr- 
heitsmomente der Lehre Jesu in sich zu enthalten. Jesus gehort 
gleich dem Buddha zu den geistigen Fihrern der Menschheit, die 
die eine alleinige Wahrheit, die allem Denken und Sein zugrunde 
liegt, mit grébter Klarheit erfaBten. In ihre Lehren versenkt sich 
der Theosoph in der Gewifheit, daf alle echte Philosophie und 
Religion im letzten Grunde identisch ist. Denn er findet in allen 
Gott. Gott wird deshalb vom erleuchteten Denken immer gefunden, 
weil er das Wesen alles Seins ausmacht. Damit das Denken zur 
Vereinigung mit der Alleinen Gottheit gelange, bedarf es freilich 
der Uberwindung des triigerischen Scheins der Sinne, bedarf es der 
Bekimpfung der sinnlichen Anlage. Alles Leid stammt aus dem Ver- 
stricktsein in die Sinnlichkeit, ja es besteht eigentlich darin. Auch der 
Tod vermag nicht daraus: zu befreien, denn der geistige Mensch kann 
als Teil des Ewig-Alleinen nicht dadurch vernichtet werden. Er muf 
in neuen Verkérperungen dasselbe Mafs von Sinnlichkeit wieder an- 
nehmen, das er im Augenblick des kérperlichen Todes noch besafs, um 
das Ringen um die Vergeistigung bis zur vollen Erleuchtung, der rest- 
losen Vereinigung mit dem geistigen Wesen alles Seins fortzusetzen. 

Von dem ,echten“ Buddhismus der deutschen , Buddhistischen 
Gesellschaft“ unterscheiden sich diese theosophischen Gedankenginge 
einmal durch einen stirkeren Intellektualismus und ein geringeres 
Ma® von Pessimismus, weiter aber auch dadurch, da& sie durch 
eine Fille von mythologischen und spiritistischen Vorstellungen 
kompliziert werden. Man erhalt erstaunliche Aufschliisse tiber die 
Geisterwelt, tiber Chemikalisationen, Entmaterialisationen und In- 
karnationen, uber okkulte Fahigkeiten und Entwicklungsméglich- 
keiten, Die Geheimnisse wirken um so reizvoller, als die Geister, 
ihre Beziehungen untereinander und zu den Menschen mit indischen 
Namen yorgefiihrt werden, deren gehaltvoller Klang schon an sich 
fir das musikalische Ohr des Deutschen eine Art von religidser 
Andacht erweckt. Die mit der Theosophie verbundene sittliche Ver- 
tiefung des urspriinglich dem banalsten Spiritismus zugewandten 
Interesses besteht einmal darin, da in der Erkenntnis der Alleinheit 
alles Seins eine Ursache des Mit-Leidens und deshalb auch ein Motiv 
zum Mitleid erblickt wird. Vor allem aber in dem an die Spitze 























gestellten Zweck der. déuBeren Organisationen, eine Gesinnungs- 
gemeinschaft aller Menschen herbeizufihren. Die -gemeinschaft- 






bildende Kraft des Spiritismus kam dagegen lediglich in der ge- 5 


meinsamen Technik der Geisterbeschwérung zum Ausdruck. 
Noch stérker zieht der sittliche Ernst der von Rudolf STEINER 
(geb. 1861, seit 1902 Sekretar der deutschen Sektion der Theo- 
sophischen Gesellschaft, von der er 1912 ausgeschlossen wurde) ge- 
fihrten Anthroposophischen Gesellschaft an. Zwar ist auch STEINER 
wie alle Theosophen Intellektualist. Die héchsten Wahrheiten er- 
schlieBen sich allein dem Denken, und die Gesamtheit seiner Erkennt- 
- nisse bezeichnet er als Geisteswissenschaft. Aber das Denken, das zur 
Erkenntnis héherer Welten fihrt, erfordert strenge Selbstzucht, Ehr- 
furcht, Lauterkeit und Hingabefihigkeit. Konzentration und Meditation 
sind die Formen des Denkens, die mit unablassiger Folgerichtigkeit, — 
mit Mut und Geduld innegehalten werden miissen. Auf der andern 
Seite sucht auch STEINER die gemeinschaftbildende Kraft der héheren 
Erkenntnis in dem von ihm ins Leben gerufenen Bunde fiir Drei- 
gliederung des sozialen Organismus praktisch wirksam zu machen. 
_ Aber die moralischen Bedingungen der héheren Erkenntnis sind 
doch ehrenvoller fiir STEINER, der sie fordert, als fir die, die sich 
ihnen unterziehen. STEINERS geistige Macht iber seine Anhinger 
erscheint in der Tat gerade darin besonders gro’, daB er den Weg 
zu seiner Geisteswissenschaft so schwer wie méglich macht. Die- 
jJenigen, die sich jenen moralischen Bedingungen unterziehen, tun 
es aber im Hinblick auf den von STEINER dafiir versprochenen Preis: 
die Erkenntnis der héheren Welten. Es leuchtet sofort ein, da& schon 
hiermit, mit der Motivierung der Sittlichkeit, SrErnERs Anthropo- 
sophie zum Christentum in untiberbriickbaren Gegensatz tritt. Und 
nicht minder deutlich ist sofort, daf hier das Mysteridse den eigent- 
lichen Angelpunkt des Interesses bildet. Trotzdem STEINER immer 
wieder den Anspruch erhebt, seine Lehre sei Wissenschaft, die sich 
der bisherigen Entwicklung der Philosophie durchaus_ einfiige, ja 
auch mit den empirischen Naturwissenschaften im vollen Einklang 
stehe, fehlt seinen Hellsehereien so sehr jede erkennbare Allgemein- 
gultigkeit und innere Notwendigkeit, da& die Ubernahme der yon 
ihm geforderten sittlichen Selbsterziehung durch unzihlige Gegen- 
wartsmenschen nicht verstandlich wire, wenn sie nicht hofften, 
dadurch das Unverstandliche verstehen, das Unbeweisbare begreifen, 
das grofe Mysterium erleben zu kénnen, In diesem Zuge zum Myste- 
riésen mag auch hier der Gegensatz zum Materialismus wirken. 
STEINER verspricht Geisteswissenschaft, das Wesen aller Dinge ist 
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ihm der Geist. 
unter seinen Handen sinnliche Formen. Der Erleuchtete nimmt die 


geistige Welt nicht in Begriffen wahr, wie man sich sonst immer — 
die Aufnahme geistiger Dinge vorzustellen pflegt, sondern mit den 


Sinnen; zwar nicht mit denjenigen seiner materiellen Leiblichkeit, 
sondern denjenigen seines Geist-Ichs, die aber mit jenen die Eindrucks- 


- fahigkeit fir Anschauungen gemein haben. Der Hellseher hért die 


Musik der Sphiiren, er hat durch Vermittlung einer dem Riechen 
ahnlichen Wahrnehmung Erinnerungen an friihere Bewuftseins- 
stufen, vor allem schaut er die gesamte geistige Welt in den Kate- 
gorien der Gréfe, des Ortes, der Farbe, der Entfernung. Er schaut 


den Ather- und Astralleib andrer Menschen wie die um Millionen 


yon Jahren zuriickliegenden Zustinde des Weltalls. 
Wie die Theosophische Gesellschaft so will sich auch STEINER 


gegeniiber aller Religion neutral verhalten. Dennoch ereift er auf . 


das tiefste in das kirchliche Christentum aller Bekenntnisse ein, in- 
dem er Jesus fiir seine Lehre in Anspruch nimmt, in dem doppelten 
Sinne, daf& auch Jesus ein Lehrer von STEINERS Mysterienweisheit 
gewesen sei und daf in ihm der gesamte Geistesgehalt der Mensch- 
heit seinen anschaulichen Ausdruck gewonnen habe. Ja, STEINER 


- gchildert die kosmische Wirksamkeit des priexistenten Christus-Ichs 


mit einer solchen fast homerischen Plastik, daf fiir den, der Christus 
aus der Bibel kennt, der Eindruck phantastischer Mythologie un- 
vermeidlich ist. Der Christ, der dieses Bild annehmen wollte, kénnte 
es nur auf die Autoritit STEINERS hin tun, und damit ware es mit 


- seinem Christusglauben als solehem jedenfalls vorbei. Dazu kommt, 


daB STEINER im Gegensatz zur Heilslehre des Christentums die 
Lehre vom Karma und im Gegensatz zur christlichen Eschatologie 
die Seelenwanderung vertritt. Und wie in diesen Stiicken so steht 
er auch darin auf seiten des Buddhismus, daf der Gottesgedanke 
bei ihm véllig im Hintergrunde bleibt. 

Vielleicht ist auch in der groKen Anziehung, die von der ,,Christ- 
lichen Wissenschaft“ in Deutschland ausgetibt wurde, der Zug zum 
Mysteridsen wirksam. Die Amerikanerin Frau Eppy (1821—1910), 
der die Christliche Wissenschaft ausschlieBlich Lehre und Organi- 
sation verdankt, hat auch in ihrer Jugend den Spiritismus praktisch 
betrieben. Auch sie will mit ihrer , Wissenschaf “ wie STEINER 
mit der seinigen Unerhértes erméglichen. Will Sterner durch rich- 
tiges Denken den Geist sichtbar machen, so will Frau Eppy durch 
vichtiges Denken die Kérperlichkeit aufheben. Und mit der Kérper- 
lichkeit auch deren Schmerzen, Krankheiten und das Sterben. Auch 


Und doch erhilt auch die gesamte geistige Welt 




















Frau Eppy erhebt den Anspruch, das urspriingliche Christentum 

wieder herzustellen. Aber das entscheidende Interesse, das praktisch 
am meisten zu ihrer Lehre hinfihrt, ist doch nicht das christliche 
Interesse am Heil der Seele, sondern dasjenige am Heil des K6rpers. 
Und in den Augen der Anhinger ist, soviel man aus der deutschen 
Propagandaliteratur schlieBen kann, Christus nur ein Vorlaufer der 
Frau EDDY gewesen, eine Nebenfigur, der die beherrschende Stellung, 
die er sonst in aller Christenheit einnimmt, nicht mehr zukommt. 


§ 58. Mystik.1 Scnopennauvers Einflu8 auf das letzte Jahr- 
hundertdrittel kann nicht hoch genug eingeschitzt werden. Seine 
Philosophie hat in NIETZSCHES Umformung stirksten Einflu§ auf 
die Lebensgestaltung, durch E. v. HARTMANN auf die Metaphysik 
bekommen. Schopenhauer ist als erster abendlindischer Buddhist 
groBen Stils auch der Vater jener neubuddhistischen und theo- 
sophischen Bewegungen. Er ist endlich durch die Musik Richard 
WAGNERS (f 1883) auch im Kunstgefiihl der Zeit mafkgebend ge- 
worden. Uber WAGNERS Religion und Weltanschauung gehen die 
Urteile zwar auseinander. Wéahrend er den einen trotz aller Schwan- 
kungen als folgerichtiger Anhanger Schopenhauers gilt, teilen andre 
das Urteil des ihm bitter verfeindeten Nietzsche, WAGNER habe in 
seinem Parsifal vor dem Christentum kapituliert.2) Aber die. tiefe 
Wirkung WaeNers beruht keinesfalls auf dem lehrhaften Gehalt 
seiner Tondichtungen. Es ist nicht anzunehmen, dafs etwa die 
Christlichkeit des Parsifal auch nur einen einzigen Verehrer nach 
Bayreuth gelockt habe. Das Kigentiimliche der Werke Wagners 
und also auch das, was ihnen ihre eigentiimliche Wirkung verleiht, 
wird man vielmehr darin zu sehen haben, da& hier Motive der 


* Richard Wagner, Gesammelte Schriften u. Dichtungen (bei Fritzsch, 
Leipz.).— Richard Denmet, Gesammelte Werke (bei S. Fischer, Berl.).— H. Benz- 
mann, Moderne Deutsche Lyrik (Reklam, Leipz.). — Ernst Drorm, Gesinge, 
Miinch. 1920. — H, Marraarr, Der Zug zum Religiésen in der Kunst Sascha 
Scuneipers, G1W 1906, Nr. 5. — R. M. Rix, Dichtungen (im Insel-Verlag, 
Leipz.). — Brreson, Zeit u. Freiheit, Jena 1911. Einfithrung in d. Metaphysik, 
ebda 1912. Schépferische Entwicklung, ebda 1912. Ueber Bergson: Bornuausen, 
ZThK XX, 39 ff. 4H, Ostertac, NKZ 1913, 991 ff, RB. Kroner, Logos I, 125 f£ 
E. Orr, H. B. Der Philosoph moderner Religion, Leipz. (ANuG 480), 1914. — 
A. Bonus, Rel. als Schipfung, 21904. Die religiése Krisis, Jena (darin Bd, I 
Zur Germanisierung des Christentums. Bd. IV Vom religidsen Mythos). Ueber 
Bonus: Mryer-Brnrry, RGG I, 1302 ff. 

* Barp (Wagners Parzifal, Schwerin 1912) nennt das Bithnenweihfestspiel 
eine Botschaft an das evang. Volk u. einen , Weckruf an das Geschlecht unsrer 
Tage“ und Hofprediger Walter Ricurer (Parsifal u. unser Gottsuchen, Potsdam 
1909) sieht darin den ,Fortschritt vom Schopenhauerschen Geiste zu dem 
positiven Christen- und Christusglauben*. Aehnlich V. Lavpien, R. W. u. die 
Religion d. Christentums, Kénigsberg i. Pr. 1902. ; 
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_ Weltanschauung und der Religion, ohne Inanspruchnahme des Ver- 
standes, nur durch Musik und Anschauung zum Ausdruck kommen. 
Dies ist der Weg der Mystik zu den Geheimnissen Gottes. Dazu 
kommt, dafs WAGNERS Musik selber noch den antiintellektualistischen 
Zug verstirkt — eine Tonwelt. ohne alles Zeichnerische und Be- 
griffsmabige, vergleichbar allein der nur in tiefen Farben erlebten Welt 
REMBRANDTS. Endlich wirkt in derselben Richtung noch das Mystische 
der Handlung, wie im Parsifal so in fast allen Werken Wagners. 

In dieser vollkommenen Einstellung auf Intuition und Gefihl 
liegt jedoch nicht nur eine tiefe Gegenwirkung gegen die , wissen- 
schaftliche* Kultur des ganzen Jahrhunderts, gegen den Intellek- 
tualismus, sondern nicht minder gegen den Voluntarismus der nach- 
kantischen Ethik. Hierin ist WAGNER trotz der mannigfachen warmen 
Bekenntnisse zu Christus der Schopenhauerschen Grundanschauung 
bis zuletzt treu geblieben. Durch Leiden wissend werden und so 
die Erlésung vollbringen, wie es Parsifal tut, das ist nicht christ- 
lich, sondern Schopenhauerisch gedacht. Das Mitleid bezeichnet 
WAGNER als ,die einzige wahre Grundlage aller Sittlichkeit“ (an Ernst 
v. WEBER, Uber Vivisektion, 1879). Und dem entspricht es, wenn er 
die ,,tiefste Grundlage aller Religion in der Erkenntnis der Hin- 
failligkeit der Welt und der hieraus entnommenen Anweisung zur 
Befreiung von derselben“ erblickt. WAGNERS Erlésungsgedanke ist 
darum zuletzt wie im Buddhismus eudimonologischer, nicht wie 
im Christentum ethischer Natur. Die Uniiberbriickbarkeit des tiefen 
Gegensatzes zwischen beiden Religionen blieb ihm deshalb verborgen, 
weil er als echter Mystiker geschichtslos dachte, der Geschichte 
gegentiber mithin ganz freie Hand zu haben glaubte und Dasein 
wie Qualitit der Religion ausschlieflich in der Seele des Individuums 
verankerte. ,Dieses eben ist das Wesen der wahren Religion, daf 
sie, dem tiuschenden Tagesschein der Welt ab, in der Nacht des 
tiefsten Innern des menschlichen Gemiites als anderes, von der Welt- 
sonne ginzlich verschiedenes, nur aus dieser Tiefe aber wahrnehm- 
bares Licht leuchtet“ (Uber Staat und Religion, 1864). 


Gegen Ende des Jahrhunderts dringten jedoch auch eine Reihe 


von andern Motiven — unbewubBt vielleicht durch musikalische Hin- 
fliisse angeregt — zur Mystik. Man kann ihre Wirksamkeit in un- 
bestimmter Form bei den ersten Verkiindern des Persénlichkeits- 
gedankens, besonders bei LAGARDE und in ,,Rembrandt als Erzieher “ 
beobachten und kann sie dann negativ ebenfalls als Gegenwirkung 
gegen die verflachende und entseelende Macht der Naturwissen- 
schaften bestimmen. Daf sie jedoch in dieser Negation nicht, auf- 




















wissenschaften selber erwachsen ist. Wilhelm BOLScHE (geb. 1861), 
der Biograph Haeckels, der mit aller Leidenschaft die exakte Methode 


der Naturwissenschaften fordert und ausiibt, hat die Urgefiihle des 


Icherlebnisses, in denen er sich mit der alteren deutschen Mystik 
eins weif, in der Hingabe an die Natur selber gemacht. Es ist 
das Erlebnis, das Richard DrHmEL (1863—1920) in sein Lieblings- 
wort gekleidet hat: ,Wir Welt“, ein Wort, das nicht begrifflich 
geklart, sondern nur mit musikalischem Ohr empfunden werden 
kann. Darf man die Lyriker tberhaupt als héchste Interpreten 
dieses Erlebnisses ansehen, weil sie am wenigsten der Gefahr einer 
Verwissenschaftlichung, einer begrifflichen Verfalschung der Gefithle 


ausgesetzt sind, so ist sich hier der deutsche Geist fast plétzlich — 


liber sein tiefstes Verhaltnis zur Natur klar geworden, das ein ganzes 
naturwissenschaftliches Zeitalter hindurch wohl verdeckt, aber doch 
unbewuft wirksam war: nicht der Erkenntnistrieb oder das Wahr- 
heitsinteresse zwang ihn einst an Teleskop und Mikroskop, sondern 
die Liebe zur Natur, das Verwandtschaftsgefthl, die im Gefiihl — nicht 
im Gedanken — urspriinglich gegebene Identitit von Seele und Welt. 

DEHMEL hat es entschieden abgelehnt, als Vertreter des Monis- 


mus angesehen zu werden.! Der Kiinstler, sagt er, ,,denkt nicht in — 


Verstandesbegriffen, wenn er bei seiner Arbeit ist; er denkt in 
Gefiihlsvorstellungen. Er will nicht erst zum Glauben gelangen, 
sondern er geht vom Glauben aus. Er glaubt an alles, was da ist 
in der Welt; er glaubt auch an die verschiedenen Weltanschauungen, 
die in seiner Zeit miteinander kimpfen.... Er umfat alle Welt 
mit Liebe.“ Jenes Verwandtschaftsgeftihl von Seele und, Welt geht 
also tiber die Beziehung des Menschen zur Natur weit hinaus. Es 
wirkt nicht minder formgebend in der Beziehung yon Mensch zu 
Mensch, im Innewerden geistiger Realititen wie im lust- oder leid- 


vollen Erlebnis der Sinnlichkeit. So wird im Grunde der eigenen 


Seele der feste Punkt erlebt, der alle Wirrsal der suferen Be- 


gebenheiten beherrscht und entwirrt, der das Dasein tiberhaupt | 


schafft und garantiert. Es ist der polare Gegensatz zum lyrischen 
Empfinden Liniencrons (1844—1908) — nicht zu seiner Lebens- 
auffassung —, dessen Gedichte im eigentlichen Sinne Impressionen 
sind. Bei LILIENCRON ist das Erste und Realste im Dasein die sinnliche 


* Deumez, Philos.u. poetische Weltanschauung, ,Tag* vom 29.0kt.1910. Das 
Urteil Lerpotprs (Jesusbild 208), der Dreamer als den monistischen Dichter unsrer 


Zeit bezeichnet, besteht nur dann zu Recht, wenn man neben dem Monismus des" 


Gedankens auch einen Monismus des Gefiihls oder des Erlebnisses gelten aft. 





gehen, ergibt sich schon daraus, dab sie in ihrem Erfolg zusammen- ; 
treffen mit einer Mystik, die gerade auf dem Boden der Natur- 
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enwelt, Die Seele ist das Produkt der sinnlichen Eindriicke. Dieser 
reine Realismus wird um die Jahrhundertwende in der Dichtung wie 
in der Malerei von innen her dadurch tiberwunden, daf das Seelische 
als wahrhaft gestaltgebende Macht empfunden und dargestellt wird. 
Zuletzt ist wie bei Ernst DrRorm die gesamte aufere Welt nur noch 
Symbol der Seele. Alles, was an Farbe, Klang und Sinnlichkeit 
erinnert, ist nur noch visionires Ausdrucksmittel innerer Erlebnisse. 

Unter den Malern ist etwa Sascha SCHNEIDER (geb. 1871) der 
erste, bei dem die gestaltsuchende Macht der Innerlichkeit als Re- 
ligion empfunden wird. In unheimlichen Symbolen wird die Ab- 
hingigkeit der Seele yon ihrem Schicksal, ihr Schuldgefihl, ihre 
Sehnsucht nach unendlichen Zielen anschaulich gemacht. Wenn bei 


den Dichtern mit derselben Empfindungsart jetzt das Wort Gott 


gebraucht wird, so geschieht es nicht mehr im Sinne des Natur- 
pantheismus der vorangehenden Generation. Die Gottheit ist nicht 
mehr der Ausdruck fir die immanent gedachte Triebkraft des Kos- 
mos. Sie wird vielmehr als das schlechthin Transzendente empfunden, 
das Ritselhafte, Unergriindliche, das die Sinne nicht wahrnehmen, 
und aus dem sich doch die Seele gebildet weiB, das Forderungen 
an sie richtet und sie mit magischem Locken anzieht. ,,Die Dinge, 
die wir erleben,“ sagt Rainer Maria RILKE (geb. 1875), ,lassen 
sich oft nicht ausdriicken, und wer sie dennoch erzihlt, muf not- 
wendig Fehler begehen.* Gerade da wo das Unausdriickbare be- 
ginnt, wo alle sinnlichen Anschauungen und alle Begriffe versagen, 
da sagt RILKE: Gott. Er findet ihn gewifs auch in der Natur. Der 
Gott, sagt er, der uns in den Himmel entfloh, so daf wir glaubten, 


ihn verloren zu haben, wird uns aus der Erde wiederkommen. 


Aber auch, wo ein unbekannter Alter durch die russischen Dorfer 
zur Nachtzeit streift und die Bauern zu den Waffen ruft, da sie 
aus unerforschlichem Zwange heraus folgen mitissen, da war es 
Gott. In allen Bildern zu Florenz, hei®t es, fand ich die Reste 
von seinem Licheln, die Glocken lebten noch von seiner Stimme 
und an den Statuen erkannte ich Abdrticke seiner Hinde. Das 
Allertiefste kommt der Seele nicht von aufen, sondern von innen. 


_, Unter den Leuten kann man sich doch nicht einmal des Vater- 


unsers erinnern, wie denn erst irgendeines andern dunkleren Zu- 


- sammenhanges, der vielleicht nicht in Worten, sondern in Er- 


eignissen besteht. Man muf abseits gehen in. irgendeine unzugiing- 
liche Stille und vielleicht sind die Toten solche, die sich zuriick- 
gezogen haben; um tiber das Leben nachzudenken.“ 

Musik und Lyrik sind die vollkommensten Ausdrucksmittel 
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dieser neuen mystischen Religiositét. Hiner sinngemifen Uber- - 


setzung ins Philosophische widerstrebt sie von Natur. Wo sie den- __ 


noch unternommen wird, bleiben die Begriffe notwendig hinter den 
gemeinten Inhalten zuriick. Dennoch ahnt man, daf etwa Henri 
Beresons Begriffe der Intuition und des Schépferischen ebenfalls 
Ausdruck eines dieser lyrischen Mystik verwandten Empfindens sein 
sollen. Das Schépferische ist fir BERGSON (geb. 1859, Professor der 
Philosophie in Paris)! der Gegensatz zum blof Mechanischen, wie 
es die Naturwissenschaft allein kennen will. Das Leben geht, sagt 
er, mit seinen Neuschépfungen tiber jede Vorherbestimmtheit hin- 
aus. Das schépferische Werden, das sich in allem Lebendigen offen- 
bart, ist Gott. Er steht am Anfange der Welt als universaler Im- 
puls. Er ist das ,Zentrum, dem die Welten unablassig wie die 
Raketen eines ungehewren Feuerbiischels entspriihen®. Indem er 
dem Zwange der Notwendigkeit nicht unterliegt, indem er absolut 
Neues schafft, betitigt er das Vermégen der Wahl. Wo aber Ver- 
moégen der Wahl ist, da ist BewuBtsein. Gott ist also ahnlich der 
menschlichen Persénlichkeit zu denken. Und umgekehrt offenbart 
jede menschliche Persénlichkeit etwas schdpferisch Neues. ,,Das 
intelligente Wesen trigt etwas in sich, womit es sich selbst tiber- 
wachsen kann.“ Aber diese Parallelitit zwischen der eignen Persén- 
lichkeit und der Gottheit, die in der gemeinsamen schépferischen 
Fahigkeit zum Ausdruck kommt, kann nicht mit dem Intellekt 
wahrgenommen werden, weil der Intellekt immer nur an einer 
Summe von Einzelheiten haftet, sondern allein durch Intuition. Mit 
der Intuition fiihlen wir uns in das Innere einer Sache ein, um 
von innen schauend ihr Wesen zu erfassen. Die Intuition ist ein 
Bewuftwerden des Instinktes, auch eine Sichtbarwerdung jenes © 
urspriinglichen, gewaltigen, der Bewegung der Materie entgegen- 
gesetzten Impulses. In dieser Gemeinsamkeit des grossen Impulses 
fiihlen wir uns mit allem Lebendigen aller Zeiten und Riume verbunden. 

Was man bei BERGSON ahnt, wird bei Arthur Bonus (geb. 1864, 
war ein Jahrzehnt lang evangelischer Pfarrer) klar ausgesprochen: 
Das Innewerden und die Betitigung des Schépferischen ist Religion. 
Hierin liegt ihr tiefer Gegensatz zum wissenschaftlichen Denken. 
Die Wissenschaft verharrt immer beim Gegebenen, sie untersucht 
alles daraufhin, daf& es schon da ist, als etwas Fertiges. Fir 

* Hin Prospekt des Verlegers seiner deutschen Uebersetzungen (DigpEricus 
in Jena) 14&t Brreson als Vertreter des modernen Katholizismus erscheinen. 
Das ist ebenso irrefiihrend, wie wenn Lacnenmann (RGG I, 1041) ihn als 


,franzésischen Philosophen irischer Abkunft* bezeichnet. Bergson ist Jude. 
Vel. Joseph Kouter im ,Tag* 1918, Nr. 268. 
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die Religion dagegen ist alles Geschaffene, alles Bisherige nur ein 
kleiner geringwertiger Anfang einer unermeflichen Zukunft. Sie 
unterliegt freilich einer fortwihrenden Profanation, indem das von 
ihr Geschaffene Ubung, Gewohnung und Gesetz wird. Aber in 
ihren Propheten und Reformatoren reifst sie sich immer wieder los 


von dem Profanierten, von dem zu Moral und Natur Gewordenen, - 


und schafft bestindig Neues. In dem schépferischen Gefthl des 
Menschen offenbart sich Gott. In der Natur offenbart er sich nur 
als gewesener Gott. Das Christentum. hat aus der Weltuntergangs- 
stimmung seines Anfanges heraus den Menschen im harten Kampf 
mit der Welt zum Charakter gebildet, zur Persinlichkeit eingeiibt. 
Aber nachdem dieses Verhaltnis zur Welt zum Gesetz geworden 
ist, zum Sittengesetz wie zum Denkgesetz, muf& der Mensch der 
Welt, dem Schicksal, seinem eignen Ich gegentiber aufs neue 
schépferisch werden, um Gott zu ervleben und Gott zu offenbaren. 
Der neue Mythos, in dem sich dies neue Verhialtnis. ausdriicken 
wird, entsteht aus dem Willen, der Werte setzt und darum letzte 
Quelle des Schaffens ist. Die Grundspannung alles religidsen Lebens 
liegt darin, daf ,der innerste Lebenstrieb des Menschen sich hin- 
streckt auf den Willen zur restlosen Befreiung von allen Hemmungen 
und zur Uberbietung der gegebenen Lebensform durch eine hdhere“. 
Die gesammelte Kraft beseelten Willens, das schdpferische Fort- 
schreiten zu einer fernen Zukunft, das ist Religion. 

Bonus hat im Anfange die schon vor ihm ausgegebene Parole 
einer Germanisierung des Christentums aufgenommen.! Der Aus- 
druck trifft dann genau zu, wenn man eine kleine Korrektur vor- 
nimmt und seine Religion statt dessen als Germanisierung des Bud- 
dhismus bezeichnet. Sie ist die positiv gewendete Schopenhauersche 
Willensmystik. Beide ziehen aus dem Verwandtschaftsgefithl von 
Seele und Welt den Schlu&, das Urgeheimnis des Daseins liege in 
der schépferischen Kraft des Willens. Fur SCHOPENHAUER ist Re- 
ligion die Verneinung des Willens, fix Bonus seine Bejahung. 

1 Wahrend Eugen Dinetne (Ersatz der Religion durch Vollkommeneres, 
Berlin? 1897) an allen Héhepunkten des Neuen Testamentes die hiflichsten 
Ziige des Judentums finden wollte und daraufhin eine Befreiung des germanischen 
Geistes vom Christentum, ja von jeder Religion forderte, suchte H.St.CaHamBERLAIN 
(Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, Miinchen!°1912) umgekebrt im Christus 
des Urchristentums indogermanische Motive historisch nachzuweisen, die jeden- 
falls fiir den deutschen Geist das echte Christentum repriisentierten, auch wenn 
alle semitischen Ztige ausgeschieden wiirden. Aber Sigismund Rav (Deutsches 


Christentum, Gott. 1912) hat gezeigt, da® jener Gedanke eines germanischen 
Christentums schon und am reinsten im Christentum Luthers verwirklicht sei. 


———— 
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Siebenter Abschnitt 
Synthese aus Resignation 


XIX. Kapitel 
Synthese durch Restriktion 


§ 59, Der Reduktionsprozef in der Dogmatik.1 AJs durch STRAUSS, 
Marx und Darwin die Hegelsche Synthese zwischen dem Christen- 
tum und der allgemeinen Kultur vernichtet wurde und die offene 
Diastase auszubrechen drohte, trug die damals frisch verjiingte Theo- 
logie noch so viel urspriingliche Kraft in sich, daf sie tiberall aggressiy 
an das so gestellte Problem herantrat. Mit Entschiedenheit verfochten 
die Apologeten den Gedanken, da& die scheinbare Unvereinbarkeit 
des Christentums mit der neuen Immanenz- und Evolutionskultur 
auf Ubertreibungen oder Irrtiimern der Gegenseite beruhe. Die maf- 
volle und echte Wissenschaft lasse sich nach wie vor mit dem 
Christentum zu. einer widerspruchslosen Einheit verbinden. Ein 
Menschenalter spiter war die Lage vollig veriindert. Die ‘Wissen- 
Schaften und die andern Faktoren der neuen Kultur hatten sich 
folgerichtig weiter entwickelt, ohne von diesem Kompromifangebot 
tiberhaupt Notiz zu nehmen, Was die Apologeten als peripherische 
Irrtiimer der neuen wissenschaftlichen Welt angesehen hatten, war 
inzwischen als Kern begriffen worden. Die offene Diastase lie& sich 
von keinem Hinsichtigen mehr leugnen. 

Die Theologie stand der neuen Situation nicht ungertistet gegen- 
uber. Abgesehen von den verspateten Hegelianern hatten namentlich 
die Dogmatiker aller Lager an der Verselbstindigung des Christen- 
tums gearbeitet. War man der qualitativen Selbstindigkeit des 


1 Hine ausfiihrliche Darstellung des Reduktionsprozesses habe ich gegeben | 
in dem Aufsatz: Reduktion u. Restriktion in der Dogmatik, NKZ 1919, 406 f.— 
Die im folgenden gemeinten Werke von Lrestus, Harrine, Jul. Karran, Herm. 
Scuuttz, Wenpr sind genannt worden vor den §§ 41—44, von MaRHEINEKE 
und BirpermaNy vor § 16, von ScuEnKeEL vor § 17, von PrierErEr vor § 40. — 
Auferdem F. Koruter, Frei u. sewifs im Glauben, Beitriige zur Vertiefung in 
das Wesen der christl. Religion, Berl. 1909 (hierin sind die im folgenden ge- 
meinten Aufsitze von Grossmann u. WeIneEL enthalten. — Ferner: Joh. Weiss, 
Diamonen u. Damonische, PRE °4,408 ff.— Katwerr, Schépfung, RGG V, 358 — 
Trortrscu, Eschatologie, ebda I], 622 ff. — P. Rourpacu, Geboren von der Jung- 
frau, 4 1898. — Loors, PRE? 4,19. — Logsrern, Die Lehre v. d. tibernatiirl. Ge- 
burt Christi, ?1896.— Gunxnr, Schépfung u. Chaos in Urzeit u. Endzeit, 1895, — 
A. Konur, Ueb. die jiidische Angelologie u. Diamonologie in ihrer Abhiangigkeit 
vom Parsismus, Abh. f. d. Kunde des Morgenlandes 4, 1866. — Bousset, Der 
Antichrist in der Ueberlieferung des Judentums, des N. T. und der alten Kirche, 
1895. — M. Reiscatz, ZThK 1897, 237. — Arnold Meyer, Die Auferstehung 
Christi, 1905.— Die Schriften von Bera vor § 61. re 
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Christentums sicher und hatte man sie richtig und erschépfend 
bestimmt, so konnte jeder, der von der ewigen Giiltigkeit des 
Evangeliums tiberzeugt war, den dissentierenden Miachten einiger- 
mafen kihl ins Gesicht sehen. Der Kampf um die deutsche Seele 
mufte ausgefochten werden, und der Christ konnte itiber den Aus- 
gang nicht im Zweifel sein. Allein jetzt zeigte sich, daf diejenigen 
jedenfalls die Selbstindigkeit des Christentums mit unzulinglichen 
Mitteln hatten sichern wollen, die unter Berufung auf Kants Er- 
kenntniskritik mit der Selbstindigkeit der Religion auch diejenige 
des Christentums fiir garantiert hielten. Die erkenntniskritische 
‘Verselbstindigung der Religion konnte nur so lange dem Christentum 
zugute kommen, als der entscheidende Konkurrent etwa in den Natur- 
wissenschaften oder in einer naturwissenschaftlichen Weltanschauung 
erblickt werden durfte. Auf eine soleche Konkurrenz zwischen Religion 
und Naturwissenschaft konnte in der Tat der Kantische Dualismus 
von praktischer und theoretischer Vernunft sinnvoll angewendet und 
dadureh ein friedliches Nebeneinander erméglicht werden. Nun hat 
sich aber gezeigt, daf& neben den Naturwissenschaften noch sehr viel 
andre Faktoren bei der Bildung der neuen Kultur wirksam waren. Be- 
hielt man gleichwohl das Kantische Schema bei, so war die Selbstandig- 
keit des Christentums unter allen Umstinden geopfert. Denn es ist 
schlechterdings unerfindlich, wie sie mit Kantischen Mitteln gegen- 
iiber den nichtchristlichen Weltanschauungen geschichtlicher Art, 
gegentiber den neuen ethischen Motivbildungen und vor allem gegen- 
tiber den neuen religidsen Bildungen sollte aufrecht erhalten werden. 
- Die Folgen gingen nun tier eine neue theoretische oder prin- 
zipielle Unzulanglichkeit weit hinaus. Gegentiber dem einen groben 
Konkurrenten, den man als solchen allein kennen wollte und durfte, 
gegentiber der Naturwissenschaft, empfand man jetzt nahezu simt- 
liche andern kulturbildenden Faktoren als Bundesgenossen (oben § 44). 
Dieselbe Theologie, die so tapfer gegentiber der Naturwissenschaft 
die Selbstandigkeit der Religion verfochten hatte, betrieb jetzt das 
Briickenschlagen in einem Mabe, das selbst in der gerade von 
dieser Theologie verachteten und verspotteten konservativen Apo- 
logetik der vorigen Generation nicht tiberboten worden war. Hs 
war, als kenne man nur noch einen einzigen Weg, um Freunde 
fir das Christentum zu werben, nimlich die Denkungsart, die 
Methoden und Erkenntnisse derer, die bewu&t auf eine Kultur ohne 
Christentum. hinarbeiteten, anzuerkennen und nachzuahmen.' Blickt 


1 Der Verleger Eugen Dispertcus in Jena gilt allgemein als Férderer aller 
nichtchristlichen religidsen Strémungen des neuen Jahrhunderts. Das , Kleine 




















man zurtick, so kann man nicht anders urteilen, als da& hier die 
Kraft zur Selbstbehauptung des Christentums vdéllig versagt habe. 
Man erhialt ein deutliches Bild davon, wenn man auf die Art und 
Weise achtet, in der die angebliche Amalgamierung yon Christen- 
tum und auferchristlicher Kultur betrieben wurde. Diese bestand 
némlich bei vielen Dogmatikern hauptsichlich darin, daB ein Stiick 
des tberlieferten Lehrgehaltes nach dem andern als_,unhaltbar“ 
aufgegeben wurde, Hier noch von Briickenschlag,: Amalgamierung, 
von Synthese zu sprechen, ist sogar ein starker Euphemismus, 
Dabei wurde nun auch deutlich, wie eigentlich jener modus vivendi 
mit der Naturwissenschaft gemeint war: nicht als Vertrag, sondern 
als Rickzug. 

Die Reduktionen am iiberlieferten Christentum setzten freilich 
bei ihren Urhebern die Uberzeugung voraus, da die aufgegebenen 
Vorstellungen oder Lehren fir das Christentum im ganzen un- 
wesentlich seien, Als aber die konservativer gerichteten Theologen 
den naheliegenden Vorwurf erhoben, man erklare auf der andern — 
Seite nur deshalb gewisse Stiicke fiir unwesentlich, weil man schon 
vorher entschlossen sei, sich ihrer zu entledigen, bildete man ein 
zweites Verfahren aus, das als Restriktion bezeichnet werden kann. 
Man lief die Sticke, die das christliche Denken zu kompromittieren 
Schienen, zwar bestehen, suchte ihnen aber die kompromittierende 
Kraft dadurch zu nehmen, da& man ihren anstéBigen Thhalt durch 
mildernde Kommentare unschadlich machte. Auch hiermit verband 
sich naturgema& der Nachweis, daf sie fiir das Ganze unwesentlich 
seien. Aber da man sie nicht kurzerhand beseitigte, glaubte man 
bei diesem Verfahren gegen jenen Vorwurf, der dem Reduktions- 
verfahren gemacht wurde, geschiitzt zu sein. 

Solche apologetische Restriktionen wurden z. B. vorgenommen, 
an der tiberkommenen Lehre von den Engeln. Die einen erklarten 
die Engelvorstellungen aus philosophischen Griinden fir wider- 
spruchsvoll oder doch fiir unvollziehbar (BIEDERMANN, Liestvs, 
PFLEIDERER). Und seitdem die christlichen Engelvorstellungen auf 
parsistische Hinfliisse zuriickgefithrt waren (A. Kouut), hat besonders 
Zwiebelfisch-Kulturkratzbiirsten-Vademecum£ (Miinchen 1913) verspottete ihn 
sogar als ,Griinder der Verlagsreligion*. Paul JAicur (Stadtpfarrer in Frei- 
burg i. Br.) aber schrieb yom Geist der bei ihm verlegten Schriften: ,Er 
muf helfen Briicken schlagen, die aus der Oede des Naturalismus und Mechanis- 
mus in lebensvolleres Land fiihren*, ChrW 1905, 1226. RirretuuyEer schlug 
solche Briicken zu Srsiners Anthroposophie, daf er nachher nicht wieder 
zuriickfand, und der greise Wilhelm Herrmann hielt es fiir nétig, in einem 


offnen Brief aller Welt mitzuteilen, er sei Mitglied von Helene Srécxrrs Bund 
fiir Mutterschutz geworden. Vel. die folgenden Kapitel. 

















die Eiponetnentichs Title sie fiir unterchristlich erklart. 
Andre setzten an Stelle der Reduktion die Restriktion. Man stieB 
sich mit besonderem Scharfsinn an dem »seltsamen Gedanken, als 


_ kénnte man an Engel glauben, statt glauben, daf& es Engel gibt“ 


(HAERING). Und aus dieser Erkenntnis, daB es keinen Glauben an 
_ Engel geben kénne, wurde wieder gefolgert, daf& die Engel jeden- 
falls nicht in die Glaubenslehre gehérten (Jul. Karran). Man kam 
so zu dem erwiinschten Resultat, daf um der Engellehre willen 
noch kein Mensch am Christentum zu verzweifeln brauche. Sie liege 
an der iufersten Peripherie der christlichen Weltanschauung. Nicht 
besser als den Engeln erging es den bésen Geistern und besonders 


dem Teufel. Wo man die biblischen Berichte tiber Dimonen und , 


Besessenheit als glaubwiirdig ansah, suchte man sie pathologisch 
zu erkliren (Joh. WEISS). Die Lehre vom Teufel wurde wiederum 
auf orientalische, wahrscheinlich parsistische Einflisse zuriickgefihrt. 
‘Sie sei deshalb innerhalb der christlichen Religion nur ein Fremd- 
koérper, der noch unaufgeliste Rest einer vor- und unterchristlichen 


Religionsstufe“ (GRossMANN). Oder man suchte ihr dadurch die — 


kompromittierende Kraft zu nehmen, da& man den Teufel fir eine 
biblische und ,fromme“ Personifizierung, Hypostasierung, Kollek- 
tivierung oder Symbolisierung des Bésen erklarte (MARHEINEKE, 
SCHENKEL, BIEDERMANN, Herm. ScHuLTz, WENDT). 

Blickt man auf die Behandlung der tiberkommenen Elinisiologia, 
so wird man zwar das angestrengte Bemiihen der Reduktionstheologie 
nicht tibersehen, hier ein letztes Bollwerk zu schaffen, eine Burg, 
die man weder einnehmen kann’ noch aufgeben darf (unten § 60). 
Aber die geschichtlichen Grundlagen, ohne die wenigstens die alte 
Christologie nicht leben zu kénnen meinte, wurden ebenfalls Stiick 
um Stiick der apologetischen Tendenz geopfert. Der Jungfrauen- 
geburt wurde nicht nur der dogmatische Wert, sondern auch die 
biblische Begriindung abgesprochen, da die wenigen Verse bei Mat- 


__thaus und Lukas, aus denen sie begriindet wird, isoliert stinden, 
offenbar der spitesten Schicht apostolischer Tradition angehérten 5 
und schon darum keine historische Glaubwiirdigkeit beanspruchen , 


kénnten (ROHRBACH, Loors, LOBSTEIN, REISCHLE), Das klang immer- 
hin milder, als wenn man naturwissenschaftliche Erwagungen vor- 
geschoben hitte, da in diesem Fall der Vorwurf mangelnden Glaubens 
an die Wunderkraft Gottes unausbleiblich gewesen wire. Jul. KAFTAN 
aber gab offen das _,apologetische Interesse“ als Grund an, der es 
~ wiinschenswert mache, daf& die Grundwahrheit der Christologie, die 
der tiberlieferten Dogmatik durch die ne rene gel sicher ge- 
: Elert, Der Kampf ums Christentum 24 

















gebunden zu sein scheine“. 

Schwieriger war das Reduktionsverfahren gegeniiber der Auf- 
erstehung Jesu durchzufiihren. Angesichts des unantastbaren Kon- 
sensus der gesamten neutestamentlichen Literatur sowie der Christen- 
heit aller Zeiten erklirte Jul. KArran, sie gehére in demselben 
Mafse wie der Tod Jesu zu den Fundamentalsatzen des christlichen 
Offenbarungsglaubens. Kam deshalb fiir die meisten Theologen eine 
vollkommene Reduktion nicht in Frage, so mute zur Restriktion 
gegriffen werden. Es geschah in der objektiven und subjektiven 
Visionshypothese. Die Neutestamentler sind meistens zur letzteren 
fortgeschritten (WEINEL, A. MEYER). Die Annahme leiblicher Auf- 
erstehung kommt, da ,wider diese Paulus und das heutige Welt- 
bild streiten* (WEINEL), nicht mehr in Frage. Die Dogmatiker da- 
gegen, meistens in engerer Fiihlung mit dem Glauben der Gemeinde, 
a haben vielfach an der Tatsache eines objektiven Geschehens fest- 
ae gehalten, ihrer apologetischen Restriktionstendenz jedoch dadurch 
Rechnung getragen, dafs sie das Wie der Auferstehung, d. h. der 
Bac Visionen, dahingestellt sein liefBen (REISCHLE, HAERING, BETH, WENDT), 
ae DaB ‘hier tberall im letzten Grunde der Respekt vor den  ,ge- 
a sicherten Ergebnissen der Naturwissenschaft“ das eigentliche Motiv 
Ae der Reduktionen war, zeigte sich vollends bei der Schopfungslehre 
und in der Eschatologie. Nach mancherlei vorangegangenen Restrik- 
tionen wurde dem mosaischen Schépfungsbericht zuletzt jede, auch . 
die ideale Verbindlichkeit abgesprochen. BETH begriindete dies da- . 
mit, dafs dieser Bericht ein spezifisch jiidisches Erzeugnis sei. Allein 
auch abgesehen von diesem Bericht fordert der christliche Glaube 
noch die Schépfung aus dem Nichts (WENDT, Jul. Karran) und 
damit folgerichtig auch das Zugestindnis, da& die Welt einen An- 
>a fang genommen habe (Karran). Noch immer ist der Friede mit 

der Naturwissenschaft nicht ganz hergestellt, denn diese weif von 
keinem Anfange. Und darum folgt die letzte Restriktion mit dem 

Satze, zum christlichen Schépfungsbegriff gehdre ,nicht mehr die 

s Annahme, dah die Welt einen Anfang in der Zeit haben miisse“ 
“ (KALWEIT). Wenn sich auch hier (bei Kanwerr) die Lehre von der 
Schépfung aus dem Nichts findet, so steht dem doch der Wider- 
spruch gegen den Anfang in der Zeit entgegen. Denn die Schépfung 
aus dem Nichts konstituiert einen Anfang, der nur ein Anfang in. 
der Zeit sein kénnte. Hat die Welt keinen Anfang in der Zeit, so 
hat sie tiberhaupt keinen Anfang. Und erst damit kann sich auch 
die Naturwissenschaft zufrieden geben. Der Schépfungsglaube fihrt 
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stellt war, ,,nicht an eine anfechtbare geschichtliche Uberlieferung 4 
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hier nirgends mehr aus der Zeit, aus der in Zeit und Raum ge- 
bannten Welt hinaus. Man hat sich, wenigstens in diesem Punkte, 
fir die reine Immanenz entschieden. Mehr konnte keine Natur- 
wissenschaft verlangen. . 

In der Eschatologie kann man formell fast das Gegenteil fest- 
stellen. Hier kam es fiir die Restriktionstheologie darauf an, eine 
Weise zu finden, in der man den von Schleiermacher fiir wesent- 
lich erklarten teleologischen Charakter des Christentums festhalten 
konnte, ohne von den konkreten Vorstellungen der tiberlieferten 
Zukunftslehre Gebrauch machen zu miissen. Zu diesen Vorstellungen 


gehirte die Leiblichkeit der Auferstehung, die Sichtbarkeit der , 


Parusie Christi und der elementare Charakter der Palingenesie. Um 
nicht diese ,brutalen Wunder“ (TROELTSCH) vertreten zu miissen, 
strich man das, was in der iiberlieferten Zukunftslehre wie eine 
Fortsetzung, Verdoppelung oder Neuauflage der diesseitigen Welt 
aussah, und rettete das, was man fiir ,wesentlich* ansah, ins Tran- 
szendente. Die altkirchlichen Hoffnungen auf universale geschicht- 
liche und kosmische Vollendung des Gottesreiches wurden fir ,,christ- 
lich-jiidisch-griechischen eschatologischen Mythus“ erklart (@UNKEL, 
TROELTSCH, BoussEet). Der Gedanke an die leibliche Auferstehung 
aller Menschen verschwand entweder. tiberhaupt aus der Dogmatik 
(WENDT), oder man konstatierte zwar ydie Notwendigkeit des Ge- 
dankens der Auferstehunge“, fiigte aber vorsichtig hinzu: ,Oder doch 
eines Analogonsdesbiblischen Auferstehungsgedankens* (Jul. KAFTAN). 
Das Weltgericht Jesu wurde dahin verstanden, daB es ,lediglich die 
direkt oder indirekt eingenommene Stellung zu Jesus und zu seinem 
Evangelium sein werde, nach der sich das Endurteil Gottes tiber 
den Wert oder Unwert der Vélker und ihrer Werke richtet* (WENDT). 
Damit sind die ,letzten Dinge“ in eine der zeitraumlichen, Welt 
nicht mehr kommensurable Sphire geriickt, sind nicht nur in den 
Ursachen, die man ihnen zuschreibt, sondern auch in ihrem Voll- 
zuge transzendent geworden. So ist auch hier jede Reibung zwischen 
Dogma und Naturwissenschaft  beseitigt. 

Angesichts dieses dogmatischen Reduktionsprozesses, der an simt- 
lichen Lehrstiicken der tiberlieferten Glaubenslehre aufgezeigt werden 
kénnte, 146t sich kaum verkennen, da& das auf Synthese mit der 
Kultur ohne Christentum abzweckende apologetische Element dieser 
Theologie auf das Knochengeriist des kirchlichen Evangeliums zer- 
setzend gewirkt hat. Es lieBe sich noch zeigen, daB auch die Lehren 
von der Siinde, besonders von der Erbsiinde, und dementsprechend 
auch die von der Gnade und der Verséhnung so gestaltet wurden, 
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daB der iuieansee: und Evolutionsglaube des letzten J ahrhundert- = 
drittels ihr Ja und Amen dazu geben konnten. So viel ist aber — 


schon jetzt deutlich geworden, da& von dieser Theologie, die eine 


Synthese zwischen. dem Christentum und dem allgemeinen Denken 


herstellen wollte, das letzte ganz einseitig als unantastbar angesehen, 


das erste dagegen wie eine hoffnungslos besiegte Macht nur noch 


za Konzessionen verpflichtet wurde. 


§ 60. Restchristentum.! Die grofe, lebenswichtige Frage, die 
der dogmatische Reduktionsproze& der Theologie, in der er sich : 
vollzog, stellte, war die: Gibt es im geschichtlich ttbherkommenen 


Christentum einen Rest, der nicht weiter reduziert werden kann, 
auf dem wir in allen Wandlungen der Kultur unbedingt beharren 
miissen? Vielleicht ein Stiick Heilsgeschichte? Oder ein letztes, 


unaufgebbares Dogma? Oder eine subjektive Funktion, ein Gefihl, . 


ein Ethos? . 

Den Versuch einer radikalen Reduktion unternahm Otto DREYER 
(1837—1900, Oberkirchenrat in Meiningen) mit seiner Forderung 
eines undogmatischen Christentums. Er glaubt sie stellen zu missen, 
wenn es zu einer wirklichen Verséhnung des Christentums mit der 
modernen Welt kommen solls Sie ist erfiillbar, sagt er, weil das 
Wesen des Christentums nicht in der Sphire des Verstandes liegt, 
auch nicht der Sittlichkeit, wo harte Dissonanzen unausbleiblich 
sind, sondern im Gemiit, wo es bei solchen Auseinandersetzungen 
eben gemiitlicher zugeht. ,.Religion ist Leben in Gott: Sehnsucht, 
Ahnung, Streben, selige Erfiillung. Dadurch ist eine ganz bestimmte 
Gemiitsrichtung bedingt.“ Die Erfiillung der Postulate des Gemiites 
durch die kirchliche Orthodoxie ist nur scheinbar, weil sie mit ihrem 


1 ©. Dreyer, Undogmatisches Christentum, Braunsehw. 1888. (Ueber 


Dreyer: H. Hontzmann, ThJb 1900, 5383 f.)— Bousszr, Jesus, RVI, 2/3,3 1907.— 


Arnold Msryrr, Was uns Jesus heute ist, RV V,4, 1907. — Rirrenmeyer, Person — 
Christi_u. christl. Prinzip, RGG 1V, 1888. — Baumearren, Jesus Christus in 


d. Gegenwart, RGG III, 410 ff. — R. H. Griirzmacuer, Ist das liberale Jesusbild 
modern? ZStrFr UI, 2, 1907.— Herm. Jorpan, Jesus u. d. modernen Jesusbilder, 
ebda V, 5/6, 1909. — Umfassende hierher gehérende Literatur bei Hrrrmiiier, 
Jesus Chr., RGG III, 409 f. und Alb.Scnwerrzer, Gesch. d. Leben-Jesu-Forschung, 
Tiib.? 1913. : 

M.y.Eemy, Ernste Gedanken, Leipz. 1890 (60.Tausend 1902).— Ad. Harnack, 
Das Wesen des Christentums, Leipz. 1900 (70. Tausend 1920). — Unter dem- 
selben Titel Gegenschriften von H. Cremur (Giitersloh? 1902), Lemmn (Gr.-Lichter- 
felde 1901), Wossermin (1905). KAnter, Gehért Jesus in d. Evang.? Leipz. 
21901. — Wilh. Warner, Ad. Harnacks Wesen d. Christentums, Leipz.® 1904,— 
Paul Drews, ChrW. 1900, 1082 ff.— Harnacx, Offener Brief an Herrn Prof. 
D. Cremer, ebda 1901, 1043. Mancherlei Gegenrede v. Cremer, Harnack und 


-Loors, ebda 1901, 1084 ff. — Joh. Kunzz, Die ewige Gottheit Jesu Christi, Leipz. 


1904.— Trogxrscn, Was heift Wesen d.Christentums? Ges.Schr. II, 1913, 286 ff. 
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emai in hoffnungslosem Wider spruch zur modernen Weltanschauung g 
_ steht, also den Gegenwartsmenschen in Konflikte stiirzt, statt seinem 
Gemiit Frieden zu geben. Darum muf ein Weg gefunden werden, 
-auf dem man ohne die intellektualistische Bindung des Pelioinacn 
an vergiingliche ‘Weltanschauungsformen die Postulate des Gemiits 
zu ihrem Recht kommen lift. Man findet ihn, wenn man den ge- 
heimnisvollen Grund beachtet, der jeder menschlichen Persénlichkeit 
_zugrunde liegt. Ihr Ursprung liegt jenseits der Sphiare, fiir die unsre 
logischen Kategorien Geltung haben. Die Pergénlichkeit als solche 
ist. gdttlichen Ursprungs, in ihr ruht die ewige Bestimmung des 
Menschengeschlechtes. Hier allein muf deshalb die Religion ihre 
Statte haben. Religids ist der, dem die durchgingige Beziehung 
alles Lebens auf Gott kraftig Empfindung und Bewuftsein durch- 
dringt. Daraus ergibt sich, daf& sich die Religion auch nur durch 
_ Persénlichkeiten, nicht durch eine Lehre verbreiten kann. Vollendet 
findet man das gottliche Leben als Grund der Persénlichkeit in 
Jesus Christus. Die nach Gott verlangenden Menschenseelen, von 


allen andern frommen und weisen Persénlichkeiten nur halb_be- : 


= friedigt, finden in ihm Gott selbst. Ihr Durst ist in ihm gestillt. 


Dieses persénliche Erlebnis des Ergriffenwerdens von Jesus, wie es 


die Mystik gemacht hat, ist der Glaube, ist die echte Religion. 
DREYER glaubt wie HERRMANN (oben § 48) im Innenleben der 
Persénlichkeit Jesu das sturmfreie Bollwerk gefunden zu haben, fir 


_ dessen Besitz alles andre den Forderungen des modernen Denkens 


geopfert werden kann. Er geht aber noch tiber HERRMANN hinaus. 
Fir HERRMANN waren noch gewisse sittliche Ziige im Leben Jesu 
-verbindlich. DREYER will das Bezwingende darin nur noch in den 
in seinem Gemiit sich abprigenden mystischen Beziehungen auf die 
-Gottheit erblicken. Darin liegt ohne Zweifel ein weiteres Hingehen 
auf die Gesamthaltung der Zeit (oben §§ 58, 55, 58), wie es dem 
_ ausschlieflich in ethischen Kategorien denkenden Kantianer HERR- 
MANN fern liegen mubte. Auf der andern Seite wurde doch aber 
auch DREYER von dem gegen HERRMANN erhobenen Einwand mit- 
betroffen, da& er sein Christentum zwar vom Fortschreiten der 
Naturwissenschaft unabhingig gemacht habe, daf& er aber um so 
stirker von der Geschichtswissenschaft bedroht wiirde, die das tiber- 
_lieferte Bild vom Innenleben Jesu genau so aufzulésen im Begriffe 
war, wie es die naturwissenschaftliche Kritik mit seinen Wundern 
getan hatte. . 

Die historische Kritik ging ja mit der naturwissenschaftlichen 
eng zusammen. Hatte man sich vom Christentum der Apokalypse 
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und des Johannesevangeliums, schlieflich auch vom Christentum 
des Paulus emanzipiert, so nicht zuletzt deshalb, weil man das dort 
yorausgesetzte ,antike Weltbild“ fir unvereinbar mit dem gegen- 
wartigen hielt. Und die entscheidenden Ziige des modernen Welt- 
bildes erblickte man eben in den ,gesicherten Ergebnissen “ Pees ran 
in gewissen Theorien der Naturwissenschaften, Derselbe MaBstab 
wurde nun aber auch an das synoptische Geschichtsbild angelegt, 
und alles ,, Ubernatiirliche*, ohne da& man viel Wesens davon machte, 
als selbstverstandlich unhistorisch beiseite gelassen. Hier drehten 
sich die Auseinandersetzungen, wie es schien, um Alter, Unmittel- 
barkeit und Zuverlassigkeit der Quellen, als komme alles darauf 
an, daf& der Christus, den man suchte, von der Geschichtswissen- 
schaft anerkannt werde. Aber indem man die gesamten duferen 
Taten und Erlebnisse Jesu, abgesehen von der Leidensgeschichte, 
wegen ihrer , Ubernatiirlichkeit stillsch weigend beiseite lieB, brachte 
man doch zum Ausdruck, daB das oberste Prinzip bei der Aus- 
wahl Sriischdtdender Whee tie das gesuchte Jesusbild die Riicksicht 
auf die Naturwissenschaft war. Das Minimum an Objektivitit des 
Christentums, das man im historischen Jesus zu retten suchte, war 
das Produkt eines Kompromisses mit der Naturwissenschaft. Aber 
der Pakt war nur einseitig unterschrieben. Weder die exakten 
Naturwissenschaften noch die darauf fuBenden ,, Weltanschauungen“ 
haben von der Opferfreudigkeit dieser Theologie Notiz genommen. ~ 

Die Vertreter dieses Restchristentums haben zwar die apo- 
logetische Motivierung ihrer Reduktionen oft bestritten. Se beteuerte 
ScHIELE in dem Rundschreiben, mit dem er um Mitarbeiter fir 
die veligionsgeschichtlichen Volksbiicher warb, die Hefte sollten ,,frei 
yon apologetischer Tendenz“ sein. Wenn er aber hinzufigte, es 
solle durch sie einer oberflachlichen Religiositit vorgebeugt werden, 
so war doch auch jedenfalls, positiv ausgedriickt, einer der Zwecke 
der, daf& der suchenden Zeit eine vertiefte Religiositéat geboten 
wiirde. Das ist Apologetik. Da& aber in der Tat das Reduktions- 
verfahren im Dienste dieser apologetischen Tendenz stand, brachte 
Arnold MEYER unmifyerstindlich zum Ausdruck: , Wir sammeln 
um unsre Schriften und Vortrige ... die Suchenden, die nach Gott 
begehren und denen die tiberlieferte Christusgestalt ein offenbares 
Hindernis auf dem Wege zu Gott ist; denen soll man die Wahr- 
heit, die ihnen zu Gott helfen kann, nicht vorenthalten, etwa um die 
Schwachen zu schonen (29). Also Kampf gegen die christologische 
Uberlieferung im apologetischen Interesse. 

Eben deshalb wurde auch die Beziehung, die der Gegenwarts- — 












RIX: Kap. SyNTHESE DURCH Raster rion (§ 60) 875 








8 
mensch zu dem historischen Jesus haben solle oder kénne, so un- 
dogmatisch wie mdglich ausgedriickt. RITTELMEYER schrieb dem 
historischen Jesus eine doppelte Bedeutung zu, eine historische, in- 
dem er zum erstenmal mit Wort und Tat die volle sittliche Lebens- 
gemeinschaft mit Gott verwirklicht habe, und eine psychologische, 
-indem er hierdurch als Vorbild auf die Menschen aller Zeiten wirke 
und sie so in diese Lebensgemeinschaft am lebendigsten und un- 


mittelbarsten hineinziehe. Hier wird deutlich, daBS man nicht nur 


in der Schépfungslehre (oben § 59), sondern auch in der Christologie 
die rein immanente Betrachtungsweise der Naturwissenschaften tiber- 
nommen hatte. ,Mit einem Jesus im Jenseits wissen wir nicht zu 


verkehren“ sagt Meyer (44). Man suchte zwar der Person Jesu _ 
zum Teil die kirchlichen Pradikate zu retten. MEYER wollte ihn — 


Hrléser nennen — er hat uns ,nicht vom Leid und vom Tod er- 
lést, aber von der-Furcht vorm. Leid und vorm Tod“ (85) —, 
BAUMGARTEN meinte, man diirfe ,ihn wohl auch heute noch unsern, 
Heiland nennen“ (488), und BousseT wollte ihm sogar das Pradikat 
»Sohn des himmlischen Vaters“ in einem Sinne wie keinem andern 
Religionsstifter bewilligen (99). Aber die Methode, in der man sich 


dieses Jesus versicherte, die vor der Naturwissenschaft als modern ~ 


ausgewiesene historisch-kritische, mufte dariiber belehren, da& dieser 
Rest von Objektivitat im Christentum nicht mehr geeignet. sein 
konnte, das Christentum in einer transzendenten Welt zu verankern. 
Jeder Satz in diesen Bekenntnissen zu Jesus bettelt um An- 
erkennung von seiten der _,modernen Weltanschauung*. Wahrlich 
ein Hoheitsmangel und ein Gewifheitsmangel des Christentums, 
der von demjenigen der Apologetik vor SCHLEIERMACHER nicht tiber- 
boten wurde. Man ist in Versuchung, das harte Wort von diesem 
ganzen Jesusglauben anzuwenden, das Leo BERG von FRENSSENS 
Jesus in Hilligenlei sagte: ,Sein Jesus ist von der Feigheit geboren 
und hat gewif keinen Gott zum Vater“ (nach GRUTZMACHER 44), 


Man kann es daher verstehen, daB Albert SCHWEITZER (geb.1875, . 


~ bis 1918 Privatdozent der Theologie in StraBburg i. E.), der wie 
kein Zweiter allen Wegen und Seitenwegen der neutestamentlichen 
Kritik nachgegangen und angesichts der Bedenken, die nachgerade 
gegen jeden Satz aus dem Munde Christi erhoben wurden, zur 
héchsten historischen Skepsis fortgeschritten ist, jede von historischen 
Urteilen abhingige Verehrung Jesu iiberhaupt abgelehnt hat. ,Im 
letzten Grunde ist unser Verhaltnis zu Jesus mystischer Art. Keine 
Persénlichkeit der Vergangenheit kann durch geschichtliche Be- 
trachtung oder durch Erwigungen tiber ihre autoritative Bedeutung 
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lebendig in die Gegenwart een werdem Hine Beziehung 


zu ihr gewinnen wir erst, wenn wir in der Erkenntnis eines ge- 
meinsamen Wollens mit ihr zusammengefihrt werden, eine Klarung, 
Bereicherung und Belebung unseres Willens in dem ihrigen er- 
fahren und uns selbst in ihr wiederfinden. In diesem Sinne ist 


iiberhaupt jedes tiefere Verhiltnis zwischen Menschen maystischer 


_ Art“ (641). Aber auch diese Basis ist doch viel zu schmal, als daf 
die Christenheit darin ein tragfihiges Fundament fir die Mannig- 
faltigkeit ihrer inneren, geschweige ihrer ee Beziehungen 
erblicken kénnte. — . : 

Es war aber noch eine letzte Reduktion denkbar. ‘Sie wurde 
von HARNACK vollzogen mit seiner Behauptung, auch Jesus ge- 
hére nicht in das Evangelium hinein. Schon vorher hatte der 
sichsische Oberstleutnant M. v. Eatpy (7 1898) das Haupthindernis, 


das einem von ihm dhnlich wie von DREYER erstrebten bekenntnis- — 
. losen Christentum entgegenstehe, in dem kirchlichen Glaubens-_ 


artikel gefunden, Christus sei ,ein Gott gewesen“. Mit tiefem Groll 
und ehrlichem Pathos wies EGIDY die Zumutung der Kirche ab, 


auch ein moderner Mensch miisse, um Christ zu sein, die Lehren — 
“ yon der Trinitat, von der Erbsiinde, von den Wundern und der 
Auferstehung Christi fir wahr halten. Die Vorlesungen Adolf ~ 
HARNACKS (geb. 1851, seit 1888 Professor in Berlin, Generaldirektor 


der Preubischen Staatsbibliothek) tiber das Wesen des Christentums 
erscheinen wie ein Echo, eine Antwort auf diesen Protest, wie 
eine einzige Apologie des Christentums gegeniiber den zahllosen 
Gegenwartsmenschen, auf deren Gesinnungsgemeinschaft sich EGIDY 
‘berufen hatte. Der Protest gegen jene Glaubensartikel, sagt HARNACK, 
besteht zu Recht, denn der heutige Mensch ist der unerschiitter- 
lichen Uberzeugung, daB alles, was in Raum und Zeit geschieht, 


den allgemeinen Gesetzen der Bewegung unterliegt. Die hiermit 


im Widerspruch befindlichen Wunderberichte der Bibel, die Geburts- 


geschichte Jesu, die Ostertatsache sind deshalb unglaubwiirdig. : 


Aber — und dies ist HARNACKS apologetisches Hauptargument — 
sie sind auch unwesentlich. Das Wesentliche am Christentum ist 
etwas ganz andres. Das ist das Evangelium Jesu Christi. 

Das Evangelium entfaltet sich, wie HARNACK nun fast genau 
wie AMMON (oben S.162) feststellt, in drei Kreisen. Jeder Kreis ist 
so geartet, dab er die ganze Verkiindigung enthalt; in jedem kann 
sie daher vollstindig zur Darstellung gebracht werden: Erstlich, 
das Reich Gottes und sein Kommen, zweitens, Gott der Vater und 
der unendliche Wert der Menschenseele, drittens, die bessere Ge- 



































rechtigkeit und das Gebot der Liebe. In diesem letzten Kreise wird 
die enge Verkntipfung von Moral und Religion durch Jesus offen- 
bar. Die Religion ist die Seele der Moral, die Moral der Kérper 
der Religion. Ubung der Niachstenliebe und Barmherzigkeit ist die 
eigentliche Betatigung der Religion im Sinne Jesu. Um eine religidse 
Haltung handelt es sich insofern, als die Menschen in der Ubung 
_ dieser Tugend Gottes Nachahmer sind. Dieses Evangelium ist keine 
Lehre, es ist Sache der Gesinnung und der Tat. Die Bedeutung 

Jesu erschdpft sich darin, daB er es zuerst verkiindigt und ver- 
wirklicht hat. Er kann darum nur Urheber, aber nicht Inhalt des 
Evangeliums genannt werden. ,,Nicht der Sohn, sondern allein der 
Vater gehort in das Evangelium, wie es Jesus verkiindigt hat, hinein. “ 
Um den minimalen Charakter der Forderung des Christentums 

an den Gegenwartsmenschen zu betonen, beteuerte HARNACK, das 
Christentum sei keine Summe, von deren einzelnen Teilen ‘man 
richtig oder falsch denken kénne, sondern ein Hinfaches, auf einen 
Punkt Bezogenes. Was es hiermit auf sich hatte, ging aus dem 
Satze hervor, das Evangelium sei einfacher als diejenigen, die es 
erst durch Tod und Auferstehung Jesu fiir vollendet erachteten, 
glaubten. Nachdem an diesem. Punkte (von KAHLER, WALTHER, 


: aber auch von Paul Drews) heftige Kritik geiibt war, erklirte es 


HARNACK in einem offenen Brief an CREMER fir eine Entstellung 
seiner Lehre, wenn man den Zusatz, » Wie es Jesus verktindigt 
hat“, anders als historisch, also einschrankend auffasse. Und wenn 
auch CREMER kaum im Unrecht war, als er antwortete, er und 
wahrscheinlich die Mehrzahl der Leser hitten nicht anders konnen, 
als in jenem Zusatze eine Verstirkung und Begriindung des ganzen 
Satzes zu sehen, so mu& doch seitdem. HARNACKS eigene Inter- 
pretation als allein zulassig gelten. Damit war zwar ein erheblicher 
AnstoB fiir diejenigen beseitigt, die nicht erst fiir das Christentum 
gewonnen zu werden brauchten, zugleich aber ein Anstof fir die 
Aufenstehenden, die HARNACK gerade gewinnen wollte, wieder- 
hergestellt, den er offensichtlich zunichst durch Restriktion be- 
- seitigen wollte. Gehért nach HARNACKS spiiterer Interpretation Jesus 
doch ins Evangelium, dann muff es auch eine Christologie ent- 
halten, mag sie auch noch so elementar, noch so , einfach“ ge- 
-halten sein. : 

Immerhin blieb bei HARNACK jenes Pcauienens Bellwatk des 
Christenglaubens, die Person Jesu, so unbetont, daf hier die Tendenz 
auf Herstellung eines Minimalchristentums ihre Vollendung erreicht 
hat. HARNACK gibt allen recht, die am iberlieferten Christentum 
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etwas auszusetzen haben. Er tadelt an Luther, daf& er die Ab- 


schaffung des Ménchtums bewirkt habe, und er gibt auch wieder — 


denen recht, die sich in den asketischen Charakter des Christen- 
tums, wie er von Schopenhauer und Tolstoi behauptet wurde, nicht 
schicken kénnen. Das Christentum ist die Religion des Fortschritts 
und der Kultur. Es behauptet keine Wunder, aber ,des Wunder- 
baren und Unerklarlichen gibt es genug“. Es spricht von‘, Jesus, 
aber doch nur so, daf ein Mensch, der die Weltauffassung der 
gegenwirtigen Naturwissenschaft als allein feste Grundlage seiner 


Uberzeugung mitbringt, keineswegs umzulernen braucht. Die rechte’ 


Sonderung von Kern und Schale, von Wesentlichem und Unwesent- 
lichem im Christentum kann niemand verfehlen: Wahrlich, WALTHER 
war im Recht, wenn er daran erinnerte, von der neutestamentlichen 
und allgemein-christlichen Uberzeugung, die Erkenntnis vom Wesen 
des Christentums setze eine ganz bestimmte sittlich-religiése Dis- 
‘position des Menschen voraus, sei hier nichts mehr zu spiiren. _ 


§ 61. Formale Restriktion.! Die zersetzende Kraft der apo- 


logetischen Tendenz, die sich im dogmatischen Reduktionsprozesse 
duBerte, konnte nicht tibersehen werden. Man kann es daher ver- 
stehen, daf& andre Theologen, die im tibrigen von demselben Wunsche 
einer Synthese mit dem modernen Denken beseelt waren, den Ver- 
such machten, das Produkt aus dem Christentum und dem modernen 
Denken so zu gestalten, daf& die Plerophorie, die Paulus dem christ- 
lichen Glauben nachrihmte, gewahrt wide. Ein weiterer Grund 
zur Ablehnung jener Methode, durch dogmatische Reduktionen ein 
Restchristentum herzustellen, kam dazu. Jene Reduktionstheologen 
- glaubten, das Christentum kénne auch in der Gegenwart in der 


1 R. Szepere, Die Grundwahrheiten d. christl. Religion, §1918. Die Kirche 
Deutschlands im 19. Jahrhundert, Leipz.?1910. Aus Rel. u. Geschichte, ebda 
1, 1906. II, 1908.— R. H. Grivzmacuer, Studien zur system. Theol., ebda 1905 ff. 
(hierin ITI, 104 ff. ausfiihrliche Literaturangaben iib.d. , Modern-positive Theol.*). 
Modern-positive Vortriige 1906. Alt- und Neuprotestantismus, ebda 1920. — 
K. Bera, Die Moderne u. da Prinzipien d. Theologie, Berlin 1907. Der Ent- 
wicklungsgedanke u. d. Christentum, Gr.-Lichterf. 1909. Urmensch, Welt u. 
Gott, ebda 1909. — Th. Karran, Vier Kapitel v. d. Landeskirche, Schleswig 
21907. Moderne Theologie des alten Glaubens, ebda 21906. Zur Verstandigung 
tiber mod. Theol. des alten Glaubens, ebda 1909. Unterricht im Christentum 
ebda 1914. 

Ueber Seesere vgl. H. Cremer, BFchrTh VII, 2, 95 ff. — W. Scumrpt, Die 
Forderung einer modernen posit. Theol., Giitersloh 1906. Mod. Theol. d. alten 
Glaubens, ebda 1906. — Scuian, Zur Beurteilung der modern-positiven Theol., 
1907, und RGG IV, 418 ff— W. Herrmann, ZThK 1906, 175 ff. — Gritvzmacuer, 
Gutur und Th. Karran, AELKZ 1905. 06.07.10. — Jan Turiss, De Moderne 
nea st nocloete in Duitschland, Amsterd. 1918; dazu R. Sezpere, ThLbl 
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Form existieren, in dér es in seinen allerersten Anfingen, nimlich 
zur Zeit des Erdenlebens Jesu, existiert habe. Sie leiteten hieraus 
das Recht ab, den Ertrag der gesamten nachfolgenden Entwicklung 
als unwesentlich beseitigen zu kénnen. Demgegeniiber betonte Rein- 
hold SEEBERG (geb. 1859, seit 1898 Professor in Berlin), daB eine 
soleche reine Repristination des Primitiven zu der modernen ge- 
schichtlichen Denkweise im unversdhnlichen Widerspruch stehe. 
Eine so komplizierte Gréfe, wie es das Christentum sei, miisse 
zwar durch bestindige Selbstpriifung und, wo es ndtig sei, Selbst- 
berichtigung in Bewegung erhalten werden, aber dieser Aufgabe 
kénne man nur gerecht werden, wenn man. das Christentum zu- 
nichst einmal so nehme, wie es einem tiberliefert werde, d.h, wie 
es unter den Erfahrungen, den inneren und auferen Kimpfen und 
der Arbeit der christlichen Jahrhunderte geworden sei. 

Eine solche positive Stellung zur kirchlichen Tradition, sagt 
SEEBERG, setzt allerdings den Nachweis voraus, daf ,,das Christentum 
die verniinftige Religion und daf es die Religion fiir alle, daf es 
die Religion schlechthin ist“. Damit soll jedoch nicht gesagt sein, 
dafs es materiell ein Produkt der natiirlichen Vernunft, vielmehr, 
da& die geschichtliche Gréfe der christlichen Religion, formell be- 


trachtet, fogisch und vernunftgemif gebaut, und dak sie zweitens — 
dem héchsten Bedarf des Geistes gemaf sei, in dem sie das — und 


mehr — leiste, was die tibrigen Religionen versprachen. Gegeniiber 
_ der Inkonsequenz und den Selbstwiderspriichen der andern Religionen 
mus die menschliche Vernunft das Christentum als etwas Geschlos- 
senes ansehen. Dazu kommt der Beweis aus der Geschichte: die 
heidnischen Religionen erlagen ihren Prinzipien, das Christentum 
dagegen wurde siech, wenn es seine Prinzipien verlieB, und eg 
wurde wieder gesund an seinen Prinzipien. Es gibt endlich dem 
rezeptiven Verlangen des Menschengeistes eine nahe, starke, geistige 
Autoritét und seiner Sehnsucht nach Aktivitét ein fernes letztes 
Ziel. Alles dies ist aber nur giiltig, wenn den Inhalten des Christen- 
tums geistige Realititen entsprechen. Der Beweis dafiir kann nur 
von der Erfahrung erbracht werden. Was der Christ in seinem 
Christsein erlebt, ist véllige Unterwerfung unter die Herrschaft 
Gottes und zugleich die Entfesselung zu héchster Aktivitaét. Wer 
glaubt und liebt, ist damit gewi& geworden der Wirklichkeit der 
Herrschaft Gottes und des Reiches Gottes. 

Hatte SEEBERG die rationalen Beweise fiir das Christentum 
diesem Erfahrungsbeweis nicht kordiniert, sondern subordiniert, 
dann stiinde er ungefihr auf der Linie Hofmann-Frank, damit aber 
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auch in der Theologie, die die Starke des Christentums nicht in 
der Synthese, sondern in der Isolierung erblickt. Allein das wider- 


spriiche seinem gerade auf Synthese abzweckenden modern-positiven 
Programm. Er braucht gerade die rationalen Beweise, zwar nicht 
fix den Christen, wohl aber fir diejenigen, die er mit dem Christen- 
tum aussdhnen will. Er braucht sie diesen gegeniiber namentlich 


deshalb, weil er im ausgesprochenen Gegensatz zur dogmatischen — 


Reduktionstheologie den metaphysischen Charakter und die Super- 
naturalitat fiir wesentliche Merkmale der christlichen Glaubensgegen- 


stinde ansieht. Nun liegt aber, so sagt er, ein weiteres Hindernis _ 
fiir den modernen Menschen auf dem Wege zum Christwerden in _ 
den veralteten Formulierungen. Nur wenn man sie festhalten miiBte, © 
wire das: moderne Denken mit dem Christentum unvertriglich. Aber — 
davon kann nicht die Rede sein. Das Christentum will erlebt sein, 
und nur soweit es. erlebt ist, hat es Wirklichkeit. Aufgabe der 


“Theologie ist es, far dieses Erleben ydas Wort“ zu finden, den 


formalen Ausdruck, der ihrer Zeit verstindlich und der Weretandieh: = ine 
-machung des Christentums forderlich ist. Damit erkennt SEEBERG 
die Notwendigkeit von Restriktionen im apologetischen Interesse an, — 
aber er glaubt, sie auf den blofBen Ausdruck, auf die thsolasisene = 


Form beschrinken zu kénnen. 


Einen Schritt weiter ging Theodor Karran (geb. 1847, bis 
1917 Generalsuperintendent fir Schleswig), indem er den Unter- 
schied des Bleibenden und des Variablen hinausfiihrte auf den von 


Glaube und Theologie. Das Evangelium, sagt er, und der Glaube, 
der dazu gehért, sind unveranderlich. Vom Glauben kann man 
sagen, er sei der alte, wenn er die Quietive und Motive, die ihm 
von jeher eignen, simtlich umschlieBt. Das alte Evangelium wird 


schlieBlich alle Verirrungen auch der Gegenwart tiberwinden. Aber 


es wird ,seine Siege nicht gewinnen in der Saulsriistung alter 


Theologie, sondern in der Riistung einer Theologie, die aus der 


Vermihlung des ungebrochenen Christusglaubens mit dem Geistes- 


leben unserer Zeit entsteht, wie die alte Theologie aus der Ver- 
mihlung mit dem antiken Geistesleben entstanden ist“ (Vier Ka- 


pitel S. 7). Karran ist der Zuversicht, daB im Denken der Gegen- 
wart bestimmte Ankniipfungspunkte fiir eine solche Vermihlung ge- 
geben seien. Ja, es seien gerade die entscheidenden Elemente des 
gegenwirtigen Geisteslebens, die zu einer Anwendung auf das 
Christentum herausforderten. Auch Karl BETH (geb. 1872, seit 1906 
Professor in Wien) wies wie KAFTAN auf den Vorgang der Helleni- 
sierung des Christentums in der alten Theologie hin und leitete 
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: laraus “Recht und Pflicht zu einer Modernisierung ab. Auch er er- 














klirte wie SEEBERG die Offenbarungstatsachen der Heilsgeschichte 
in ihrer Supernaturalitat fir unantastbar. Alle erstrebten Moderni- 
_ sierungen kénnen sich, sagt er, nur auf die subjektive Aneignung, 
_genauer auf die begriffliche Formulierung, in der sie von cS Theo- 
 logie ausgedriickt wird, beziehen. . : 

Der Optimismus, mit dem man hier glaubte, die Dieetase zwischen 


dem Denken der Gegenwart und dem Christentum durch bloBe Ver- 


ainderungen des theologischen Ausdruckes beseitigen zu kénnen, war 


“nur verstindlich, wenn man die vorhandenen Differenzen als blof— 


formal ansah. Und dies setzte wiederum die Meinung voraus, da& 
das spezifisch Moderne im gegenwirtigen Geistesleben ebenfalls 


-etwas nur Formales sei. Was SEEBERG zur Charakterisierung des 
Denkens der Gegenwart anfihrt, Psychologismus, historischer Sinn, | 


Idealismus, Personalismus, Sozialismus, liegt in der Tat auf dieser 


Linie. Probleme, Fragen, Interessen, Methoden machen das Mo- 


derne aus“, sagt er (Kirche Deutschlands 808) und bringt dadurch 
zum Ausdruck, daf hieraus wohl ein Gegensatz zu theologischen 
Formen, aber grundsitzlich niemals zu den Inhalten christlicher 
Glaubenssitze entstehen kénne. Und BETH erkliarte gegentiber einer 
Kritik DunKMANNS: ,Als ob es sich auch nur im mindesten um 
Ideen oder eine Auswahl unter einzelnen Ideen handelte und nicht 


-vielmehr um Methode der wissenschaftlichen Betrachtung und Er- 


-kenntnis“ (Die Moderne 179). : 
Bei der genaueren Bestimmung des Begriffes modern entstanden 


nun freilich Differenzen. R. H. GRUTZMACHER (geb. 1876, seit 1912 


- Professor in Erlangen), der ebenfalls SEEBERGS Absicht, durch eine 


-modern-positive Theologie eine Verschmelzung des .Christentums mit 


dem Denken der Gegenwart zustande zu bringen, teilte und eben- 
falls der Zuversicht war, die Theologie kénne sich hierbei auf for- 
male Konzessionen beschrainken, erklarte es fiir einen Irrtum der 
sogenannten liberalen Theologie, Kant und Goethe seien die Re- 
priisentanten des modernen Geistes. Diese Rolle komme vielmehr 
Ibsen, Tolstoi, Nietzsche und Oskar Wilde zu. Das hervorstechende 
Merkmal der Gegenwart sei dementsprechend nicht ein individua- 
listischer Optimismus, sondern ihr sozialer Pessimismus. Nun kann 


“man zwar einwenden, eins sei so einseitig wie das andere. Ob man 
-aber auch beides oder nur eins von beiden fir richtig hielt, in 


jedem Falle hatte sich, wenn sich GRUTZMACHER auf diese seelische 
Charakteristik der Gegenwart beschrinkt hitte, von hier aus jene 
Synthese mit dem Christentum finden lassen miissen, die von der 
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ganzen Theologengruppe erstrebt wurde. BETH erhob jedoch den 
Einwand, das Moderne diirfe keineswegs, wie GRUTZMACHER zu 
glauben scheine, als ,ein fortwihrend Wechselndes im Geistesleben, 
das nie linger als zwei Generationen anhalt“, bestimmt werden. 


Es gelte vielmehr, die grofen Grundlinien der modernen Welt : 


tberhaupt herauszuarbeiten. Diese seien bereits durch Reformation 
~ und Renaissance geschaffen und hitten im Individualismus und in dem 


allgemeinen Zuge zur Empirie ihren bestimmten Ausdruck gefunden. | 


Die Anpassungsfihigkeit dieser Ziige an das Christentum’ beruhe 
darauf, da& ja jene beiden grofen Bewegungen auf christlichem Boden 
erwachsen seien, also auch ein inneres Verhaltnis zum Christentum 
haben miften. Auch diese Charakteristik der Moderne durch BETH 
hatte eine Synthese mit dem Christentum ohne materiale Reduk- 
‘tionen erméglichen miissen. Dasselbe gilt endlich von den Bestim- 
- mungen des modernen Geistes, die KAFTAN gibt, wenn er ebenfalls 
»das Vordringen des Individuellen, des Persénlichen® und den 
yeigenartigen Wirklichkeitssinn der. exakten Wissenschaft“ nennt. 

Alle drei Theologen gingen jedoch itiber diese Bestimmungen 
hinaus, KAFTAN, indem er die Abhangigkeit von KANT als not- 
wendiges Kennzeichen modernen Denkens, GRUTZMACHER und BETH, 
indem sie unter dem Beifall SEEBERGS den Entwicklungsbegriff 
hinzunahmen.. GRUTZMACHER sagte geradezu: ,Entwicklung und 
Offenbarung macht den Inhalt der modernen: positiven Theologie 
aus“ (Die Forderung einer mod. posit. Theol. 82). Er glaubte zu- 
naichst, diese Kombination sehr einfach durch eine Art von Addition 
herstellen zu kénnen. Jede ernste wissenschaftliche Betrachtungs- 
weise, sagte er, die nicht an den blofBen Naturdingen haften bleibt, 
muf& anerkennen, dafs neben der Reihe der reinen Naturkausalititen 
ein selbstindiger geistiger Entwicklungszusammenhang in der Ge- 
schichte besteht. So gut wie nun der Entwicklungsbegriff die Auf- 
einanderbeziehung dieser beiden Reihen gestattet, ebensogut kann 
‘ auch noch eine dritte Reihe als mit den beiden ersten zusammen- 
wirkend vorgestellt werden, diejenige der géttlichen Offenbarungen. 
Die Auffassung der Offenbarungen Gottes als einer Heilsgeschichte 
habe ja im Grunde langst schon die Kategorie der Entwicklung 
auf die Entstehung des Christentums angewandt. Spiter hat Grurz- 
MACHER jedoch die tiefe Gegensitzlichkeit zwischen Evolutionismus 
und christlichem Offenbarungsglauben erkannt und das Verhaltnis 
seiner Theologie zu ihm nicht mehr auf eine Synthese, sondern 
auf eine untiberbriickbare Antithese hinausgeftihrt. Darin hat sich 
offenkundig eine immanente Kritik des Programmes der modern- 
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positiven Theologie vollzogen. Fir Grirzmacuer fiel auch der 
eigentiimliche Reiz, den dieses Programm zuniichst ausiibte, mit 
der weiteren Kinsicht fort, daf sich beide Weltanschauungen, die 
evolutionistische und die réformatorisch-christliche, nicht wie modern 
und mittelalterlich, also wie neu und veraltet verhalten, sondern 
wie zwei Typen, die in der Geschichte der abendlandischen Kultur 
sich mehrfach abgelist, oft genug nebeneinander bestanden haben 
und darum niemals als notwendig aufeinander folgende Stufen der- 
selben Entwicklungslinie angesehen werden kénnen. 

BetH fafte den Entwicklungsgedanken von Anfang an im Sinne 
einer bestimmten Entwicklungslehre, Er sprach von der natur- 
wissenschaftlichen Entwicklungslehre und von ihrer Deszendenz- 
theorie als von Axiomen, denen das denkbar héchste Ma’ von 

. Wahrscheinlichkeit innewohne. Und sobald er an die Ausfiihrung 
des Programmes im einzelnen ging, bemerkte man, daB es ihm 
keineswegs darum zu tun war, nur neue Formeln, ,,das zeitgemife 
Wort", fiir die kirchlichen Glaubensinhalte zu finden, sondern darum, 


die Aussagen des Christentums mit denjenigen der gegenwartigen | 


Wissenschaft zu materialer Kongruenz zu bringen. Der eigentiim- 
liche Zwiespalt zwischen seinem Programm und dessen Ausfithrung 
wird sofort klar, wenn er sagt: , Von dem Dogma als Ganzem gilt, 
da es, was seinen theologischen Ausdruck anlangt, fiir die moderne 
theologische Arbeit antiquierten Stoff aufweist“ (Die Moderne 190). 
Er will sein Augenmerk auf den theologischen Ausdruck, auf das 
Formale richten, aber er bemerkt dabei, daf nicht allein die Form, 
sondern auch der Stoff antiquiert ist. Und unter der Hand wird 
aus der erstrebten Synthese von Moderne und Christentum das Ver- 
haltnis eines Aneinandergemessenwerdens, wobei die Moderne der 
unverriickbare Mafstab, das Christentum dagegen das Objekt der 
Messung ist, das an der Hand des alleingiiltigen Mafstabes zu be- 
richtigen ist. Alles, was dem modernen, d. h. dem naturwissen- 
schaftlichen Weltbild widerspricht, muf fallen, vor allem alles, was 
einen Dualismus irgendwelcher Art bedeuten wide. Die Welt 
steht Gott nicht als ein Objekt gegeniiber, er ist nicht ohne die 
Welt zu denken, er schafft sie ,seit Ewigkeit“ (Urmensch 64). 
Er schafft und bewirkt schlechthin alles. Mit diesem strengen 
Monismus ist es unvereinbar, wenn man die Ubel in der Welt 
»gar zu gern wieder auf gottfremde Kriifte abschieben méchte“ (59). 
Auch alles, was sich auferhalb des Christentums an Religion in 
der Menschenwelt findet, mu als Gottesoffenbarung angesehen 
werden. Die Mannigfaltigkeit der Religionen war eine historische 
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Mow onliswer: wel a moderne Begriff der Batwiddne die Not 
wendigkeit der Differenzierung einschliefBt. Daf dieser aus der 
gegenwartigen Naturwissenschaft geschipfte Monismus bei BETH 
auch viele dogmatische Reduktionen im einzelnen nach sieh ziehen 


mute, versteht sich von selbst. Auch hier hat sich die Absicht = 


bloB formaler Restriktionen nicht. durchfiihren lassen. 


Das erginzende Kennzeichen des Denkens der Gorsne ik da 


Theodor KAFTAN, hierin ganz der Meinung Julius KarTans (oben 


§ 44) folgend, den allgemeineren Bestimmungen hinzufiigte, war * 
die Abhingigkeit yon Kant, Er sieht den einer Synthese mit dem ~ 
Christentum am meisten fihigen Gedanken KANTS jn seiner end- 

giiltigen Scheidung der Religion von der Metaphysik. Das Christen- — 


tum tritt, so sagt er, auch von sich aus fir diese Scheidung ein. 


Denn eine Metaphysik kann es doch fiir den Gegenwartsmenschen a 


nur noch von Kants Vordersitzen aus geben, d. h. sie kann tiber 
das Uberweltliche niemals Seinsurteile, sondern nur Werturteile 
fillen. Die christliche Theologie dagegen findet das Uberweltliche 


in der Offenbarung. Diese Entgegensetzung bei KAFTAN hat nur 


einen Sinn, wenn die Theologie das kann, was die Metaphysik 
nicht kann, néimlich Seinsurteile yom Uberweltlichen fallen. ,Fur 
unser Erkennen des Uberweltlichen geht uns das Licht auf in der 
tatsichlichen Selbstenthiillung dieses Uberweltlichen. Gottes Wort 


wird unsres FuBes Leuchte. Damit erstirbt der letzte Rest eines 
Begehrens nach irgendwelcher Metaphysik* (Z. Verst. 84). Es ist — 


schwer verstindlich, wie KAFTAN glauben kann, sich mit diesen 


Satzen innerhalb der von der Kantischen Erkenntnistheorie ge-_ 
zogenen Grenzen zu halten. Tatsdchlich hat er sie weit tiberschritten, — 


und zwar in einer Weise, die KANT nicht anders denn als dogmatisch- 





metaphysisch bezeichnet hatte. Gehért wirklich die volle Anerken- ~ 


nung KANTS zu den notwendigen Bestandteilen des gegenwiartigen 


Geisteslebens, so hat auch KAFTAN wider Willen die Uniitberbriickbar- 


keit der Diastase zwischen diesem Geistesleben und dem christ- 
lichen Offenbarungsglauben zum Ausdruck gebracht. 
XX. Kapitel 
Synthese durch Konkordanz 


§ 62. Die apologetische Theorie seit 1880.1 Der Theslesies die 2-4 


dureh Reduktion oder Restriktion zur Synthese von Christentum 


1 E.G.Sreupe, Evangelische Apologetik, Gotha 1892.— O. Frticzt, Falsche 
u. wahre Apologetik, Langensalza 1904.— W. Ernst, Die Aufgabe u. Arbeits- 


methode der Apologetik fiir die Gegenwart, Berl, 1908. — Lemmn, Art. Apo-— 


logetik PRE# I, 1896, 679 ff. Theol. PEAY Clopadies Berl. ats Christl. Glanvene 
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-und allgemeinem Denken zu kommen suchte, haftet trotz ihres ge- 
legentlich aggressiven Charakters ein tief resignierender Zug an. Die 
Diastase ist auch von ihr empfunden, wie sie ja von keinem Hin- 
*sichtigen tibersehen werden kann. Aber sie sucht die Schuld aus- 
schlieBlich im eigenen Lager. Der Wille zur Selbstbehauptung hat 
seine Grenze. an der Furcht vor Isolierung. Es macht in dieser Hin- 
sicht keinen grofen Unterschied, ob dabei der Grund zum Konflikt 
mit dem allgemeinen Denken in der Unhaltbarkeit von Dogmen 


oder von iiberkommenen Stimmungen oder schlieBlich auch nur in , 


der Unzulanglichkeit tberkommener Methoden erblickt wird. Mag 
dabei im einzelnen noch so vieles berechtigt und aussichtsreich sein, 
entscheidend ist doch die Frontstellung. Diese ist nach innen, nicht 
nach aufen gerichtet. Man nimmt lieber hoffnungslose Konflikte, ja 
erbitterte Parteikimpfe im Innern der Christenheit mit in Kauf, 
wenn man nur die Hoffnung auf die Synthese mit den nichtchrist- 
lichen Faktoren der Zeit und vielleicht gar nur den Schein einer 
solchen retten kann. 

Im Gegensatz hierzu war die Frontstelllung der berufsmifigen 
Apologetik wie zu aller Zeit so auch jetzt nach aufen gerichtet. 
Dies war selbstverstindlich itiberall da der Fall, wo. die Apo- 
logetik als wesentlich praktische Aufgabe der Kirche bestimmt 
wurde, wie es unter ihren Methodologen um die Jahrhundertwende 
besonders E. G. STEuDE (+ 1907 als Seminardirektor in Plauen i. V.) 
getan hat. Wenn STreupE den Blick auf das allgemeine Denken 
seiner Zeit richtet, so fallt ihm nicht das in die Augen, was einer 
Synthese mit dem Christentum fahig ist, sondern das, was ihr 
widerstreitet. Seine Apologetik wird zur Kritik an allem, was 
dem Christentum widerstrebt, und, was im Grunde dasselbe ist, 
zur Verteidigung seines Glaubens. Dies ist nun freilich der eigent- 
liche Sinn aller Apologetik gewesen. Aber bei STEUDE fiihrt diese 
Methode zu einem eigentiimlichen Eklektizismus. Er sieht im Denken 
der Zeit eine grobe Mannigfaltigkeit von sittlichen und wissenschaft- 


lehre, Gr.-Lichterf., 2 Bde, 1918.19. —G. Wospermin, Art. Apologetik in RGG I, 
558 ff. System. Theol. Bd. I, Leipz. 1918, bes. 148 ff. u. 410 ff. — Hunzinezr, 
Zur apologet. Lage der ev. Kirche, Leipz. 1907. Apologetik u. Religionsphilos. 
in unsrer Zeit, ZwTh, N. F. XVI, 193 ff. Der apologet. Vortrag, Leipz. 1909. 
Probleme u. Aufgaben d. gegenwartigen system. Theol., ebda 1909. Ueber 
Huwzinerrs Apologetik: Exzrt, Prolegomena d. Geschichtsphilosophie, Leipz. 
1911, 97 ff, — An Hunzinewrs apologetische Theorie kniipft an Franz DIBELIvs, 
Apologetik u. Seelsorge, Hamb. 1911.— E. Prenniasporr, Christus im deutschen 
Geistesleben, Schwerin 271921. Religionspsychol. u. Apologetik, Leipz. 1912. Vel. 
unten § 65. 
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lichen Motiven und glaubt sein Ziel erreicht zu haben, wenn er an den- 





jenigen, die ihm mit seinem Glauben unvereinbar erscheinen, ihre | 
innere Unhaltbarkeit nachgewiesen hat. Es ist eine genaue Fort- 


setzung des Verfahrens der antidarwinistischen Apologetik der vor-" 
hergehenden Generation,. die den Naturwissenschaften da, wo sie mit 


der biblischen Weltanschauung kollidierten, einen Mangel — nicht 
an Christlichkeit, sondern — an Wissenschaftlichkeit vorhielt. — 
Aber die Mehrzahl der apologetischen Methodologen war sich 
doch inzwischen bewuft geworden, da& ein solecher Eklektizismus 
gegentiber der Gegenwartswissenschaft nicht mehr miglich war. 
Sieht man von STEUDE und den praktischen Apologeten ab, so kann 
man geradezu ein Merkmal der apologetischen Theorie um die Jahr- 
hundertwende in der Tendenz erblicken, die Umwelt, mit der man 
das Christentum apologetisch konfrontiert, auf einheitliche Formeln 
zu bringen. Man sucht die Struktur des ,modernen Menschen“ 


(HuNZINGER), des ,modernen Geisteslebens“ (PFENNIGSDORF) syste-_ 


matisch zu erfassen, oder man glaubt das gesamte Denken der Zeit 
auf einzelne Philosophen wie HERBART (FLUGEL) oder KANT (W. ERNST) 
festlegen zu kinnen. Diese Tendenz ist verstiindlich, wenn man 
darauf achtet, wie trotz aller gelegentlichen Grenzbestimmungen 
zwischen Religion und andern Geistesfaktoren tiberall die Synthese 
erstrebt wird. In diesem Wunsche ist man mit der Restriktions- 
theologie durchaus einig. Aber die Arbeit, die von den Apologeten 
zur Erreichung des gemeinsamen Zieles geleistet wird, bewegt sich 
in anderer Richtung. Die Restriktionstheologen suchen zum Zweecke 
der Synthese das Christentum zu modulieren, die Apologeten das 
allgemeine Denken. Da aber ihr tatsichlicher HinfluB auf die G@e- 


samthaltung der Zeit nur gering ist, so mtissen sie sich damit be-_ 
gniigen, die Synthese in ihren Bichern und Vortrigen herzustellen. — 


Hier erweist sich das allgemeine Denken dann in jeder Richtung 
als modulationsfihig. Und ein naheliegender Kunstgriff besteht nun 
eben darin, das allgemeine Denken in eine einzige Formel zu pressen, 


die selbstverstindlich so gefaft wird, da& das Christentum unschwer — 


damit zur Konkordanz gebracht werden kann. 
So erkhirt es Otto Friern (geb. 1842, Pastor und Philosoph 


zu Délau bei Halle) fiir falsche elipaleraan wenn sich viele christ- — 


liche Theologen auf den substantiellen Monismus festlegten oder 
wenn sie sich auf Kants Kategorienlehre oder gar den Pantheismus 
stiitzten. Wahrlich, eine ausgezeichnete Kritik, wenn sie dahin yer-— 


. volistiindigt wiirde, da& sich der christliche Theologe tiberhaupt — 
_nicht auf Elemente des allgemeinen Denkens festlegen sollte, die 
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Aaa Otistontaim | kein Pewee’ Verhiltnis haben. Aber Fiiicen 
vervollstandigt seine Kritik mit der Mahnung, sich vielmehr auf 
die echte Wissenschaft zu sttitzen, nimlich auf den atomistischen 
Pluralismus, denn dieser habe die groBen Erfolge der Naturwissen- 
schaft im letzten Jahrhundert erméglicht. Verkehrt sei es freilich, 
yom bloBen Dasein der Atome oder von ihrer Bewegung auf einen 
Schopfer zu schlieBen. Giiltigkeit habe allein der empirisch-teleo- 
logische Beweis fiir das Dasein Gottes. Auch hinsichtlich des Seelen- 
problems lasse sich auf Grund der Atomenlehre eine wissenschaft- 
liche Anerkennung der christlichen Uberzeugung erreichen. Hier 
wird eine Synthese von Christentum und HerBartscher Philosophie 
empfohlen, weil diese der Inbegriff der ,echten“ Wissenschaft sei. 
Andre wissenschaftliche Weltbilder kann oder soll der Apologet igno- 
rieren, weil sie ja doch nicht synthesefahig sind. Die Folge diirfte 
aber sein, daB die Vertreter der andern wissenschaftlichen Welt- 
bilder umgekehrt auch diese Synthese ignorieren. 

‘Mit der Berufung auf Kant verhielt es sich allerdings anders 
als mit derjenigen auf Herpart. Einmal hatte man hier einen 
Kontrahenten, der die Zeit wenigstens extensiv in viel héherem 
Ma&e beherrschte als HERBART, wenn auch keineswegs in dem Um- 
fange, wie die theologischen Kantianer glaubten. Sodann schien eine 
Synthese mit Kant dem Christentum, sofern es unter einen All- 
gemeinbegriff der Religion gebracht werden konnte, gerade die 
Distanz von andern Faktoren des Geisteslebens zu garantieren, 
deren es zur Sicherung seiner SelbstgewiBheit bedarf. In diesem 
Sinne hatte ja die im engeren Sinne Kantische Theologie KAnTs 
Scheidung von praktischer und theoretischer Vernunft zu verwerten 
gesucht (oben § 41—44). Allein wie bei jenen so war auch bei 
den apologetischen Methodologen die letzte Absicht, in der gemein- 


samen Abhangigkeit von KANT ein Bindeglied mit dem allgemeinen _ 


Denken zu erhalten, also die Synthese herzustellen. So stellt Wilhelm 
Ernst (Pfarrer, geb. 1877) der Apologetik die Aufgabe, nach Kan- 
tischen Grundsitzen den axiomatischen Charakter jeder Weltanschauung 
aufzudecken und der naturalistischen Weltanschauung den falschen 
Schein der Allgemeingiiltigkeit, mit dem sie von vornherein die 
christliche Konkurrentin zu diskreditieren sucht, zu nehmen. Dann 
aber kniipft die Apologetik ,im prinzipiellen Hinvernehmen mit der 
kritischen Philosophie Kants und der neueren kritischen Philosophie“ 

an die Ideen der theoretischen wie an die Ideale der sittlichen Ver- 
nunft an und zeigt an dem Hindrangen nach letzten abschlieBenden 


Ideen, nach einem letzten Unbedingten, daf die menschliche Ver- 
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nunftorganisation in allen ihren Teilen nach demselben Punkte kon- 
vergiert. Sie halt die christliche Weltanschauung damit zusammen 
und beweist, daB& sie als gegebener AbschluB jener konvergenten 
Linien in der menschlichen Vernunft erscheint. Mit alledem will 
‘Ernst freilich der Apologetik nicht mehr ,zumuten, als da& sie 
der wissenschaftlich gebildete, kundige Sachwalter der religiésen 
Weltanschauung sei in einer sachlich geftihrten Weltanschauungs- 
‘debatte“ (66). Sie sei lediglich Notstandsarbeit. 

Auch LEMME, WOBBERMIN und HUNZINGER versprechen sich von 
einer erkenntnistheoretischen Ortsbestimmung der Religion oder des 
Christentums apologetische Erfolge. Ludwig LemMmME (geb. 1847, seit 
1891 Professor in Heidelberg) verlangt freilich als Fundament der 
christlichen Gewifheit’ die Darstellung der religidsen Tatbestainde, 
wie sie die Dogmatik zu entwickeln hat. Der Kern des Christen- 
tums, die Vereinigung Gottes und des Menschen im Gottmenschen, 
der ganze Komplex geschichtlicher und seelischer Tatsachen, kénne 
nicht andemonstriert, miisse vielmehr ,,religiés erlebt“ werden. 
Aber, ,da& der religiés-sittliche Proze&B nicht durch intellektuelle 
Hindernisse gestért werde, soll der Inhalt der Apologetik leisten“ 
(PRE? I, 689). Lemme glaubt, die Apologetik kénne diese Aufgabe 
mit wissenschaftlichen Mitteln lésen. Zu diesen Mitteln rechnet er 
auch eine ,stichhaltige Erkenntnistheorie“. Allerdings nicht die 
Kantische! Er verlangt, die Apologetik solle ,in den Beweisen fir 
das Dasein Gottes das Recht und die Notwendigkeit der christlichen 
Gottes- und Weltanschauung, in der Trinititslehre die Begriindung 
der absoluten Offenbarung im christlichen Gottesbegriff“ zeigen. 
Dementsprechend bezeichnet er in seiner Enzyklopidie die Apo- 
logetik als theologische Metaphysik. Dies ist der starkste Ausdruck _ 
seiner Hoffnung, Christentum und Wissenschaft zur Konkordanz 
bringen zu kénnen. Aber diese Hoffnung kénnte sich nur dann 
erfiillen, wenn die Wissenschaft, auf deren Zustimmung LEMME 
rechnet, auch noch irgendwo vorhanden wire. Das ist nicht mehr 
der Fall. Die Wissenschaft der Gegenwart kennt keinen » Ver- 
nunftinhalt“ von Tatsachen der Geschichte oder des Erlebnisses. 
wie ihn LEMME durch ,denkende Begriindung* am Christentum 
nachweisen will (Glaubensl. I, 39). Infolgedessen erreicht LEMMES 
spekulative Begriindung des Christentums in der Apologetik eben 
das, was er durch sie vermeiden wollte: die Isolierung. Aber es 
ist eine unfreiwillige Isolierung, keine Isolierung aus Freiheit und 
Hoheit. 


Im Gegensatz zu LEMME urteilt WoBBERMIN, die Wahrheitsfrage 
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spiele in der Apologetik nur-eine untergeordnete Rolle. Sie solle 
das Wesen der Religion und der religiédsen Weltanschauung, ferner, 
davon unterschieden, das Wesen der christlichen Religion und der 
christlichen Weltanschauung ermitteln und die christliche Religion 
im Ganzen des geistigen Lebens vertreten. Hierbei habe sie vor 
allem erkenntniskritisch zu verfahren, aber nicht etwa so, daf sie 
mit Hilfe der Erkenntniskritik lediglich einen tiefen Graben zwischen 
der Religion und der Wissenschaft konstatiere. Vielmehr miisse 
diese Unterscheidung an dem Material der gesamten Erfahrung, der 
psychologischen wie der historischen, entfaltet werden. Die volle 
Selbstindigkeit und der absolute Eigenwert der Religion schliefBe 
die Anerkennung von Selbstindigkeit und Eigenwert der aufer- 
religidsen Gebiete und Ideale des menschlichen Lebens keineswegs 
aus. ,Unter Anerkennung solch relativ selbsténdiger Geltung der 
letzteren doch wieder ein positives Verhaltnis derselben zum Glauben 
und damit andrerseits des Glaubens zu ihnen zu begriinden und 
dies positive Verhaltnis immer fester und sicherer zu gestalten, ist 
die Aufgabe der Apologetik auf evangelischem Boden* (RGG I, 561). 
Auch hier ist der Wunsch unverkennbar, tiber den erkenntnis- 
kritischen Graben hinweg zur Synthese zu kommen. 

Aug. Wilh. Hunzinezr (1871—1920, Hauptpastor in Hamburg) 
suchte den Ausgleich zwischen der isolierenden und der die Syn- 
these suchenden Tendenz in der scharfen Unterscheidung von Re- 
ligion und Weltanschauung am Christentum. Die Trennung dieser 
beiden Grédfen sei ein charakteristisches Ergebnis der modernen 
Geistesentwicklung. ,Der Glaube ist ein zustindliches, die Welt- 
anschauung ein gegenstindliches Erkennen“ (ZwTh, N.F. XVI, 204). 
Da& das Christentum als Religion ein qualitativ selbstandiges Ge- 
biet des Geisteslebens sei, steht fir HUNZINGER aufer Frage. Hier- 
mit hat es nicht die Apologetik, sondern die Religionsphilosophie 
zu tun, die das Christentum hinsichtlich seines Wesens-, Wert- und 
Wahrheitsanspruches mit den iibrigen Weltreligionen konfrontiert. 
In der Apologetik dagegen findet eine kritische Auseinandersetzung 
des Christentums, sofern es Weltanschauung ist, mit dem gegen- 
wirtigen Welterkennen und den auf seiner Grundlage erwachsenen 
Weltanschauungen statt. Auch hier ist allerdings zunichst eine 
kritische Scheidung das erste, damit die Freiheit und Selbstindig- 
keit der christlichen Weltanschauung gegeniiber den , konkurrierenden 
Faktoren des Welterkennens“ gewahrt bleibe. Aber diese Scheidung 
ist doch nicht das letzte. Besteht die eigentliche , Weltanschauungs- 
not“ der Gegenwart keineswegs in ihrem besonderen Naturalis- 
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mus oder dergleichen — HUNZINGER weist mit Recht immer wieder 


darauf hin, dafs dem Naturalismus ein starker Idealismus gegen- 
uberstehe —, sondern in ihrer inneren Zerrissenheit, so soll der 
christliche Theologe sie von sich aus nicht noch vergréfern. ,,Das 


Ziel des Apologeten ist erst halb erreicht, wenn er nachgewiesen — 


hat, da& zwischen natiirlichem und religiésem Erkennen kein Wider- 
spruch herrscht; ganz ist es erst erreicht, wenn er zeigen kann, daf 


vielmehr eine gottgewollte hiéhere Hinheit zwischen beiden gesucht — 
“werden muf und gefunden werden kann“ (D. apol. Vortr.17). 
Keiner von den apologetischen Theoretikern ist optimistischer 


in seiner Hoffnung auf Konkordanz des Christentums mit dem all- 


gemeinen Denken als Emil Prennigsporr. Viele Urteile tiber die 


Akkomodationsfihigkeit der christlichen Weltanschauung, die HuN- 


ZINGER gefillt hat, finden sich auch bei ihm. Aber PFENNIGSDORF ~ 


fa&t den Begriff der christlichen Weltanschauung viel weiter. Er 
versteht darunter nicht nur allgemeine Aussagen tiber Gott, Welt, 
Mensch, sondern auch den gesamten Inhalt des christlichen Heils- 
glaubens. Auch PFENNIGSDORF verlangt erkenntniskritische Bestim- 
mung der spezifischen Qualitit des christlichen und nichtchristlichen 
Denkens, schon deshalb, um den axiomatischen Charakter jeder 
nichtchristlichen Weltanschauung aufzeigen zu kénnen. Aber die 
Apologetik soll nach seiner Bestimmung den konkurrierenden Welt- 


anschauungen auch den Triumph entwinden, als ob sie besser als das 
Christentum mit der Zeitbildung harmonierten. Auch das Christen- _ 


tum ist, so soll sie argumentieren, imstande, auf alle gegenwirtigen 
Fragestellungen einzugehen, sich die Errungenschaften der modernen 
Wissenschaft, Kunst und Lebensgestaltung zu assimilieren. Es ist 
geradezu die absolute Erfiillung dessen, was die gegenwiirtige Welt 
sucht und nur wegen der Relativitit der innerweltlichen Methoden 
noch nicht vollkommen gefunden hat. Die Apologetik hat deshalb 


in erster Linie thetisch, nicht antithetisch an das allgemeine Denken | 


anzukniipfen. 


Ein solcher Optimismus im Hinblick auf die Synthesefihigkeit 


des gegenwiirtigen Geisteslebens lift sich nur aufrecht erhalten, wenn 
man viele und doch wohl gerade die am meisten charakteristischen 


Elemente der Zeit ignoriert. In der Praxis hat PFENNIGSDORF des- 


halb gegeniiber offener Christusfeindschaft zum Schwert gegriffen. 
Aber die Christusfeinde sind doch wohl ebenso Repriisentanten der 
»Zeitbildung“ als die andern, Kann man sie nicht ignorieren, so 


kann die der Apologetik zugewiesene Aufgabe einer Harmonisierung — 


von Christentum und Zeitbildung nicht richtig gestellt sein, 




















- § 63. Die apologetische Praxis.! Daf der apologetische Wille 
zur Synthese mit dem Gesamtgeist der Zeit hier und da auf ge- 
- wisse Hindernisse stofen mufte, die sich schlechterdings nicht be- 
seitigen liefen, liegt auf der Hand. So fanden sich im Kampf 
gegen Max NorpAU, HAECKEL, OSTWALD und LADENBURG die Apo- 
logeten so ziemlich aller Lager zusammen. Hier kimpften — ein 
seltsamens Schauspiel — Manner wie Z6OCKLER und . TROELTSCH 
(gegen HAECKEL, ChrW 1900, 152 ff.), DENNERT und TiTIUS (gegen 
LADENBURG: Rel. u. Naturw. 1904) in einer Front. Die Selbst- 
achtung, die hierbei fast blitzartig noch einmal in der ganzen Christen- 
heit wach wurde, ist ein Lichtpunkt in vielen apologetischen Trost- 
losigkeiten dieser Zeit. Freilich wird auch bei dieser Abwehr er- 
klarter Gegner des Christentums nicht selten das weife Fahnlein 
gehif&t, denn der Gedanke, den Bund von Christentum und Wissen- 
schaft durch solche Plinkeleien zu gefihrden, erscheint doch gar 
zu firchterlich. So freut sich der Pfarrer Emil Fucus (zu Riissels- 
heim), wenn er nach Aufzihlung verschiedener kraftiger Irrtiimer 
OSTWALDS einen Punkt gefunden hat, ,wo tiefe Frémmigkeit mit 
OSTWALD und HA&ECKEL durchaus zusammengeht“ (75). — Auch 
als KALTHOFF und A. DRrEWwS die Geschichtlichkeit Jesu. bestritten, 
fanden sich fast alle Lager der Theologie zu gemeinsamer Ab- 
wehr zusammen. : 

Aber damit sind auch die polemischen Fahigkeiten der Apo- 
—logetik seit 1880, soweit sie nicht einfach die Kampfesstellung der 
vorangehendeu Zeit blindlings beibehielt, fast erschépft. Nur gegen 
NIETZSCHE erhob sich allmihlich ein trotziger Wille zur Absage. 


1(, Anpresen, Wir werden wiedergeboren, Theist. Monismus, Hamb.1894.— 
Ber, Der Entwicklungsgedanke u. d. Christent., Gr.-Lichterfelde 1909. — Brrrex, 
Das erste Blatt der Bibel, 1885, in vielen Aufl. Das Lied der Schépfung, 
1906. — Dewnert, Die Wahrheit tiber Haeckel u. seine Weltratsel, 1901. Hs 
werde! Ein Bild der Schépfung, 1904. Die Naturwissenschaft u. d. Kampf um 
die Weltanschauung, 1908. Das Weltbild im Wandel der Zeit, 1909.— E. Fucus, 
Monismus, RV, 1913.— E. Horrs, Das Christentum u. die exakten Naturwissen- 
schaften, Giitersl. 1910. Das erste Blatt der Bibel, Mollni. L.1903.— Kreyuer, 
Die mystischen Erscheinungen u. d. bibl. Wunder, 2 Tle, Stuttg. 1881.— Lizz, 
Ueb. d. Wunder, Chemnitz 1883. — Micuazt, J. M., Die Schépfungstage, Zwickau 
1912. — Orro, R., Naturalistische u. religidse Weltansicht, 71909. — Repke, 
_ Pantheistischer u. theistischer Monismus, 1912. — Rrem, Joh., Natur u. Bibel, 

_ Handbuch moderner Forschung, 1910.— Scumip, R., Das naturwissenschaftl. 
Glaubensbekenntnis eines Theologen, 1906.— Simon, Th., Entwicklung u. Offen- 
barung, 1907. — Srreuiz, Der metaphys. Monismus, 1912. — Urqumarr, Joh., 
Die neueren Entdeckungen u. die Bibel, 41904. —Wuerrsrzcar, Der Entwicklungs- 
gedanke u. d. christl. Hoffnung, 1907. — Wossermin, Der christl. Gottesgedanke 
i. s. Verhaltnis zur heutigen Philosophie u. Naturwissenschaft, *1911. Weitere 
Lit. im Text. ie : : 
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Aber das war im wesentlichen eine Sache der ethischen Haltung 
(unten § 72). Im iibrigen wird jetzt die praktische Apologetik durch- 
weg als diejenige Funktion der Theologie angesehen, die eo ipso 
an der Synthese mit der allgemeinen Kultur zu arbeiten hat. Sie 
ist aus einer ehemals polemischen zu einer pazifistischen Disziplin 
geworden. Synthese mit der allgemeinen Kultur herstellen, das 
hie& nun fiir die Apologetik, die ja selbst Wissenschaft sein wollte, 
in erster Linie eine Synthese mit den andern Wissenschaften be- 
wirken. Die Auseinandersetzung und Verschmelzung mit der gleich- 
zeitigen Historik, Psychologie und Philosophie wurde besonderen 
theologischen Disziplinen tiberlassen oder aber der gesamten Theologie 
als Aufgabe gestellt (unten § 65—67). So blieb der Apologetik 
vor allem die Auseinandersetzung mit den Naturwissenschaften. Sie 
ist von ihr in dreierlei Form vollzogen worden. 

1. Naturwissenschaft und Christentum sollen sich gegenseitig 
ergiinzen. Die empirische Naturwissenschaft vermag von der Wirk- 
lichkeit nur ‘ein liickenhaftes Bild zu geben. Die Liicken, die das 
Wissen laBt, sind vom Glauben auszufiillen. Und die Naturwissen- 
schaft leistet dem Glauben, der auch gewisse Liicken aufweist, 
denselben Dienst. Solcher Liicken, an denen die exakte Forschung 
versagt und zu deren Ausfiillung sie den Glauben nétig hat, nennt 
Eberhard DENNERT (geb.1861, Professor in Godesberg) in der Haupt- 
sache drei: den ersten Anfang der kausalmechanischen Bewegung, 
das erste Auftreten der Organismen und das erste Auftreten des 
menschlichen Geisteslebens (Ahnlich J. REINKE). Unter diesen er- 
scheint ihm besonders das mittlere als geeignet, zwischen der Natur- 
forschung und dem christlichen Glauben eine Briicke zu bilden. Zur 
Erklarung der Zielstrebigkeit der Organismen kinne man zweierlei 
heranziehen, den Zufall oder eine intelligente gdttliche Leitung. 
, Wenn man aber sieht, daf& die Entwicklung zu einer grofartigen 
Zweckmiakigkeit und Harmonie fiihrte, so ist es doch nicht schwer 
zu entscheiden, auf welcher Seite die gréfere Wahrscheinlichkeit 
liegt“ (Weltbild im Wandel 78). Aber auch die christliche Welt- 
anschauung lift gewisse Liicken. So gehért zwar die Tatsache der 
Weltschépfung durch Gott zu ihren unverlierbaren Elementen, aber 
das Wie der Schipfung laBt sie dahingestellt. Damit ist also Raum 
geschaffen fiir die Ergebnisse der exakten Evolutionsforschung. Auch 
WOBBERMIN sucht die Naturwissenschaft und den christlichen Glauben 
in ein éhnliches Verhiltnis zu setzen. Dieser list Probleme, die jene 
aufgibt, aber selbst nicht lésen kann. ,Erst der christliche Gottes- 
glaube begreift das Ritsel, das die Entwicklung aufgibt — er lést es 
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nicht, aber er begreiftes.“ Dieses Aufeinanderangewiesensein von Natur- 
wissenschaft und christlichem Gottesglauben begriindet WOBBERMIN 
auf die empirische Teleologie, in der er das wichtigste Ergebnis der 
modernen Naturforschung erblickt. Es ist die Stellung, die auch 
E. PFENNIGSDORF zu der Frage eingenommen hat: die Entwicklungs- 
lehre weist hin auf den Gottesglauben — der christliche Gottes- 
glaube vollendet die Entwicklungslehre (Christus usw. 56 ff.). 
2. Aber die Apologeten fanden auch den Mut, tiber dieses Er- 
ginzungsverhaltnis von Christentum und Naturwissenschaft hinaus- 
zugehen. Sie sollen sich nicht allein erginzen, sondern sie léhren, 
soweit sie sich mit demselben Gegenstande beschiftigen, genau 
dasselbe. Eine soleche absolute Konkordanz von Bibel und Natur- 
wissenschaft haben etwa Edmund Hoppe (geb. 1854, Professor in 
Hamburg) und der Schweizer Frederic BETTEX (geb. 1837) nach- 
zuweisen unternommen. Nach Hoppe deckt sich der mosaische 
Schépfungsbericht in allen Einzelheiten genau mit den Ergebnissen 
der exakten Naturforschung des letzten Jahrhunderts. Bedenkt man 
den primitiven Stand der wissenschaftlichen Naturforschung zur 
Abfassungszeit jenes Berichtes, so erscheint diese Konkordanz mit 
der modernen Forschung als unumstéflicher Beweis géttlicher In- 
spiration des Verfassers. Und ebenso urteilt BurrEx: ,Kin Mann, 
der wie Moses von Angesicht zu Angesicht mit Jehovah sprach, 
erzihlt nicht alte Sagen iiber die Schépfung. Er saf an der Quelle 
und brauchte nur zu fragen. Sollte er nicht gefragt haben?” (Lied 
d. Schopf.5 10). Man liest hier Worte echter Glaubensgewikheit, 
so wenn sich etwa BETTEX mit fast trotziger Zuversicht darauf 
stiitzt, daf& der Christ wie jeder Mensch das Recht habe, ,von 
Axiomen oder Wahrheiten ersten Ranges“ auszugehen, die man 
allerdings niemand beweisen kénne, die aber ihre Giltigkeit in sich 
selbst triigen. Und kein Leser wird sich dem Hindruck einer wahr- 
haft geschlossenen Gesamtanschauung entziehen, die das natur- 
wissenschaftliche Material scuveriin sichtet und den apologetischen 
Zwecken dienstbar macht. Freilich fand auch BETTEX seine Kritiker, 
zwar nicht von links, aber vonrechts. Wollte er die sechs Schépfungs- 
tage als Perioden verstehen, so antwortete ihm J. M. MICHAEL: 
, Wenn man die sechs Tage des biblischen Behan uaseborenice als 
feels lange Phasen auffaft, “so ist das eitel Faselei.“ 

Auch der mosaische Flutbericht wurde mit den Ergebnissen der 
Naturforschung zur Konkordanz gebracht, wenngleich hier auch von 
Riem, Berrex und UrquHarr der Beweis e consensu gentium be- 
nutzt wurde. Aber man ging weiter. R. ScHMID wollte wie vor 














ihm schon KREYHER die Jungfrauengeburt Christi mit gewissen 
biologischen Feststellungen in Einklang bringen, LirzE gab fiir die 
Auferweckung des Lazarus eine chemische Paraphrase und DENNERT 
fiir das Wasser-Wein-Wunder Jesu eine naturwissenschaftliche Er- 
klarung. Damit ging man um ein ganzes Jahrhundert zuriick. Man 
war wieder bei der Wundererklarung des alten aA an- 
gekommen. : : 

3. Am vorsichtigsten war unstreitig diejenige Form der Kon- 
kordanz, die Christentum und Naturwissenschaft nur durch eine ge- 
meinsame Leitidee verkoppeln wollte. Seitdem Jul. Karran die - 
Frage aufgeworfen hatte, ob nicht etwa der Entwicklungsgedanke 
dazu bestimmt sein kénnte, in der Weltbetrachtung des modernen 
Christen die Stelle der altkirchlichen Logosidee einzunehmen (ZThK 
1897, 26), haben die Apologeten in der Tat eine fast unendliche 
Arbeit darauf verwendet, entweder den naturwissenschaftlichen Ent- 
wicklungsgedanken so lange zu erweichen und zu kneten, bis er 
sich in christliche Formen fiigte, oder, was noch haufiger geschah, 
das Christentum so lange zu bearbeiten, bis es mit dem Entwicklungs- 
gedanken in Hinklang gebracht werden konnte. Die Frage greift 
freilich auf die geschichtstheoretischen Probleme tiber (unten § 66, 79). 
Nur wenige hatten den Mut, wie Hoprr oder STEINMANN, gegen den 
neuen ,Gdtzendienst* zu protestieren (ChrW 1904, 1130 ff.). Mit 
dem Entwicklungsbegriff im Sinne einer rein kausalmechanischen 
Abfolge des Weltgeschehens, wie er von HAECKEL oder OSTWALD 
verwendet wurde, konnten die christlichen Apologeten allerdings 
nicht viel anfangen. Hier kam ihnen jedoch die Rehabilitation der 
teleologischen Betrachtungsweise von seiten empirischer Naturforscher 
{oben § 50) zu Hilfe, die besonders durch den 1907 von DENNERT ge- 
grindeten ,Keplerbund zur Forderung der Naturerkenntnis“ popular 
wurde. Es gibt kaum einen unter den theologischén Apologeten, 
der sich diese Wiedereinfiihrung des Zweckgedankens in die Natur- 
wissenschaft nicht zunutze gemacht hatte. So hat zwar Artur TITrIus 
(geb. 1864, Professor in Gottingen) jene Liickenkonkordanz und 


DENNERTS Apologetik tiberhaupt abgelehnt. Einen direkten SchluB 


von dem ersten Auftreten des Organischen auf ein unmittelbar gitt- 
liches Kingreifen halt er fir unméglich. Dennoch findet er, daB& die 
einer Anerkennung der Suprematie des Geistes aus der Entwicklungs- 
lehre erwachsenden Schwierigkeit ,,durch die neuere Entwicklung 
der Biologie erheblich verringert wird, in der teleologisch wirkende 
physische Krafte anerkannt werden“ (RGGII, 407). WoBBERMIN 
und PFENNIGSDORF nihern sich stark der Wiederherstellung des 
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_ teleologischen Gottesbeweises, und Joh. WENDLAND hat ihn. tat-— 
_ sachlich erneuert: ,Soweit wir erkennen kénnen, strebt die Mensch- 
heit immer weiter dem Ziele zu, dab geistige, sittliche Persénlich- 

keiten in ihr sich entfalten. Daraus folgt: in dem Weltgrunde ist 
eine geistige, sittliche Kraft. vorhanden. Denn nach dem Gesetz des 
zureichenden Grundes konnte nur eine geistige, gute Macht Zweck- 
_volles (hierauf liegt bei Wendland der Nachdruck) und Geistiges 
hervorrufen“ (Die Schipfung, RV 1906, 41). 

Von einer andern Seite her sucht Th. Smmon (geb. 1860, Pro- 
fessor in Minster) den Entwicklungsbegriff synthesefihig zu machen. 
Er stellt fest, daf& der Begriff Entwicklung immer nur auf ein In- 
dividuelles angewendet werden kénne, auch wenn man die Gesetze 
dieses Individuellen erforsche, wihrend der mechanische Ent- 
wicklungsbegriff einen logischen Widerspruch enthalte. Auf das 
Individuelle kénnten aber auch die Begriffe des Wertes und Zieles 
angewandt werden, so dafs einer Kombination des Entwicklungs- 
gedankens mit dem christlichen Offenbarungsglauben nichts im Wege 
stehe. Dies um so weniger, als auch der Begriff der Offenbarung in 
seiner christlichen Fassung ein Moment enthalte, das die Ent- 
wicklung fordere. Unter Ablehnung der naturwissenschaftlichen Ent- 
wicklungslehre als solcher hat auch WEITBRECHT die Anwendbarkeit 
_ des formalen Entwicklungsbegriffes etwa im Sinne Smmons auf das 
geschichtliche wie das individuelle Christentum nachzuweisen gesucht. 

Am weitesten ging in der Verwendung des Entwicklungsbegriffes 
unstreitig Karl BETH, der geradezu eine vollstandige Evolutionisierung 
der Theologie unternommen hat. Bei ihm finden sich alle Formen 
der naturalistischen Apologetik zusammen. Insbesondere erblickt er 
wie DENNERT in dem ,Sprunge”, den die Entwicklung bei der im 
Menschen vorliegenden Neuschépfung gemacht habe, eine Liicke der 
Naturwissenschaft, die nur der christliche Gottesglaube ausfillen 
kénne. Die Verbindlichkeit ,,der israelitischen Theorie von der Welt- 
-entstehung, wie sie 1. Mose 1 und 2 beschrieben“ sei, lehnt er jedoch— 
fir den Christen ab, Aber jener ,Sprung“ soll doch keinesfalls den 
groBen Entwicklungszusammenhang stéren. Ja, BETH meint, gerade 
daraus erhelle der Wert des Menschen, der ihm auch yom Christen- 
tum zugeschrieben werde, daf der Mensch in einer einheitlichen 
Reihe mit der gesamten Natur stehe und sie trotzdem so hoch 
_tberrage. Die Heriibernahme des Entwicklungshegriffes in die Theo- 


- logie, sagt BETH, macht nun freilich eine Umgestaltung der tber- 


lieferten Dogmen, z. B. von der Theodizee, von Urstand, Uroffenbarung 
und Siindenfall notwendig. Der leibliche Tod kann jetzt nicht mehr 
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als Folge der Siinde gedacht werden. Siinde ist ,Abkehr von der 


. gottlich gesetzten Entwicklungsrichtung* (Entwicklungsgedanke 178). 


Die leibliche Auferstehung des Menschen ist aus naturwissenschaft- 
lichen — wie auch aus andern — Griinden nicht mehr festzuhalten. 
Der christliche Unsterblichkeitsglaube besagt ,,eine Entwicklung tiber 
die Stufe der materiellen Gebundenheit des Geistes hinaus zu der 


Stufe der reinen Geistigkeit“ (261). — Das Beispiel Brrus zeigt, _ 


wie folgenschwer es fiir die Theologie sein kann, wenn sie sich aus 
apologetischen Riicksichten der mnaturwissenschaftlichen Begriffs- 


_ bildung riickhaltlos ausliefert. 


Eine zweite Leitidee, unter der man die Verkoppelung des 
Christentums mit der Naturwissenschaft versuchte, war der Begriff 
des Monismus. Dieser Begriff ist an sich freilich noch sehr viel 
elastischer als derjenige der Entwicklung, und niemand brauchte in - 
seiner Heriibernahme in die christliche Theologie ohne weiteres 
eine Konzession an die Naturwissenschaft zu erblicken. In dieser 
Situation konnte die Heriibernahme jedoch kaum einen andern Sinn 
haben als den, eine Verbindung herzustellen nicht allein mit den 
Naturwissenschaften, sondern auch mit denjenigen Weltanschauungen, 
die sich vorzugsweise auf diese beriefen. So spendete FucHs jener 
negativen Charakterisierung des Monismus durch OstTwaLD Beifall: 
»Besteht bei dir noch ein Rest von Offenbarungsglauben, fir den 
du das Recht der Kritik nicht gelten laft, so bist du kein Monist‘, 
und suchte einen gemeinsamen Boden mit dem Gegner dadurch zu 
gewinnen, daf er eine monistische Tendenz als Leitmotiv seiner 
Theologie proklamierte. Er hat seinen Monismus, fiir den er tibrigens 
eine ganze ,Schule der modernen Theologie“ in Anspruch nimmt, 
niher dahin bestimmt, da& er Uberwindung der Dualismen Ursache 
und Wirkung, Geist und Kérper, Kraft und Stoff, die begrifflich 
nicht entspannt werden kénnten, in der Form des Erlebnisses, 
namlich im Erlebnis der Einheit des Wirkens bedeute. Verstehe 
man dieses Erlebnis im sittlichen Sinne, so sei es ,das Erleben 
der groBen, weltdurchdringenden Kraft, die uns dem Guten entgegen- 
tragt tiber unsre menschliche Kleinheit und Armseligkeit hinaus“ (77). 
Auf diese Kraft wende man an ,das Bild vom Vater. Nichts weiter 
sagt es uns, als daf& Gott eine Macht ist, die uns dem innerlich’ 
geschauten Bilde der Vollkommenheit entgegentrigt, wie ein Vater 
sein Kind dem Ziele seiner eigenen Vollendung in seinem eigen- 
artigen Wesen entgegenfithren will“ (77). Kann gegen jene all- 
gemeine Fassung des monistischen Prinzips keine Richtung der 
protestantischen Theologie etwas einwenden, so wird gegen diese 
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Religion, wonach der Vater ,nichts weiter“ ist als eime Macht zur 
Sittlichkeit, auch keine Richtung des Monismus etwas einwenden. 
Die Konkordanz ist vollstiindig. — Die Mehrzahl der Apologeten, 
die den Begriff des Monismus als Bindeglied zwischen dem Christen- 
tum und andern Weltanschauungen benutzen wollten, hat es im 
Gegensatz hierzu bei einer formalen Betonung des monotheistischen 
Charakters des christlichen Glaubens bewenden lassen (ANDRESEN, 
WoOBBERMIN, REPKE, STREHLE, Erich FOERSTER). 

Der Kifer, mit dem man um Anerkennung der eigenen Position 
als einer ,, wahrhaft monistischen“ stritt, war schwerlich einem christ- 
lichen Motiv entsprungen. Er war Ausdruck des Kulturwillens, des 
Willens zur Synthese. Aber indem man dabei den Nachdruck auf 
den Gottesglauben legte, war immerhin das Ubergewicht des religidsen 
Momentes in der Synthese gesichert, wahrend bei der Konzentrierung 
auf den Entwicklungsgedanken das naturalistische Element den Ton 
angab. Dasselbe gilt von denjenigen Theologen, die ein Verhiltnis 
von Religion und Naturwissenschaft anstrebten, wie es von RITSCHL 
und HERRMANN vorgebildet worden war. So ist fir TrTtus zwar auch 
das geistige und sittliche Leben den durchgingigen Gesetzen der 
Entwicklung unterworfen, aber ihre Realitat gibt doch dem Glauben 


einen festen Halt gegeniiber der bloBen Natur und einen sicheren 


x 


Ansatz, der tiber die immanente Entwicklungsreihe der natiirlichen 
Welt nach riickwarts und vorwarts hinaus auf Gott verweist. 
Johannes PETERSEN (Hamburg) fordert wie HERRMANN scharfe 
Trennung von Glauben und Naturerkennen und sieht in dieser 
Trennung das friedliche Verhiltnis beider garantiert. Zugleich aber 
erblickt er die Synthese beider Welten im Gottesglauben, ,,Kein 
Ergebnis der Naturforschung hindert uns, dem inneren Bediirfnis 
zu folgen, die Welt duferen Geschehens zu einen mit der Welt 
des Geistes, einen gemeinsamen Urgrund beider Welten zu setzen“ 
(Naturforschung und Glaube, RV 1907, 37). Auch bei Rud. Orro 
kommt die Uberordnung des veligidsen Momentes deutlich zum Aus- 
druck. Er erblickt das eigentlich Problematische an dem Verhiltnis 
von Religion und Naturwissenschaft in der Frage, wie dasselbe Ge- 
schehen einmal aufs Endliche und doch zugleich aufs Unendliche be- 


zogen werden kénne. Er kehrt zu der Antwort SCHLEIERMACHERS in” 


den Reden zuriick, und das ist immerhin keine naturwissenschaftliche, 
sondern eine religidse, wenn auch keine spezifisch christliche Antwort. 
§ 64. Beginn der Gegenbewegung in der Wunder frage.! Das Streben 
nach Frieden um jeden Preis mit den naturalistischen Weltansichten 
1 Kine auch hinsichtlich der Literaturangaben erschépfende Darstellung 





























hat sich an einem Punkte deutlich erschépft, und zwar wo es “am 
meisten ins Auge fallen mufte: in der Wunderfrage. Hier setzt 
im neuen Jahrhundert eine offenkundige Gegenbewegung ein. Noch 
yan der Schwelle des 20. J ahrhunderts* konnte R. SEEBERG die 
Differenz zwischen der , liberalen und der positiven Linie der modernen 
Theologie* auf den ,Gegensatz des Natiirlichen all Wunderbaren 
— dies letztere in seinem tiefsten Sinn genommen“ hinausfihren. 
Es war die Zeit, wo Adolf HARNACK urteilte: ,Es geschehen keine 


Wunder“, die Bliitezeit der vergleichenden Religionsgeschichte, aus* 


deren Enthusiasmus heraus Gottfried TRAUB von Jesus sagte: ,,Er 
ist kein Wundermann, sondern der Heiland“. Man hielt sich, auch 
wo man die letzten Folgerungen scheute, doch an SCHLEIERMACRHS 
Warnungstafeln: nur keine provokatorische Betonung des Wunder- 
glaubens! Man lief hier und da durchblicken, es geschehe zur Ver- 
meidung des Eindrucks, als hinge an der Stellung zum Wunder das 
ganze Christentum; oder als habe man teil an den Bestrebungen 
der~,,schlechten Apologetik“. 

Hierin trat im neuen Jahrhundert eine entschiedene Wendung 
ein. Von den verschiedensten Fronten erscholl der Ruf nach dem 
Wunder. Man zitiert von rechts und links Rousseaus Wort: ,, Wer 
an Gott glaubt und die Méglichkeit des Wunders leugnet, ist reif 
fir das Irrenhaus“ (SPLITTGERBER, BETH). Der Verzicht auf die 
Wunder wird fir eine ,Erwirgung des religiésen Lebens“ erklart 
(WENDLAND). Die Naturwunder, ehedem der Schrecken aller Ver- 
mittlungstheologen, treten in den Mittelpunkt der Diskussion. HERR- 


MANN, der ebenfalls den Wunderglauben als fiir das Christentum ~— 


konstitutiv ansieht, behauptet sogar dessen Widernatirlichkeit, wenn- 
gleich er, als ihn H. STEPHAN zu den Bekennern des Naturwunders 
zihlen wrote: diesen Begriff fiir eine ,, Vergewaltigung des eigenen 
Denkens“ erklirte.1 Man kann sagen, dafs innerhalb eines Jahr- 
zehnts der SEEBERGsche Kanon nahezu auf den Kopf gestellt war: 
gibt in vollendeter Systematisierung Kinasz, Die neuesten Verhandlungen zur 
Wunderfrage, NKZ 1915, 676. 754. 826. 915. _ Bera, Das Wunder, prinzipielle 


Erérterang, ZStrFr 1908. Die Wunder Jesu, 7StrFr? 1914.— v. GuRDTELL, Die 
urchristl. Wunder vor dem Forum d. modernen Weltanschauung, Hilenburg®, 


1912.—W. Herrmann, Offenbarung u. Wunder, 1908.— Hunzinerr, Das Wunder, 


‘Leipz. 1912. — LAvERER, Die kritische Bedeutung d. Wunderglaubens, NKZ 1913, 
391 ff.—Manvet, Der Wunderglaube, Leipz.1913.— Rapz, D. religiése Wunder, 
~ 1909. — Sranexz, Christentum u. moderne Weltanschauung i, Naturgesetz U. 
Wunderglaube, Leipz. 1914. — Sprivrezrser, A., Lehr u. Wehr, Heft 10. — 
Traus, Gottfr., Die Wunder im N. T., RV2, 1907, — Wenptanp, Joh., Der 


~ Wunderglaube im Christentum, 1910. — Die Art. Wunder PRE? 21, 558 ff. von, 


R. Srnpere und RGG 5, 2150 ff. von KaLwerr und WENDLAND. 
1 SrepHan, ZThK 1911, 206 Herrmann, ebda 248 ff. 
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der Wunderglaube, vorher der Trennungsstrich zwischen rechts und 


_ links, wufde jetzt deren Verbindungslinie, Theologen wie HUNZINGER, 
_ der damals noch in der konservativen Theologie stand, und LAUERER 
bekannten sich in der Wunderfrage ausdriicklich zu HERRMANN, 
und umgekehrt hat in dieser Frage kein Theologe konservativere 
- Resultate erzielt als WENDLAND. 

Es hat auch in der neuen Wunderdebatte nicht an Versuchen 
_gefehlt, auf den Wegen der vorangehenden Apologetengeneration 
(oben § 34, 35) zum Ziel zu kommen. So hat der » Urchrist “ 
Ludwig vy. GERDTELL die Frage nach der Méglichkeit des Wunders 
fix eine Frage der Logik, die Frage nach der Wirklichkeit der 
urchristlichen Wunder fiir eine Frage der Geschichtswissenschaft 
erklért. Das Problem ist fiir ihn mit dem Nachweis erledigt, da 
Logik und Historik diese Fragen nach seiner Meinung bejahen miissen. 
Auch MANDEL glaubt die Frage nach der Tatsichlichkeit der biblischen 
Wunder der ,Literarkritik“ vorlegen zu sollen (36). 

Daneben aber gewann man fiir die historischen Erwagungen 


auch neue Gesichtspunkte. So wurde von HUNZINGER, in géwisser 


Weise auch von RADE, dem KaLwelrT beizustimmen scheint, der 


Begriff der Individualitat auf die biblischen Wunder angewandt und 


dadurch yersucht, sie auf wissenschaftlichem Wege der naturwissen- 
schaftlichen Betrachtungsweise zu entziehen. Daf alles dies noch 
nicht aus der Restriktionsbewegung herausfiihrte, zeigte der immer 
wiederkehrende Hinweis auf das bekannte Lutherwort, die inneren 
Wunder seien die ,rechten, hohen Wunder“ (HUNZINGER, MANDEL 
u. a.). In vollendetem MaBe machte HERRMANN von der erkenntnis- 
theoretischen Restriktion am Wunderglauben Gebrauch, wenn er 
den Glauben an iiberlieferte Wunder tiberhaupt verneinte. In der- 
selben Richtung wie die Selbstbeschrinkung der Wundertheologie 
auf die inneren Wunder lag es, wenn man die Erfahruug der so- 
genannten Gebetswunder auf eine nur subjektive Deutung zuriick- 


fihrte, oder wenn man in der Schule Ritschls die Wirkung des 


Gebets auf das Subjekt beschrinkte. 
Ist es richtig, daf& die letzte Tendenz der da Astigahen Re- 
striktionstheologie auf Gewinnung eines monistischen Christentums 


gerichtet war, so mufte die Gegenwirkung in der Wunderfrage 


einsetzen. Hier vollzog Joh. WENDLAND (geb. 1871, Professor in 


Basel) die volle Uberwindung des Restriktionsgedankens. Er tat es, 


indem er sich sowohl zur Untrennbarkeit jedes lebendigen Gottes- 
glaubens vom WunderSlauben wie zur Untrennbarkeit des Glaubens 
an duBere Wunder von dem an innere Wunder bekannte. Jede 
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lebendige Gottesvorstellung, wie sie der Christ hat, sagt WENDLAND, 
ist sowohl an der Transzendenz wie Immanenz Gottes interessiert, 
gugleich aber daran, da& er nicht blof& als hypostasierter, natur- 
gesetzlicher Weltzusammenhang, sondern als frei wirkende, frei 
wollende Persénlichkeit vorgestellt werde. Daraus folgt Ablehnung 
des Determinismus und Rehabilitierung des Bittgebetes. Denn Gott 
wirkt bestandig Neues in die Welt hinein, was im voraus nicht 
berechnet werden konnte. Die Anwendung des Kausalprinzips auf. 
das Ganze des Weltzusammenhanges ist unstatthaft. Hs versagt 
aber auch in der Anwendung auf das einzelne bei der Erfassung 
psychischer wie historisch-individueller Vorginge. Hier ist der Er- 
folg immer etwas Neues gegentiber der Summe der Ursachen. 
Dies anzuerkennen ist auch die Geschichtswissenschaft verpflichtet. 
Dagegen braucht sie nicht anzuerkennen, was sie aber auch nicht 
bestreiten kann, was nur der religidsen Betrachtungsweise unzweifel- 
haft ist, daB sich in allem Neuen das schdpferische Walten des 
transzendenten Gottes vollzieht. Soleche Neuschépfungen Gottes, die 
einen Tatbestand begriinden, der nicht in den bestehenden Zu- 
sammenhiangen der Welt begriindet lag, nennt der religiése Mensch, 
sofern er sie auf das Heil der Menschen beziehen kann, Wunder. - 
Werden die Wunder aber so an die lebendige schépferische Wirk- 
samkeit Gottes gekniipft, so ist nicht einzusehen, weshalb sie nicht 
auch im Naturleben stattfinden und erkennbar sein sollten. ,,Da& 
Gott nur in das geistige Leben des Menschen Neues hineinwirken 
kénnte, ist widersinnig“ (770). — Aber WENDLAND fand Wider- 
spruch, und zwar von rechts, von STANGE. 

STANGE sucht das Wunderproblem in folgender Form zu lésen. 
Fir den christlichen Glauben, sagt er, wird das Verhiltnis Gottes 
zur Welt nicht in der Kategorie der Ursache, sondern unter An- 
wendung des Begriffs des Willens vorgestellt. Dem Einwand, auch 
der Wille sei doch eine Art yon Ursache, wird entgegengehalten, 
daf& man erst dann eigentlich von Willen sprechen kénne, wenn 
man seine Motive kenne, wenn er also in inhaltlicher Bestimmt- 
heit erkannt sei. Der Wille Gottes ist fir den Christen keineswegs 
dadurch erschépfend beschrieben, daf man die Welt deistisch auf 
ihn als Ursache zuriickftihrt, sondern erst, wenn man ihn als Heilig- 
keit und Liebe inhaltlich erfaBt hat. Dieser Inhalt des géttlichen 
Willens konnte nur durch ein persénlich-geschichtliches Handeln 
Gottes mit den Menschen, das tiber die Naturwelt hinausgeht, offen- 
bart werden. Die Verstindlichmachung diese$ naturtiberlegenen gitt- 
lichen Handelns erforderte die heilsgeschichtlichen Wunder. Sie 
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werden vom Inhalt des christlichen Gottesglaubens aus poet tee 


Die Nebeneinanderstellung des schépferischen und des heilsgeschicht- 
lichen Wirkens Gottes im christlichen Gottesglauben bedeutet keines- 
wegs die Differenzierung in zwei entgegengesetzte Wirkungsarten 
Gottes, sondern nur zweierlei Mittel zur Gewinnung einer voll- 
stindigen Anschauung vom Wirken Gottes. Immer handelt es sich 
um Erkenntnis des einheitlich-persiénlichen, durch Heiligkeit und 
Liebe bestimmten Willens Gottes. 

Von dieser eigenen Position STANGES aus versteht man es, wenn 
er an WENDLAND tadelt, daf dieser ,im Grunde doch den Wunder- 
glauben auf die gleiche Ebene mit dem naturwissenschaftlichen 
Gedanken stellt“ (40). WrENDLANDS Erdéyterung der Wunderfrage 
bekommt in der Tat durch die Auseinandersetzung mit der Natur- 
philosophie ihr charakteristisches Aussehen. Infolgedessen ist sie im 
wesentlichen auf dem Boden des Glaubens an Gott den Schépfer 
und Regierer der Welt stehen geblieben. Indem STANGE zeigte, 
da die eigentlich christliche Stellungnahme zum Wunder erst vom 
christlichen Heilsglauben aus mdglich ist, bedeutet seine Lésung 
einen Fortschritt tiber WENDLAND hinaus. 

Srances Kritik trifft in erhdhtem Mafe die Liésung des Wunder- 
problems, die BETH gegeben hat. BETH glaubt der exakten Natur- 
wissenschaft das Zugestindnis abverlangen zu kénnen, daf ,das 


Wunder seinem Begriffe nach den Prinzipien der Naturwissenschaft . 


nicht widerstreite“ (Das Wunder 24). Dieser Optimismus unterliegt 
dem Dilemma, entweder an der exakten Naturwissenschaft zu scheitern, 
wie sie gegenwirtig wirklich ist, oder einen Wunderbegriff voraus- 
zusetzen, der keine Wunder meint. Zum Glick fiir BeTHS Theologie 
trifft das erstere zu. Er stiitzt sich auf solche, die ,vom Stand- 
punkt des Naturforschers aus dafiir eintreten, daf& Gott dfters un- 
mittelbar schépferisch titig gewesen ist“ (33). Eine Naturwissen- 
schaft, die bei ihren Forschungen auf Gottes unmittelbares Hin- 
greifen verweist, pflegt der gegenwiirtige Sprachgebrauch jedoch nicht 
als exakt zu bezeichnen. Die ,exakte* Naturwissenschaft erklart 
bei gewissen ,.Liicken* ihrer Forschungen bestenfalls: Ignorabimus. 
So entsteht der Eindruck, als sollte bei BetH der christliche Wunder- 
glaube geradezu auf ,Liickenjagerei“ (TROELTSCH), auf Liicken, die 


die exakte Forschung gelassen hat, gegriindet werden, Dann ware_ 


man wieder hart an der wohlmeinenden Territorialabgrenzung KANTS 
angelangt: Die Wissenschaft hat es mit dem zu tun, was man 
genau wissen kann, die Religion dagegen mit dem, was man nicht 
genau wissen, némlich wnur“ glauben kann. 

Elert, Der Kampf ums Christentum 26 




















Neben diesem Versuch einer fast empirisch-naturwissenschaft- _ 
lichen Begriindung des Wunderglaubens tritt bei BETH seine Be-— 
griindung auf den Gottesglauben, trotzdem er sie selbstverstindlich — 
damit verbindet, in den Hintergrund. Hier wire daher der Vor- 
wurf, den STANGE gegen WENDLAND erhob, dieser habe den Wunder- 
glauben auf die gleiche Linie mit dem naturwissenschaftlichen Ge- 
danken gestellt, eher angebracht. Bei WENDLAND besteht er trotz 
eines gewissen Wahrheitsmomentes zuletzt doch nicht zurecht. Kein 
andrer unter den Wunderapologeten hat so wie WENDLAND die 
unter den Hinden der Naturwissenschaft gleichsam erstarrte Natur 
wieder als eine lebendige Gréfe verstehen gelehrt, in der und 
durch die Gott als frei waltende, stets schépferische Persénlichkeit 


wirksam ist. 
XXI. Kapitel 


Synthese durch eine tibergreifende Methode: der Theologie 


_ § 65. Religionspsychologische Relativierung.2 Der dogmatische 
Restriktionsprozef, in dem sich der theologische Wille zur Synthese 
mit der Umwelt am. massivsten darstellte, hatte die Uberzeugung 
zur Voraussetzung, daf trotz aller Reduktionen ein Rest vom Christen- 
tum vorhanden sei und bleiben miisse, der dem Christentum eigen- 
tiimlich, schlechterdings nur durch das Christentum realisierbar und 
in einer bestimmten Richtung jedem Konkurrenten im allgemeinen > 
Geistesleben iiberlegen sei. Mochte dieser Faktor als individuelle 
oder als geschichtliche Gréfe, gegenstandlich oder zustandlich ver- 
standen, weitumspannend oder fragmentarisch gedacht werden — man 


* Der leicht verstiindliche Ausdruck ,iibergreifende Methode* ist, soviel ~ 
ich sehe, von WoxpBeErRMIN gepriigt worden. 

® Ausfiihrliche, wenn auch nicht vollstindige Literaturangaben bei Herm. 
Fazer, D. Wesen d. Religionspsychologie u. ihre Bedeutung fiir die Dogmatik, 
Tub. 1918, S. VII ff. — Im ThJb fithrte TroenrscH bereits 1896 eine besondere 
Rubrik ,Religionspsychologie“ ein. a ~ 

Die im folgenden genannten Namen beziehen sich auf folgende Abhand- 
lungen: Bacumann, NKZ 1908, 872 ff.— P. Drews, ZThK 1898, 134 #.— A. EckERT, © 
Einfithrung in die Prinzipien u. Methoden der evangelischen Theologie, Leipz. 
1909. NKZ 1910, 898 ff. 963 ff. — W. Jamzs, Die religiése Erfahrung in ihrer 
Mannigfaltigkeit, tibers.v. Wobbermin,1907.— Kinast, Beitriige zur Religionspsych. 
1900.— Emil Koon, D. Psychologie in d. Religionswissensch., 1896.— Prisrrr, 
PrM 1908, 125 ff. — EK. Prenniesporr, Religionspsych. u. Apologetik, Leipz. 1912.— 
O. Rirscut, Theol. Wissenschaft u. relig. Spekulation, ZThK 1902. — Ruirret- 
MEYER, Psychologie u. Religionswissensch., ChrW 1908. — Scarrt, Ueber Re- 
ligionspsychologie in ZThK 1907 u. 1908. — Vorsropt, Psychologie in Theologie 
u. Kirche? Dessau 1898. Ueber einen spateren Aufsatz Vorsropts urteilte 


Jul. Karray, er kénne ihn jedem, der an der religionspsychologischen Krank- 
heit leide, als heilsame homdopathische Medizin empfehlen. — R. WigLanpr, 


D. Programm 4d. Religionspsychol., 1910.— Wossermin, System. Theol. Bd. I, 
D. religionspsychol. Methode in Religionswiss. u. Theol., Léipz. 1913. 

















mufte seine Behauptung fiir wertvoll halten, sonst hiitte das ap- 
proximative Aussondern des Wesentlichen, hiitte auch das Opfern 
weiter Gebiete des tiberkommenen Dogmas keinen Sinn gehabt. 
Diese Uberzeugung von der einzigartigen Dignitit ihres Gegenstandes 
hatte der Theologie bis dahin wenigstens subjektiv das Existenz- 
recht garantiert. Ihr Existenzrecht war gefahrdet, sobald bewiesen 
wurde, dafs sich die Merkmale der Hinzigartigkeit und der grund- 
sitzlichen Uniiberbietbarkeit des Christentums nicht aufrecht er- 
halten lassen. ; 

Dieser Beweis war von nichtchristlicher Seite im letzten Jahr- 
hundert oft genug versucht worden. Jetzt aber way es die Theologie 
selber, die dazu die Hand bot. Thr allgemeiner Kulturwille, ihr un- 
bezihmbarer Drang nach restloser Aussdhnung des Christentums 
mit der allgemeinen Kultur, veranlafte sie, ihre methodische Selb- 
stindigkeit, um die ein ganzes Jahrhundert an systematischer Theo- 
logie gerungen hatte, preiszugeben, um im Rahmen des allgemeinen 
Organismus der Wissenschaften nicht schon durch die Methode 
isoliert zu stehen. Aber die ,,tibergreifenden Methoden“, deren man 
sich jetzt bediente, die eine formale Synthese zwischen der Theo- 
-logie und den ubrigen Wissenschaften herstellen sollten, waren von 
einer solchen Art, daf& dabei jene einzigartige Dignitit des _Gegen- 
standes der Theologie geopfert werden mubfte. 

Man darf freilich nicht verkennen, daf die nichttheologischen 
Wissenschaften dieser Tendenz der Theologie auf halbem Wege 
entgegenkamen. Auch die empirischen Wissenschaften nimlich 
gingen gegen Ende des Jahrhunderts in ihrem unersittlichen Hunger 
nach neuen Objekten und mit der Unerbittlichkeit ihrer vielfaltig 
erprobten immanent-induktiven Methode an die Objekte der Theo- . 
logie. Hitte die Theologie wie ehedem darauf bestanden, da& ihre 
Objekte die tbersinnlichen Gegenstinde selber seien, dann wire 
allerdings ein solches methodisches Konkurrieren zwischen ihr und 
den profanen Wissenschaften ausgeschlossen gewesen. In Wirk- 
_ lichkeit war ja aber der Schleiermachersche Grundsatz weithin durch- 
gedrungen, dafs sie es mit den Auffassungen der christlich-frommen 
Gemiitszustinde zu tun habe, also mit der funktionellen Seite des 
Glaubens. Folgte man dieser Auffassung, so konnte niemand die 
_ profane Wissenschaft hindern, bei der Analyse psychischer Formen 
mit der Theologie in Wettbewerb zu treten. Diese Aufgabe fiel 
alsdann der Psychologie zu. 

Hier mufte nun die Theologie, die an_,, Wissenschaftlichkeit* 
-mit der profanen Psychologie konkurrieren wollte, ihre , Voraus- 
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setzungslosigkeit“ beweisen. Psychologische Arbeit hatte ja die 
systematische Theologie, die durch SCHLEIERMACHER geschult war, 
auch im Rahmen normativer Disziplinen genug geleistet. Auch 
nachdem die Religionspsychologie als solche in den Mittelpunkt des 
Interesses geriickt war, haben Theologen aller Richtungen ihre Be- 
deutung auf formal-technische Anregung und Befruchtung beschranken 
wollen. Man dachte dabei entweder an eine Neubelebung des an- 
geblich erstarrten und antiquierten Betriebes der Theologie iiber- 
haupt (VORBRODT in seiner ersten Schrift, Kinast, R. WIELANDT) 
oder an eine Bereicherung des besonders fiir die praktische Theo- 
logie wichtigen empirischen Materials (P. Drews, A. EcKERT).! Auch 
die Forderung, daf& sich die Theologie in der Religionspsychologie 
um eine selbstindige neue Disziplin bereichern solle (E. Kocu, 
SCHEEL, R. WIELANDT, dhnlich BACHMANN), die ECKERT als psycho- 
logische Theologie neben der polemischen als vorbereitende Hilfs- 
disziplin der Dogmatik empfahl, brauchte jene Uberzeugung der 
Theologie von der einzigartigen Dignitit ihres Gegenstandes noch 
nicht zu bertihren oder gar aufzuheben, solange daneben der Dog- 
matik ein selbstindiges Existenzrecht zugestanden blieb. 

Indessen konnte doch erst dann von wirklicher Methoden- 
gemeinschaft mit der nichttheologischen Wissenschaft gesprochen 
werden, wenn man sich grundsitzlich auf den Standpunkt der em- 
pirischen Psychologie stellte, wonach es sich wie bei allen psychischen 
Phinomenen so auch bei den religidsen um einen liickenlos im- 
manenten Kausalzusammenhang handelt. Wo man auf theologischer 
Seite in demselben empirischen Sinne arbeitete, wurde also die 
Religion — immer als psychische Gréfe verstanden — _ grund- 
_sitzlich mit den andern komplexen Gréfen des Seelenlebens auf 
eine Stufe gestellt. Die besondere Dignitit des Gegenstandes der 
Theologie war dann nur aus einem Vergleich zwischen der religiésen 
und der nichtreligiésen psychischen Phinomenalitait zu begriinden. 
Sie konnte mithin unter keinen Umstinden mehr absolut, sondern 
nur noch relativ sein. 

Die schwerwiegende Bedeutung einer solchen Methodengemein- 
schaft wurde vollends klar, als man unter heftigsten Ausfillen gegen 
die bisherige Form der Dogmatik geradezu deren Ersetzung durch 
die Religionspsychologie (PFISTER) oder doch eine rein psychologische 
Behandlung des dogmatischen Stoffes (VORBRODT, RITTELMEYER) oder 
zur Wahrung des wissenschaftlichen Charakters der Dogmatik Aus- 


I M. Perers machte darauf aufmerksam, daB bereits Planck 1794 die 
Psychologie als Hilfswissenschaft der praktischen Theologie gefordert hat. 
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scheidung aller nichtpsychologischen Elemente (O. R1TsCHL) verlangte. 
Kine methodische Durchfihrung dieser Forderungen bedeutete nicht 
nur eine Zulassung der immanent-wissenschaftlichen Betrachtungs- 
weise des Christentums neben der spezifisch christlich-theologischen, 
sondern ihre ausschlieBende Geltung. Das wire das Ende der Theo- 
logie als selbstindiger Wissenschaft gewesen. 

Nun glaubte freilich eine Reihe von Theologen, die Selbstandig- 
keit der Theologie trotz, ja gerade durch Anwendung der religions- 
psychologischen Methode wahren zu kénnen. Emil PFENNIGSDORF 
(geb. 1868, seit 1909 Herausgeber des Geisteskampf d. Gegenwart, 
seit 1913 Professor in Bonn) will dieses Ziel durch Kombination 
empirischer Psychologie mit einer systematischen Apologetik er- 
reichen. Er gibt zu, dafs die Psychologie es nach den geltenden 
allgemein-wissenschaftlichen Grundsitzen nur mit der Feststellung 
von Tathestinden zu tun habe und daf die Priifung, ob den religiésen 
Vorstellungen objektive Korrelate entsprechen, nicht ihres Amtes 
sei. Aber zur Feststellung der religidsen BewuBtseinsinhalte gehért 
die Apperzeption, die nur durch Selbstbeobachtung mdglich ist. Die 
Religionspsychologie wird damit beim christlichen Theologen zur 
Glaubenspsychologie. Der Apologet unterwirft alsdann als Syste- 
matiker das empirische Material besonderen Normen der Beurteilung. 
Er setzt Wert und Giiltigkeit des ermittelten Erfahrungsinhaltes fest. 

Aber was befihigt ihn dazu? Woher nimmt er den Mafstab? 
PFENNIGSQORF antwortet: aus der christlichen Erfahrung. Aus der- 
selben Erfahrung naimlich, die er durch das religionspsychologische 
Verfahren wissenschaftlich begriffen hat. Die Religionspsychologie 
stellt nimlich auch fest, daf& alle menschlichen Bestrebungen hinaus- 
laufen auf Herrschaft tiber die Welt, auf Erkenntnis der Wahrheit, 
auf asthetische Harmonie und auf Erreichung des sittlich Guten, 
des sozialen Fortschrittes. Sie stellt endlich fest, daB die gesamte 
christliche Welt- und Lebensanschauung diesen Bestrebungen genau 
entspricht. Die logische Folgerung aus diesem Korrespondieren von 
Bediirfnis und Befriedigung zu ziehen, ist dann freilich wieder Sache 
der christlichen Apologetik. Denn nur, wenn schon anderweitig die 
Gewifbheit um die christliche Weltanschauung begriindet ist, ist 
dieses Kausalverhiltnis vor der Umkehrung geschiitzt, vor dem Mib- 
verstindnis, als ob das Bediirfnis die Illusion der Befriedigung hervor- 
gebracht hat. 

Hier liegt der entscheidende Punkt. PFENNIGSDORF urteilt von 
der Apologetik, sie habe ,als Vertreterin der christlichen Wahr- 
heit nach aufen hin ein brennendes Interesse daran, daBb die wissen- 

















schaftliche Behandlung des christlichen Glaubens in einer Weise 2 
geschehe, die vor den derzeitigen Methoden wissenschaftlichen 


Denkens als stichhaltig befunden wird“ (S. 3). Und hierzu soll 


gerade ihre Begriindung auf exakte Psychologie dienen. Soweit 
PFENNIGSDORF sein Verfahren empirisch-psychologisch nennt, soweit 
laBt sich vom Standpunkt der exakten Psychologie nichts dagegen 
einwenden. Dann aber kommt ein Punkt, wo die eigentliche Ent-— 
scheidung tber den Wahrheitsanspruch des Glaubens fallt und diese 
will PFENNIGSDORF gerade der exakten Psychologie entziehen, indem 
er erklirt, das Urteil dartiber stehe allein der christlichen Apologetik 
zu. Dies ist jedoch keineswegs, wie es von PFENNIGSDORF angesehen 
wird, eine blofe Arbeitsteilung zwischen der allgemein-wissenschaft- 
lichen Psychologie und der spezifisch christlichen Theologie, sondern 
es ist eine Durchkreuzung jener durch diese. Die exakte Psycho- 
logie darf nicht ruhen, bis sie den gesamten seelischen Tatbestand — 
der Religion, und dazu gehért als wichtigstes Stiick die Selbst- 
beurteilung der psychischen Vorgiinge durch den Apologeten, in einen 
restlos immanenten Kausalzusammenhang gebracht hat. PFrENNIGS- 
DORF will der theologischen Selbstbeurteilung des Christen ihr Recht 
wahren. Damit verzichtet er auf restlose Durchfthrung der allgemein- 
giiltigen wissenschaftlichen Methode und also auf Vollendung der — 
Synthese von Christentum und Wissenschaft. Er steht trotz seines 
apologetischen Willens zur Synthese an der entscheidenden Stelle 
auf dem Boden der sich freiwillig isolierenden Theologie. — 

Auch WoBBERMIN (geb. 1869, seit 1918 Professor in Heidelberg) - 
hofft, durch ein besonderes religionspsychologisches Verfahren nicht 
nur das Wesen der Religion, sondern auch des Christentums und ~ 
seine Selbstindigkeit ermitteln und den Wahrheitsanspruch des 
Christentums durch dieses- Verfahren priifen zu kénnen. Auch 
WOBBERMIN erblickt eine Existenzbedingung der Theologie in ihrer 
Methodengemeinschaft mit den ibrigen Wissenschaften. ~ Dem- 
entsprechend akzeptiert er RICKERTS Unterscheidung zwischen Natur- 
und Kulturwissenschaften und rechnet die Theologie zu den letzteren. 
Von DinTHEY tbernimmt er die Begriffe der psychologischen Ana- 
lyse und des psychologischen Denkens, von Heinrich MAIER die 
Psychologie des emotionalen Denkens. Auch mit seiner Forderung, 
die Theologie mtisse eine ,metaphysische Position“ einnehmen 
(Th. u. Metaphys. 1901), will er den Rahmen des allgemeinen aes. 
schaftsbegriffes nicht iiberschreiten. — 

Auf der andern Seite wird allerdings die Kigentiimlichkeit und 
Hinzigartigkeit des Gegenstandes der Theologie betont. Ja, es ist 














die Hauptaufgabe der systematischen Theologie, diese Eigentiimlich- 
keit zu erfassen. WOBBERMIN sieht das Gemeinsame an der Arbeit 
von JAMES und SCHLEIERMACHER, deren Methode er kombinieren 
und fortfiihren will, darin, daf& sie auf psychologischem Wege das 
Wesen der Religion zu ermitteln suchen. 

Der spezifische Higencharakter der religidsen Erfahrung kann 
aber, so sagt er, nur aus deren Inhalt gewonnen werden. Und zwar 
ergibt sich genauer, daf fiir das religidse Bewuftsein das Wahrheits- 
interesse konstitutiv ist. Um hiertiber Klarheit zu gewinnen, miisse 
man tiber das empirische Verfahren der Psychologie hinausgehen 
und ein besonderes transzendentalpsychologisches Verfahren ausbilden. 
- Transzendental solle dies Verfahren heifen, weil es die Religion der 
Fragestellung der kritischen Transzendentalphilosophie unterwerfe, 
d. h. weil es frage nach den Bedingungen, unter denen die reli- 
giésen Objekterfassungen zustande kommen. Fiihre man nach diesem 
Verfahren das religiése Wahrheitsinteresse auf seine Motive zuriick, 
so lasse sich nachweisen, daf diese mit den Motiven des religidsen 
Bewuftseins selber identisch seien. Um diese konstitutiven Motive 
des religidsen BewuBtseins zu finden und von andern Elementen 
des Bewuftseins auszusondern, bediirfe man freilich der eigenen 


religidsen Erfahrung. Allerdings kénne die zufillige, individuelle _ 


Erfahrung des einzelnen Theologen nicht als normativ gelten. Quelle 

und Norm der evangelischen Glaubenslehre sei vielmehr allein die 

heilige Schrift, denn sie sei die geschichtliche Urkunde der christ- 

lichen Religion und als solche die Bedingung alles christlich-religiésen 

BewuBtseins. ,,Die religionspsychologische Methode verbietet es, der 

_ heiligen Schrift irgendeine andre Instanz unter irgendeinem Gesichts- 
- punkt zur Seite zu stellen“ (480). 

WoOBBERMIN betont selber mehrfach, sein Verfahren bewege sich 
in einem Zirkel, vor allem deshalb, weil einmal das _ objektiv- 
geschichtliche Glaubenszeugnis der Schrift allen andern Daten des 
religidsen BewuStseins, also auch der subjektiven Erfahrung, iiber- 
geordnet werden solle und dann in seinen Motiven doch nur auf 
Grund der subjektiven Erfahrung begriffen werden kann. Das hat 
auch der immanenten Logik keiner Glaubenslehre bisher geschadet, 
solange man sich bewukt blieb, daf sich das spezifisch Christliche 
sowohl nach seiner objektiven wie nach seiner subjektiven Seite 
in einer Sphire abspielt, die in ihrer Eigenart von einer lediglich 
an allgemeinwissenschaftlichen Grundsitzen orientierten Methode 
gar nicht erfaBt werden kann. An dem Wunsche, dies dennoch zu 
kénnen, hat aber gerade WoBBERMINS ganze Methodenlehre ihren 
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Halt. Andernfalls hitte seine Zusammenstellung einer religions- . 
psychologischen Methode aus Elementen der allgemeinen Wissen- 
schaftslehre der Gegenwart keinen erkennbaren Sinn. Aber durch © 
jene Einfiithrung einer ,normativen“ Quelle der religidsen Erfahrung 
wird die ganze Methodengemeinschaft mit der allgemeinen Wissen- 
schaft zu einer bloBen Gemeinsamkeit der wissenschaftlichen Technik, 
die der Theologie aus ihrer Isolierung nicht heraushelfen kann. 
Daraus folgt, daB das psychologische Verfahren fir sich genommen 
nicht ausreicht, um das Wesen des Christentums und damit seine 
Einzigartigkeit festzustellen. Rein fiir sich genommen fiihrt es nur 
zur Relativierung des Christentums und zur Verwischung der charakte- 
ristischen Konturen und WOBBERMIN kann nur dadurch dariiber 
hinwegtiuschen, da& er es nicht konsequent handhabt. Denn eine 
religionspsychologische Methode, die es ,,verbietet, der heiligen Schrift 
irgendeine andre Instanz unter irgendeinem Gesichtspunkt zur Seite 
za stellen“ wird unter den nichttheologischen Psychologen schwer- 
lich als ,,wisssenschaftlich* anerkannt werden. 


§ 66. Geschichtsphilosophische Relativierung.! Wenn einmal das 
Endurteil in den methodologischen Verhandlungen der Theologie 
dahin lauten wird, da& die Empiriker die einzigen konsequenten. 
_ Vertreter einer wissenschaftlichen Religionspsychologie gewesen sind, 
dann wird sich auch herausgestellt haben, dafB der apologetische 
Erfolg, den man mit der Angleichung der Theologie an die all- 
gemeinwissenschaftlichen Methoden erstrebte, sehr teuer bezahlt 
werden mufte, nimlich mit der Aufgabe des im Christentum zu 
aller Zeit fiir wesentlich gehaltenen Anspruches auf Absolutheit. 
An den Magen rein wissenschaftlicher Psychologie gemessen, tritt 
das Christentum neben alle andern Religionen, gleichberechtigt zwar, 
aber auch gleich belastet mit der ganzen Erdenschwere der Natur, 
an die nach Auffassung der wissenschaftlichen Psychologie — der 
individual-psychologischen wie der vélkerpsychologischen — alle 
psychischen Vorginge gebunden sind. 

Es ist das grofe Verdienst von Ernst TROELTSCH (geb. 1865, 
zuerst Professor der Theologie in Heidelberg, dann der Philosophie 
in Berlin und Unterstaatssekretér) in immer neuen Wendungen ge- 
zeigt zu haben, daf& die Verwendung allgemeinwissenschaftlicher 


* E. Trogttscu, Gesammelte Schriften Bd. II, Tiib.1913. Psychologie u. Er- 
kenntnistheorie in der Religionswissenschaft, 1905. Die Absolutheit d8s Christen- 
tums und die Religionsgeschichte, ?1912. — Vollstandige Aufzihlung der Schriften 
von und iiber Troeltsch bei Walther Ginrazer, Die Grundlagen der Religions- 
philosophie Ernst Troeltsch’, Leipz. 1914, 104 ff.— Dazu R. H. Grirzmacuer, 
Alt- und Neuprotestantismus, Leipz. 1920. 
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Methode bei der Behandlung der christlichen Religion unter keinen 

Umstinden zu einem andern Resultat fihren kann. Allerdings handelt 
‘es sich fiir ihn dabei nicht um eine blofe Methodenfrage, tiber die 
man so oder so denken kann. Vielmehr sieht er in der modernen 
Wissenschaft, und zwar nicht nur in ihrer Methode, sondern vor 
allem in ihren materialen Errungenschaften den vollendeten Aus- 
druck modernen Denkens tiberhaupt, dem die andern méglichen 
Stellungnahmen zur Wirklichkeit, die  ethische, Asthetische und 
religidse, unbedingt unterzuordnen sind. Man mu sich, so sagt er, 

zuniichst riickhaltlos auf den Boden des gegenwirtigen wissenschaft- 
lichen Denkens stellen und kann erst dann tberlegen, welche Be- 
deutung der christlichen Idee innerhalb dieses allgemeinen Rahmens 
zukommen kann. Den Anfang mit dieser wirklich modernen Stel- 
lungnahme zum Christentum sieht TRoELTSCH in der deutschen 
Aufklirung gemacht. Die Reformation war nicht nur im mittel- 
alterlichen Weltbild befangen geblieben, sondern auch ihr religidser 
Kern ist fir den modernen Menschen ungeniefbar geworden, weil 
er unzulissige Isolierung des Christentums voraussetzt. Erst die 
Aufklarung hat den Willen zur Synthese gebracht und zugleich den 
Weg zu ihrer Verwirklichung gezeigt. Er liegt in der Einordnung 
des Christentums in die nach immanent-rationalen und ethischen 
Gesichtspunkten geordnete Philosophie der Geschichte. 

Unter diesen Voraussetzungen sucht nun TROELTSCH (wie ZELLER, 
oben 8.165) nachzuweisen, da& das Christentum im Verlaufe seiner 
Geschichte materialen Verinderungen unterworfen worden ist. Diese 
waren immer begriindet in der Notwendigkeit der Auseinander- 
setzung mit fremden Kulturen, mit der antiken und der mittel- 
alterlichen, wobei die aufgenommenen, fremden Kulturelemente mit. 
christlichen Elementen so verbunden wurden, daB& eine nachtrigliche 
Aussonderung der beteiligten Faktoren nicht mehr mdglich ist. 
Daraus erwichst auch der Gegenwart die Pflicht einer solchen Ver- 
schmelzung, durch die die Einheit der Kultur nicht gefahrdet, son- 
dern verstirkt wird. Diese Notwendigkeit auf den Gedanken der 
Perfektibilitat des Christentums zu begriinden, lehnt TROELTSCH ab, 
weil er fiir das entwicklungsgeschichtliche Denken der Gegenwart 
zu wenig’ besage. Es sollen am tiberkommenen Christentum nicht 
Verbesserungen angebracht werden, sondern das, was wir als Christen- 
tum itiberkommen haben, soll auf eine héhere Stufe hinaufgehoben 
werden. Mit andern Worten: die von TROELTSCH im Interesse des 
Christentums fir notwendig erachtete Synthese zwischen Christen- 
tum und allgemeiner Kultur erfordert seine unbedingte Relativierung- 




















Zu demselben Ergebnis fihrt eine zweite Gedankenreihe. TROELTSCH 


glaubt die religionsgeschichtliche Gedankenwelt, um die sich gegen 
Ende des Jahrhunderts theologische Historiker wie GUNKEL, HEIT- 
MULLER und BovussET bemiihten, auch fiir die systematische Theo- 


logie nutzbar machen zu wollen. Die allgemeine Religionsgeschichte — 


hat nun aber, so sagt TROELTSCH, erwiesen, daf viele christliche 
Ideen, darunter solche zentralen Charakters nicht spezifisches Eigen- 
tum des entstehenden Christentums waren. Sie sind auch in andern 
Religionen nachweisbar. Daraus folgt, da& die historische Erschei- 
nung des Christentums nur eine Individualisierung des allgemeinen 
geschichtlichen Phinomens der Religion tiberhaupt ist. Mithin ver- 
bietet die historisch-kritische Methode dem Forscher, in der Weise 


der bisherigen Dogmatik einzelne Geschichtstatsachen als absolute — 
Offenbarungen transzendenter Machte anzusehen. Im Hinblick auf die — 


religionsgeschichtlichen Konkurrenten des Christentums kann diesen 
Geschichtstatsachen nur relative Bedeutung beigemessen werden. 

TROELTSCH will nun freilich den religionsgeschichtlichen Vergleich 
auch apologetisch verwenden. Man diirfe dabei selbstverstandlich 
nicht wie die naive Apologetik seinen Standpunkt innerhalb des 
Christentums nehmen, sondern miisse sich tiber alle Religionen 
stellen, um eine gerechte Wirdigung auf Grund des Vergleichs zu 
erzielen. Die abschliefBende Beurteilung der Religionsgeschichte kénne 


dem Christentum zwar nicht zugeben, daB es eine absolute Selbst-— 


erschlieBung des Géttlichen gebracht habe, aber es sei doch in der 
Religionsgeschichte eine gewisse Progression der SelbsterschlieBungen 
des Gdttlichen erkennbar, die im Christentum ihren vorlaufigen 
Héhepunkt erreicht habe. Da dieser aber nicht absolut sei, so mtisse 
oder dirfe auch mit noch hédheren ErschlieBungen der Gottheit ge- 
rechnet werden. ! ; 

Daneben hat TROELTSCH nun auch das religionspsychologische Ver- 
fahren fiir die Theologie gefordert. Er kniipft dabei wie WoBBERMIN 


an JAMES an. Die Religionspsychologie hat nach TROELTSCH als Ur-. 


phinomen der Religion die Mystik, nimlich die Prasenzempfindung 
des Géttlichen, ermittelt. Da sie auf keine einfacheren Elemente 


_ ‘Schon Furrer wollte den religionsgeschichtlichen Vergleich fiir eine 
»gesunde Apologetik* verwenden, vgl. ThJb 1888, 304. — Vel. ferner P. Gioatz, 
StKr 1894, 733 ff.—Sreupe, BG] 1896, 69. 173. 213. 457 ff. —R. Fauxe, Buddha, 
Muhamed, Christus, ein Vergleich, 1896. — v. OreE1.t, Christus u. andere Meister, 
Baseler Rektoratsrede, 1893. — Auch im Streit um »Babel und Bibel‘ wurde 
vielfach versucht, unter Voraussetzung der prinzipiellen Vergleichbarkeit des 
Christentums mit andern Religionen seine Absolutheit eben durch den Ver- 
gleich nachzuweisen, obwohl dabei logischerweise bestenfalls seine relative 
Ueberlegenheit festgestellt werden konnte. 














des Seelenlebens zuriickgefithrt werden kénne, so bedeute dies die 
qualitative Selbstindigkeit der Religion im empirischen Sinne. Zur 
Ermittelung ihres Wahrheits- und Giltigkeitsanspruches miisse freilich 
das empirische Verfahren durch das erkenntnistheoretische erganzt 
werden. Die Kantische Unterscheidung des empirischen und des 
intelligiblen Ichs ergebe das untrennbare Verbundensein des empi- 
rischen und des rationalen Denkens. Man kénne dementsprechend auch 
die Religion als empirisches Bewuftsein der rationalen Gesetzmiabig- 
keit des Bewuftseins einordnen. Ihre vorher festgestellte qualitative 
Selbstindigkeit lasse dann den Schlu& zu, daf ihr auch ein besonderes 
Apriori entspreche. In dem Nachweis, daB die empirische Religion 
_Realisierung dieses der normalen Vernunft urspriinglichen religiésen 
Apriori sei, liege das Kriterium ihrer Giltigkeit und Wahrheit. 

TROELTSCH hat ausgesprochen, daf& sowohl sein geschichtsphilo- 
sophisches Verfahren wie seine Kombination von Psychologie und 
Erkenntnistheorie nicht mehr Theologie, sondern Religionsphilosophie 
heiBen miisse. Seine daraus folgende Forderung, die Theologie tiber- 
haupt in die allgemeine Religionswissenschaft aufgehen zu lassen, 
fand zwar Widerspruch (z. B. in HARNACKS Berliner Rektoratsrede 
- von 1907). Aber sie besteht bei Anerkennung von ‘TROELTSCHS 
' Voraussetzungen zu Recht. Die durch geschichtsphilosophische und 
konsequent religionspsychologische Relativierung des Christentums 
erreichte Synthese mit der allgemeinen Wissenschaft bedeutet das 
Ende der christlichen Theologie. 


§ 67. Religionsphilosophische Relativierung.! Die Religionsphilo- 
sophie als Wissenschaft ist ein Erzeugnis der Autklarung. Thr Ein- 
flu&B auf die wissenschaftliche Theologie ist durch die kirchliche 
Restauration am Anfange des 19. Jahrhunderts gestért und deshalb 
nicht voll zur Entfaltung gekommen. Andernfalls wire es vermut- 
lich schon vor einem Jahrhundert mit aller christlichen Theologie 
endgiltig vorbei gewesen. Jede Religionsphilosophie muf von der 
qualitativen Verwandtschaft des Christentums mit ,andern Re- 


1 Dunxmann, System. theol. Erkenntnislehre, Leipz. 1909. Religionsphilo- 
sophie, Kritik d. relig. Erfahrung als Grundlegung d. Theol., Giitersl. 1917. Der 
christl. Gottesglaube, ebda 1918. NKZ 1911, 829 ff. 19138, 65 ff. 1915, 623 ff. ZPh 
1910, 79 ff. — Manvex, Die Erkenntnis d. Uebersinnlichen, bisher 3 Bde, Leipz. 
1910. 12: Christl. Verséhnungslehre, ebda 1916. NKZ 1911, 610 ff. — Sranes, © 
Grundrif d. Religionsphilos. 1907. Christentum u. moderne Weltanschauung I, 
21913. I, 1914. Die Wahrheit des Christusglaubens, 1915. Religion als Er- 
fahrung, 1919. — Ueber Manne vgl. Kunze, NKZ 1917, 277. 344 ff. Lit. tiber 
Stange s. bei Sranex, Rel. als Erf. S.63 Anm. 1. Dazu J. A. Rusv, Carl Stange, 
seine Religionsphilos. u. Dogmatik, Giitersl. 1920. R. Hermann, Fragen u. Kr- 
wagungen zu Stanges Religionsphilos., 1921. 
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ligionen* im Grundsatz ausgehen, sonst fehlt ihr die Homogenitat ihres 
Gegenstandes, ohne die es keine Wissenschaft geben kann. Endigt 
sie mit der Erkenntnis der qualitativen Differenz zwischen Christen- 
‘tum und den andern Religionen, so wird man ihr Voreingenommen- 
heit fir das erstere vorwerfen und damit ihren wissenschaftlichen 
Charakter anzweifeln. Damit ist aber der Erfolg, den man sich fir 
die Theologie von der religionsphilosophischen Methode verspricht, 
vernichtet. Denn wo Religionsphilosophie und Theologie in dem- 
selben Forscher nicht blo& durch Personalunion yverbunden sind, 
da sucht man doch bewuft oder aus Instinkt in jener ein Binde- 
glied zwischen dieser und der allgemeinen Wissenschaft, ein Schutz- 
mittel vor Isolierung der christlichen Theologie im Gesamtorganis- 
mus der Wissenschaften. Und das Urteil tiber die Bedeutung des 
religionsphilosophischen Verfahrens wird deshalb in erster Linie 
davon abhingen, wie weit dieses Ziel erreicht ist. 

So soll nach Karl DuNKMANN (geb. 1868, bis 1918 Professor 
in Greifswald) die Religionsphilosophie der Theologie einen all- 
gemeineren Unterbau, soll ihr durch Ortsbestimmung des Christen- 
tums innerhalb des allgemeinen Geisteslebens den wissenschaftlichen 
Charakter sichern. Das letzte Fundament kénne die Theologie weder 
in der persénlichen Heilserfahrung, noch in der heiligen Schrift 
suchen, sondern allein im Notwendigkeitsnachweis der Religion tiber- 
haupt. ,Kine theologia irregenitorum ist demnach selbstverstand- 
liches Postulat jeder Theologie, die noch auf wissenschaftlichen 
Charakter Wert legt“ (NKZ 1915, 651). Der Notwendigkeitsnach- 
weis der Religion, sagt DUNKMANN, kann nicht empirisch, sondern 
nur durch Deduktion erbracht werden. Den Ausgangspunkt bildet 
das Selbstbewuftsein, das immer Normbewubtsein ist. Wir finden 
in unserm Selbsthewuftsein eine Heterogenitiit logischer, asthetischer 
und ethischer Normen. Da sich diese nicht auseinander ableiten 
lassen, so ermangelt das Bewuftsein in sich selbst einer letzten 
abschlieBenden Hinheit. Es findet diese Einheit aber in der Religion. 
In ihr ist das Gottesbewuftsein ohne weitere Reflexion mitgesetzt. 
Im Gottesbewuftsein faBt das Selbstbewubtsein die heterogenen 
Normen ‘zu einer letzten Einheit, zum Bewuftsein einer absoluten 
Norm zusammen. Die dem Selbstbewuftsein transzendente absolute 
Norm ist Gott. Dieser Satz vom Dasein Gottes ist yein streng 
theoretisches Urteil“. Dennoch soll der Gottesbegriff irrational sein, 
weil er meta-logisch, meta-iisthetisch und meta-ethisch ist. 

DUNKMANN ist bis hierher durchaus im Recht, wenn er mit 
seiner Religionsphilosophie eine theologia irregenitorum geben wollte. 
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Man wird dafir freilich auch fragen, was in aller Welt das bis 
dahin Deduzierte mit dem Christentum gemein habe. Nun erfolgt 
eine Wendung, die zwar das Christentum vorbereitet, die um ihres 
besonderen Zuschnittes willen aber auch das Urteil VoLLRATHS 
hervorrief, Dunkmanns Religionsphilosophie sei , auf Maf gearbeitet 
und recht geschickt: das Christentum geht in das Kleid, das ihm 
gemacht ist“ (ThdG 1919, 35). 

Wahrend die logischen und dsthetischen Normen erhebend auf 
das menschliche Geistesleben einwirken, wirkt die ethische Idee des 
reinen Guten niederdriickend, indem sie den sittlichen Dualismus 
gesteigert zum Bewuftsein bringt. Aus diesem sittlichen Dualismus 
folgert DUNKMANN nun die Notwendigkeit der Offenbarung. Seiner 
deduktiven Methode kiénnte es jedenfalls allein entsprechen, wenn 
er dies tite. Denn nur dann hatte die Offenbarung einen ,Ort“ im 
‘System der Religionsphilosophie, worauf nach DUNKMANNS Wissen- 
schaftslehre alles ankommt. Hier hilft er sich mit der Auskunft: 
»Es geniigt aber fiir den Religionsphilosophen, wenn die von ihm 
vorgefundene und zum Ausgang dienende Religion mit der Offen- 
barung verbunden ist; alsdann hat er diese Tatsache im Zusammen- 
hang seiner Religionstheorie zu begriinden“ (§ 214). Der Religions- 
philosoph schlagt hier nicht allein ein empirisches Verhalten ein, 
sondern er macht auch nebenbei das Gestindnis, da& ihm eine be- 
stimmte Religion zum Ausgang dient. Geht er bei seiner Unter- 
suchung an der entscheidenden Stelle von einer Westimmten Re- 
ligion aus, so entbehrt die Religionsphilosophie tiberhaupt der All- 
gemeingiltigkeit. Da& das Christentum als empirisch Gegebenes auf- 
tritt, zerstért in dieser — nicht in jeder — Religionsphilosophie 
die innere Folgerichtigkeit, die ja in der Deduktion bestehen soll. 
Diese theologia irregenitorum vermag der Theologie also nicht das 
wissenschaftliche Fundament zu garantieren, vermag ihr nicht aus 
der Isolierung zu helfen. 

Auch Hermann MANDEL (geb. 1882, seit 1918 Professor in Kiel) 
erblickt die erste Forderung, die an die Theologie zu stellen ist, 
in dem Nachweis ihres ,,wissenschaftlichen Charakters“, den er 
durch ihre Fundamentierung auf Religionspsychologie und Religions- 
ethik erbringen will. Die Religionsethik ist imstande, durch folgende 
Uberlegungen die Notwendigkeit der Religion zur wissenschaft- 
lichen Evidenz zu bringen. Sie stellt fest, dafs das Verhalten des 
Menschen von Normen geleitet wird, die aus einer das Bewubtsein 
iibersteigenden Wirklichkeit abzuleiten sind. Solehe Normen sind 
fir den Menschen die objektive Tatsache seiner HExistenz, die ihm 
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z. B. den Selbstmord verbietet, die Existenz der Mitmensehen, die 


ihm Pflichten auferlegt, die besonderen Verbindungen, die er mit — 
ihnen einzugehen gezwungen ist u. a. Diesen Normen setzt aber © 





das natiirliche Verhalten des Menschen Widerstand entgegen. Die — 


absolute Hingabe des Willens an einen Herrn — hier wird auf 
einmal die normsetzende Wirklichkeit von MANDEL personifiziert — 


und Bestimmungsgrund aufBer ibm kann vielmehr nur yon der ~ 


Religion bewirkt werden. Insofern ist die Religion die Bedingung 


der Sittlichkeit. Ist am Dasein der Normen nicht zu zweifeln, so © 


miissen sie auch erfiillt werden. Damit ist, sagt MANDEL, die Not- 
wendigkeit der Religion erwiesen. Die weitere Aufgabe der Theo- 
logie, ihren eigentlichen Gegenstand, das Ubersinnliche, zu erfassen, 
kann nun selbstverstindlich nur von dem betrieben werden, der 
selber Religion hat, denn nur im praktischen Verhalten der Frémmig-— 


keit ist das Ubersinnliche gegeben. Das praktische Grundverhalten der 


Frémmigkeit, in dem das Ubersinnliche erkannt wird, ist die schlecht- 
hinige Hingabe des Menschen, die nur einer unsichtbaren und 
unendlichen Gréfe gegeniiber mdglich ist. Wo also diese schlecht- 


hinige Hingabe nachweisbar ist, da ist'auch der tbersinnliche Be- 
stimmungsgrund, der Herr, mitgesetzt. Der wirkliche Herr wird 


durch die Hingabe des Menschen fiir diesen eine Wirklichkeit. 
Nun miissen wir aber noch, sagt MANDEL, vom Christentum 
reden, das bis zu diesem Punkte des Systems noch nicht vor- 


gekommen ist. *Nachdem die Wirklichkeit des @laubensgegenstandes- 


erwiesen ist, bleibt nimlich noch die Frage nach dem Trager der 
Frémmigkeit tibrig. Wer hat die Grundlage der Gotteserkenntnis, 
die vollkommene Hingabe? Sie mufte bei der friher festgestellien 
Unfihigkeit der natiirlichen Menschheit yon dem a ee 
Bestimmungsgrund selber verursacht werden, was erstmalig in Jesus" 
geschehen ist. Um dieser Gottbestimmtheit Christi willen la8t eens 
ihm das Pridikat der Gottessohnschaft beilegen. Seine Wirksam- 
keit auf die Menschen vollendet sich darin, daB er den auf- den — 
Menschen lastenden Siindenfluch auf sich nahm, um ihn yor ihren — 
Augen zu tiberwinden und zu beseitigen. 


Die entscheidende Frage, die man in unserm y RE 


an MANDELS System, in dessen innerer Logik keine Liicke erkenn- 
bar ist, richten muf, ist die: Gibt es — um MANDELS Begriffe zu 


verwenden — schlechthinige Hingabe an den wthbersinnlichen Be-— 


stimmungsgrund der sittlichen Normen nur im Christentum oder 
auch auferhalb des Christentums? Ist das zweite der Fall, so ist 
der gesamte Teil des Systems, der sich mit dem Christentum be- 
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 schiaftigt, tberfliissig. Dann ware das Christentum einer der mig- 
lichen Wege zu Gott. Aber er wire nicht ,notwendig“ und die 
_ Relativierung wire vollkommen. Ist aber das erste der Fall, kann 
allein der Christ die schlechthinige Hingabe vollziehen, so ist die 
»hotwendige* Bedingung die dem Christen eigentiimliche Kenntnis 
von einem Stiick Geschichte, nimlich der Person Christi. Gibt es 
ohne diese keine vollkommene Sittlichkeit, so ohne sie auch keine 
Erkenntnis des Ubersinnlichen. Nun hat MANDEL im ersten Teil 
‘seines Systems auch den _ ,partikularistischen Positivismus“ ab- 
gelehnt, der die Gegebenheit des Ubersinnlichen in der Form der 
Offenbarung behauptet (I, 1 S.16).. Dagegen striube sich der wissen- 
_schaftliche Charakter der Theologie. Kommt aber MANDEL selbst 
am Schlusse mit seiner fiir unumginglich notwendig gehaltenen 
Reflexion auf die Person Christi bei einem solchen Positivismus 
an, so hat also die ,wissenschaftliche“ Methode des ersten Teils 
seines Systems nicht zum Ziel gefiihrt, sondern erst die unwissen- 
schaftliche, die sich nicht auf die psychologische Wirklichkeit der 
Religion beschrinkt, sondern deren in der objektiv-geschichtlichen 
Person Christi liegende Bedingung in den Kreis ihrer Untersuchung 
zieht. Denn MANDEL wird sich diesem Schlusse nicht durch den. 
Hinweis darauf entziehen, da& doch auch die Person Christi nur 
als Bewuftseinsinhalt fiir die theologische Beurteilung Bedeutung 
‘bekomme. Dann gibe er seine Frémmigkeit und damit auch 
seine Erkenntnis des Ubersinnlichen dem Vorwurf des Illusionismus 
hoffnungslos preis. 

Die Religionsphilosophie von MANDEL sucht wie diejenige DUNK- 
MANNS zunichst nur den Anschluf& der Theologie an die allgemeine 
Wissenschaft sicherzustellen. Aber der theologische Religionsphilo- 
soph kann auch nach MANDEL und DUNKMANN dem Christentum 
nicht wie ein andrer Forscher seinem Gegenstande gleichgiiltig 
gegentiberstehen, sondern er muB sich innerlich damit identifizieren, 
wenn er zum Ziel kommen will. Die Anerkennung, die er der 
Theologie vor den tibrigen Wissenschaften erzielen will, soll auch 
dem Christentum zugute kommen. Insofern ist der Nachweis der 
Notwendigkeit von Religion und Christentum nicht nur als Apologie 
der Theologie als Wissenschaft, sondern auch des Christentums 
gemeint. Dies fiihrt den Theologen nun immer an einen Punkt 


_ seiner Religionsphilosophie, wo er den tibrigen Wissenschaften zu- 


rufen mu&: hiertiber steht nur mir, nicht euch ein Urteil zu, Dem 
Christentum wird axiomatisch eine Sonderstellung unter den tbrigen 
Religionen eingerdumt, die sich mit den Methoden der allgemeinen 
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Wissenschaft nicht mehr begriinden laft. Geschihe das nicht, so 
wiirde das Christentum durch die ,iibergreifende” religionsphilo- 
sophische Methode in eine Reihe mit den andern Religionen ge- 
stellt, unter denen es nur relativ hervorragen kénnte. Um dies zu 
vermeiden, wird die tibergreifende Methode durchbrochen und da- 
mit die Isolierung der Theologie unter den tibrigen Wissenschaften, 
wenn auch unausgesprochen, zugegeben. 

Der volle Bruch mit der auf Synthese mit den tibrigen Wissen- 
schaften abzweckenden Tendenz der Religionsphilosophie ist bei 


‘Carl STANGE (geb. 1870, seit 1912 Professor in Gottingen) eingetreten. 


Auch STANGE hilt eine kritische Religionsphilosophie fir die richtige 
Fundamentierung aller Religionswissenschaft, weil sie allein durch 
den Nachweis der Eigentiimlichkeit und Selbstandigkeit der Religion 
die Anerkennung der Religion — nicht der Religionswissenschaft — 
von seiten der Wissenschaft bewirken kénne. Die Religion sei 
eine eigentiimliche Form der Anschauung, die als Moment in jedem 
Bewuftsein, als Koeffizient in aller Erfahrung drinstecke. Und 
zwar sei sie die Antwort auf eine Frage, die alles wissenschaftliche 
Erkennen begleite und doch nicht von ihm beantwortet werden 
kénne, auf die Frage nach der Vollstindigkeit der uns gegebenen 
Erfahrung. Die wissenschaftliche Erkenntnis kénne tiber die Grenzen 
des Erkennens keine Aussagen machen. Dagegen sei es tiber- 
einstimmendes Merkmal aller religidsen Vorstellungen, daf& sie die 
Uberzeugung von der Unyollstindigkeit der uns gegebenen Erfahrung 
zum Ausdruck bringen. Handle es sich demnach in der Religion 
nicht um etwas Willktrliches und Zufilliges, so sei ihre Higen- 
tiimlichkeit und Notwendigkeit erwiesen. Dann bedeute aber die 
Wissenschaft nicht mehr eine Stiitze der Religion, sondern um- 
gekehrt sei die Religion ein MaBstab, an dem die Wissenschaft ge- 
messen werden kénne. Denn ohne Religion miisse das Ideal der 
vollstindigen Erkenntnis unerreicht bleiben. 

Kiindigte sich schon hierin ein entschiedener Wille zur Selbst- 
behauptung gegentiber der relativierenden Macht der Wissenschaft — 
und also auch der Religionswissenschaft an, so wurde dies noch 
deutlicher, als STANGE spiter (Rel. als Erfahrung, 1919) urteilte, 
daf& ,Reflexion und Abstraktion der Tod der Religion“ seien. Das 
religidse Erlebnis gehe von der Betrachtung des Einzelnen aus, ab- 
strakte Vorstellungen fihrten niemals zur Religion. Das Erlebnis 
des Einzelnen setze aber voraus, dafs man sich vom Interesse an 
dem Zusammenhang der Dinge in der Welt freimache, daf& man 
von der Regelmifbigkeit des Geschehens absehe und so das Irrationale 
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zur Geltung kommen lasse. Erstrebt man die rationale Deutung der 
Welt, so kommt man zur Wissenschaft. Lift man das Irrationale 
auf sich wirken, so éffnet sich der Weg zur Religion. 

Es versteht sich von selbst, daB fiir eine Religion, die sich nicht 
in rationalen Begriffen ausdriicken lift, die nur ,erlebt“ werden 
kann, kein kategorischer Notwendigkeitbeweis erbracht werden kann. 
“Ist die Religionsphilosophie deshalb nicht imstande, der Religion 
diesen Dienst zu erweisen, so kann sie ihr dafiir auch nicht ihre 
eigentiimliche Gewifheit nehmen, die eben nicht nur von aller Wissen- 
schaft unabhangig, sondern auch aller Wissenschaft unzuginglich | 
ist. So bereitet sich in StANGES Religionsphilosophie ebenfalls die 
Isoliérung des Christentums vor, die er fir die christliche Ethik 
(unten § 74) und fiir die christliche Geschichtsbetrachtung (unten 
§ 78) offen ausgesprochen hat. | 


XXII. Kapitel 
Synthese auf ethischer Grundlage 


§ 68. Soziale Synthese.! Viel schmerzlicher als der offene Kampf 
gegen das Christentum ist fiir seine Bekenner im letzten Jahrhundert 
die Erkenntnis gewesen, da&B es aus dem Gesichtsfelde des all- 
gemeinen Interesses mehr und mehr zuriicktrat. Solange die Wissen- 
schaft noch Dinge behandelte, mit denen sich herkémmlicherweise 
auch die christliche Theologie beschiftigte, freute man sich des 
Rechts, wenigstens noch mitreden zu dirfen. Aber der Speziali- 
sierungsprozef der Wissenschaft hat, wie friiher geschildert, weite, 
ja die allermeisten Gebiete der Wissenschaft von der Pflicht zur 
Beantwortung sogenannter Weltanschauungsfragen tberhaupt ent- 
bunden. Infolgedessen ist auch das erhebliche Kulturinteresse, das 
an der Arbeit der rein empirischen Wissenschaften haftet, von sich 
aus nicht mehr auf eine Auseinandersetzung, geschweige auf eine 
Synthese mit dem Christentum angewiesen. Diese Tatsache hat, 
duBerlich angesehen, mehr zur Entchristlichung der letzten Jahr- 
zehnte beigetragen als die eigentliche Kritik am Christentum etwa 
von FEUERBACH oder NIETZSCHE. 

Ahnlich war, wie es zunichst schien, die Lage gegentiber der 

1D. v. Onrrzen, Adolf Stoecker, Lebensbild u. Zeitgeschichte, 2 Bde, Berl. 
1910 (Bd. 2, 365 ff. viele Literatur zur christlich-sozialen Bewegung). — Das 
Buch von R. Tovt, Der radikale deutsche Sozialismus u.d. christl. Gesellschaft, 
1877, war schon auf Srorcxsrs Anregung entstanden. Andere Vorlaufer waren 
J. A. Prav, Die soziale Frage in ihrem Verhiiltnis zum Christentum, Halle 1866, 
u. H. L. Marrensen, Sozialismus u. Christentum, 1874, Dtsch v. A. MicHELsgEn, 


Gotha 1875 (dazu Rud. Meyer, AELKZ 1875, Nr. 25 ff.). — R. Szeserc, Die 
Kirche u. d. soziale Frage, Leipz. 1897. System der Ethik, ebda *1920. 


- Blert, Der Kampf ums Christentum 27 























ibehne der Volkswirtschaft als eines ache eigenen Ganctnon auf- 
zubauenden Kulturelementes aus den benachbarten Gebieten wurde 
trotz der Freiheit, die ihr schon in der lutherischen Reformation — 
grundsitzlich zugesprochen war, doch erst mit der Entstehung der ; 
wissenschaftlichen Nationalékonomie ernstlich in Angriff genommen. | 
Ja, ein erheblicher Gegenstand des allgemeinen Kulturinteresses ist” 
sie erst durch den Marxismus geworden. Man hitte denken kénnen, — ; 
daf& sich das Christentum ahnlich wie bei der Verselbstindigung 
der empirischen Wissenschaften mit einem schmerzlichen Gefiihl — 
des Nichtmehr-Gebrauchtwerdens hatte abfinden kénnen. Aber die — 
Verselbstindigung des volkswirtschaftlichen Interesses bedeutete doch — 
in der Form, die ihr von MARX gegeben wurde, eine Heraus- — 
forderung des Christentums auf Tod und Leben. Denn sind, wie Marx q 
lehrte, Religion und Christentum notwendige Folgeerscheinungen ver- 
kehrter Produktionsverhiltnisse, so miiBten jene verschwinden, indem 
diese beseitigt werden. Wurde dementsprechend die Alternative so : 
gestellt, daf& Skonomische Lebensordnung und christliche Lebens- — 
ordnung einander gegentibertraten, dann stand der Christ vor der — 
andern langst gewohnten Entscheidung zwischen Diesseitigkeit: und | 
Jenseitigkeit des héchsten Ideals. Und seine Entscheidung konnte — 
dann nur gegen eine volkswirtschaftlich orientierte Lebensordnung 
‘ausfallen. 

Auf der andern Seite waren aber die Zustinde, die der Marxi- 
stischen Idee so fruchtbaren Boden verschafften, tatsidchlich VOR = 
handen. Und tiefere Geister in der Christenheit haben sie nie — 
geleugnet. Es gab nun eine Modglichkeit auch fiir den Christen, 
positiv titig an den Sozialismus heranzutreten. Man mufte ver- 
suchen, den von MARX rein ékonomisch gedachten Sozialismus _ 
ethisch zu unterbauen. Und damit war ein wichtiger Berthrungs- — 
punkt mit dem Christentum gegeben, der trotz der Divergenz yon | 
Marxismus und Christentum eine Synthese zu ermoptichen schien, 4 
der soziale Gedanke. Sree 

Die evangelische Christenheit hat hierauf zunichst mt der 4 
Inneren Mission reagiert. Aber es versteht sich von selbst, da’ der 1 
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soziale Gedanke der Inneren Mission und der soziale Gedaukel des 
Marxismus ganz heterogene Dinge sind. »Christenliebe muf tiberall — 
Briicken schlagen und die Gegensitze, die sich durch Berufsunterschied 
sowie durch verschiedenartige Vermégenslage herausbilden, wieder : 
mildern. So ist es gekommen, dal die evangelische Kirche und _ 
ihre Innere Mission sich auch mit der sozialen Frage beschaftigt 
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a: iger Weise za behandeln, “1 Fiir die Innere Mission bedeutet 


Sozialismus Betitigung der christlichen Nichstenliebe von seiten der 
- Besitzenden — das Wort im weitesten Sinne genommen — an 


den Schwachen, mit dem Nebenzweck, den Frieden zwischen den 


Bevélkerungsklassen zu férdern. Sie hat sich seit WICHERNS éffent- 

lichem. Auftreten im Jahre 1848 hinsichtlich der inneren Politik, 
besonders der Wirtschaftspolitik, mit den konservativsten Machten 
des Staates wo nicht identifiziert, so doch in der Regel auf Gedeih 
und Verderb yerbunden. WICHERN hat geradezu den Hinweis auf 
die Gefihrdung des monarchischen Staates dazu benutat, um die 
Notwendigkeit der Inneren’ Mission zu beweisen. Hier wirkten also 
zwei Interessen zusammen, ein ethisches und ein konservativ- 
politisches. Das erste war dem Marxismus fremd und das zweite 
ihm feindlich. Hier war an eine Synthese nicht zu denken. 

Erst durch Adolf StoncKEer (1835—1909, 1875—90 Hofprediger 
in Berlin) ist eine entscheidende Wandlung herbeigeftihrt worden. 
Auch STOECKER trat zwar fir den monarchischen Staat ein und ist 

immer ein folgerichtiger Gegner der Sozialdemokratie geblieben. 
Auch er trat zunichst unter dem Gesichtspunkt der Inneren Mission 
an die soziale Frage heran: Den Schwachen muf& aus Niachstenliebe 
geholfen werden. Dann aber begann er, an den wirtschaftspolitischen 
Forderungen der Sozialdemokratie auch ,,berechtigte Elemente“, 
petwas Gesundes“ zu sehen. Er lernte und lehrte deh Sozialismus 
der Sozialdemokratie von ihren antimonarchischen und antichrist- 
lichen Bestrebungen zu unterscheiden. Es handelte sich ihm nicht 
mehr darum, wie die Besitzenden unter Konservierung der be- 
-_gtehenden Zustinde den Schwachen helfen kénnten, sondern ebenso 


wie fiir die Sozialdemokratie darum, das Wirtschaftsleben aus einem 


_ Kampf aller gegen alle zu einem ver niinftigen Organismus zu machen. 

Die Hilfe fiir die Schwachen wird also nicht mehr von den Be- 

sitzenden als Opfer der Niachstenliebe verlangt, sondern als Fir- 

‘sorge der Gesamtheit far den Hinzelnen. Hier erst gewinnt der 
- goziale Gedanke einen klaren ethischen Sinn. Hier lag auch das 
treibende Motiv zu STOECKERS Kampf gegen den politischen Libera- 

lismus, in dem er den Totengriber der christlichen Moral erblickte. 

Der Liberalismus war ihm der abgesagte Feind des sozialen Ge- 

dankens. ,Der Sozialismus hat eine sehr ernste Seite; er ist ein 

aeons begreiflicher Gegensatz gegen den tibertriebenen Individualismus* 

seit Worstrr und Heynic, Was jedermann heute von der Inneren Mission 


wissen muB, 1902, 249. 
3 ' Q7* 
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(Christlich-Sozial 1890, 328). In den individualistischen Grundsitzen | 


des Liberalismus sah er das eigentlich unchristliche Motiv der liberalen 
Moral, die er bekimpfte. Er identifizierte den Gegensatz zwischen 
Individualismus und Sozialismus mit dem zwischen Egoismus und 
Gemeinsinn. Indem er den Gemeinsinn dem sozialdemokratischen 
Sozialismus als ideales Motiv substituierte, glaubte er ein tragfahiges 
Fundament fiir eine Synthese zwischen dem Christentum und. weiten 
unchristlich gewordenen Kreisen gefunden zu haben. Hier lag 
_ STOECKERS subjektives Recht und sein objektiver Irrtum, an dem 
sein Werk scheiterte. Der marxistische Sozialismus der Sozial- 
demokratie war nicht aus Gemeinsinn geboren, sondern genau so 
wie der liberale Individualismus aus Egoismus. 
Schon vor STOECKER hatte der dinische Bischof MARTENSEN dem 
,utopischen und revolutioniren* einen ,ethischen Sozialismus“ ent- 
gegengestellt. Er erkannte die Entsetzlichkeit des Fabrikwesens, auf 
die von sozialdemokratischer Seite hingewiesen worden war, an. 
Indem er die Anhiufung des Kapitals in wenigen Handen als dafiir 
mitverantwortlich ansah, machte er sich Luthers Wort zu eigen: 
»Man sollte den Fuggers und solchen Gesellschaften einen Zaum 
ins Maul legen.“ — Hierin konnte eine feste Einschrankung der 
Synthese mit der Umwelt liegen. StTorckERs . Christentum hatte 
jedenfalls noch polemische Fahigkeiten. Auch R. SEEBERG, der in 
der wissenschaftlichen Theologie die volle Synthese erstrebte (oben 
§ 61), wufte sich im Kampf gegen den ,krassen Egoismus der 
Stinde, die etwa jenen systematisierten Egoismus der. sogenannten 
klassischen individualistischen Nationalékonomie zum Bundesgenossen 
erwahlt“ (20). Bei MARTENSEN allerdings war die Polemik nicht 
so bése gemeint. Sein Sozialismus war ein Ausflué der Briicken- 
schlagstimmung, die seine ganze Ethik beherrscht, eine praktische 
Anwendung jenes Grundsatzes ,allseitiger Humanitat“ (oben § 20). 


§ 69. Zwischen Sozialismus und Individualismus.! Auch R. SEE- 
BERG hat deutlich betont, daB der christliche Sozialismus auf eine 
Synthese abzweckte. Die Predigt der Kirche muf sich, so sagte 
er, um wirksam zu werden, der Sprache ihrer Zeit bedienen und 








? Vgl. namentlich die Evang.-sozialen Zeitfragen, herausgeg. von Otto 
Baumearren, seit 1891, u. die ,Hefte zur Frauenfrage* seit 1908 bei Runge, 
Gr.-Lichterfelde (darin Paula Mustuzr, Die Beteiligung der Frau an den sozialen 
Aufgaben, 1908, und die Neue Ethik und ihre Gefahr, 1908).— Ad. SrozckeEr, 
Die Kirche u. d. Frauenfrage, Wismar 1907. — A. Braun, Die Ziele der modernen 
Frauenbewegung, Berlin 1913. — Ueber Naumann vgl. Meyer-Benrey, 1904, und 
RGG IV, 706 ff. mit vielen Literaturangaben, iiber Géure RGG II, 1491. Dazu 
Gourz, Der unbekannte Gott, Leipz. 1919. 
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an die Interessen der Gegenwart ankniipfen. Da aber die soziale 
Frage zu den brennenden Interessen der Zeit gehédrt, kann die 
Predigt nicht an ihr voriibergehen. Und ahnlich urteilte Otto Baum- 
GARTEN, die Kirche miisse auf die soziale Frage eingehen, miisse 
ihren jungen Theologen das Studium der Volkswirtschaft zur Pflicht 
machen, miisse auf die Kapitalistenfreundschaft verzichten, um 
wieder Fiithlung zu gewinnen mit den entfremdeten Arbeiterkreisen. 
Hier trat das Motiv des Briickenschlagens unverkennbar hervor. 
Man wollte sozial sein, um der Gegenwart gerecht zu werden und 
den Entfremdeten das Gefiihl zu vermitteln, da’ ihre Interessen 
und Néte von der Kirche mitempfunden wiirden. Deshalb zog man 
nun in den Kreis des Christlich-Sozialen alles das hinein, was auch 
von der andern Seite als soziale Angelegenheit angesehen wurde. 

Hierher gehérte namentlich die Frauenfrage. In der Frauen- 
bewegung waren, wie friher geschildert, aus zwei entgegengesetzten 
Motiven iiber Kreuz entgegengesetzte Forderungen entstanden. Das 
individualistische Motiv des Bildungs- und Betatigungshungers hatte 
auf der einen Seite zur Forderung sozialer Wirksamkeit der Frau 
gefithrt; auf der andern Seite das soziale Motiv des Mitleids mit 
den unehelichen Kindern zur individualistischen Forderung der freien 
Liebe: Die an Ad. STOECKER ankniipfende christliche Frauenbewegung 
suchte im allgemeinen die Synthese mit diesen Bewegungen so her- 
zustellen, da& sie von der zweiten Gruppe das soziale Motiv, von 
der ersten die Forderung nach sozialer Betitigungsméglichkeit der 
Frau tibernahm. Der ,ungeheuren Masse der Bevélkerung gilt es 
Arbeit zu schaffen“, sagte Paula MUELLER, die erste Vorsitzende 
des Deutsch-Evangelischén Frauenbundes, ,Arbeit ftir Mann und 
Frau, Arbeit, die nihrt, die die Existenz erméglicht, und deren 
Bedingungen vor allem in wirtschaftlicher, in hygienischer und in 
sittlicher Beziehung so ausgestaltet werden miissen, daf sie eines 
entwickelten, auf hoher Kulturstufe stehenden Volkes auch wiirdig 
sind. Das sind die sozialen Aufgaben unsrer Zeit.“ Hieran mit- 
zuarbeiten sei die Aufgabe der Frau, sie dazu zu erziehen Haupt- 
pflicht der Frauenbewegung. 

Von ihrem Grundsatze aus bejahte die evangelische Frauen- 
-bewegung ebenfalls das soziale Motiv der Mutterschutzbewegung. 
Auch sie trat fir Schutz der unehelichen Kinder und fir Hilfe fir 
die ledigen Miitter ein. Zugleich machte man aber darauf aufmerksam, 
daB diese Forderung lingst von der Inneren Mission erfillt wirde, 
soweit das in ihren Kriften stehe. Wo die Innere Mission noch 
nicht habe helfen kénnen, miisse die freie Liebestitigkeit des Christen- 
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tums verstarkt werden, von deren Betatigung sinngemifere Abhilfe — 
zu erwarten sei als von der Gesetzgebung. Hier lag ein offenkundiger 
Ruckschritt hinter StorcKERS Neufundierung des sozialen Gedankens. 
‘Der Fortschritt, den StorcKER gebracht hatte, lag gerade darin, da’ 
soziale Arbeit nicht Fiirsorge des Starken fiir den Schwachen, sondern 
Firsorge der Gesamtheit fiir ihre einzelnen Glieder sein sollte. Aber 
wie man hiertiber auch denken mochte, so war doch klar, daf die 
ganze Stellungnahme zum Problem der ledigen Miitter auf keine 
Synthese mit der Mutterschutzbewegung hinausgeftihrt werden konnte. 
Die ,Neue Ethik“, von der der Bund fiir Mutterschutz die Abhilfe 
erwartete, mufte in jeder Hinsicht abgelehnt werden. ,Die Grund- 
siitze dieser Moral sind allein aus der Forderung des Rechtes der 
einzelnen Personlichkeit geboren, und eine Héherentwicklung liegt 
gewifB nicht in einem Recht, das ricksichtslos den individuellen 
Wiinschen der Einzelpersénlichkeit entspricht, sich aber nicht einer 
fiir die Gemeinschaft notwendigen Rechts- und Sittenordnung an- 
paBt“ (Agnes v. REDEN bei P. Mueller, Neue Ethik 48). Dies war 
ein offener Sieg des sozialen Gedankens in der evangelischen Frauen- 
bewegung tiber den Scheinsozialismus der im Grunde individuali- 
stischen Neuen Ethik der Mutterschutzbewegung. 
Daneben fanden sich allerdings auch Versuche von christlicher 
Seite, an die individualistischen Motive der Frauenbewegung an- 
zukniipfen. Sosah A. BRAUN in der , geistlichen, sittlichen Befreiung 
der Frau durch das Christentum den Schlissel zur Lésung der 
Frauenfrage“. Sittliche Befreiung der Frau — das war auch das 
Ideal, das vom Allgemeinen Deutschen Frauenverein dem sozial- 
demokratischen Ideal der ékonomischen Befreiung der Frau ent- — 
gegengestellt worden war. Von hier aus versteht man die Sym-— 
pathien, die der Kreis der ,,Christlichen Welt“ immer wieder der 
Mutterschutzbewegung unter Helene SToncKERS Fiihrung entgegen- 
gebracht hat. Im Vordergrund stand dabei keineswegs das urspriing- 
liche. soziale Motiv des Mitleids, von dem diese Bewegung aus- 
gegangen war. Vielmehr machte man sich jenen Vorwurf der 
Heuchelei, der gegen’die ,Alte Ethik“ immer aufs neue variiert 
wurde (vgl. oben § 52), zu eigen, nur mit der Einschrankung, dab 
er nicht den letzten Prinzipien der christlichen Ethik, sondern nur. 
ihren Vertretern auf die Rechnung gesetzt wurde. Und wie Adolf 
STOECKER dem ékonomischen Sozialismus ethische Motive substituiert 
hatte, um zu einer Synthese zu gelangen, so substituierte man hier 
dem sexuellen Individualismus, der zur Forderung der freien Liebe 
gefiihrt hatte, ebenfalls ein christlich-sittliches Motiv — das der 
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é Reinheit —, ebenfalls um zu einer Synthese zu gelangen. In der 
Forderung der freien Liebe, die tibrigens nur die radikalste For- 
derung darstelle, sah Marie MARTIN direkt ,,eine Sehnsucht, aus Un- 
reinheit in Reinheit, aus unwahrhaftigem Schein in innerlich wahre 
Verhialtnisse zu kommen“ (ChrW 1901, 224. 245. 264. 288 ff.). 
Heinz BECKMANN lehnte zwar die Lockerung der Familienethik, 
die er mit Recht als Folge oder auch als Voraussetzung der’ Mutter- 
schutzbewegung beobachtete, ab; erklirte aber gleichwohl seine Be- 


 reitschaft, praktisch an den Bestrebungen des Mutterschutzes mit- 


zuarbeiten. Denn, so sagte er, ,wir erleben darin die gewaltige 
Macht und den gewaltigen Zauber der sinnlichen Liebe tiber die 
Menschenherzen, wir empéren uns mit diesen Satzen tiber die un- 
glaubliche Heuchelei, die nur einen Teil der gemeinsam Handelnden 
mit den moralischen Folgen der Tat belastet“ (ChrW 1905, 1089). 

AuBer Adolf STOECKER hat jedoch niemand so um eine Synthese 
auf ethischer Grundlage gerungen wie Friedrich NAUMANN (1860— 
1919, bis 1897 Pfarrer, seitdem Politiker). Wie STOECKER, ‘war auch 
ihm urspriinglich der Sozialismus das Bindeglied zwischen dem 
Christentum und der Gegenwart. Auch er ging vom ethischen So- 
_zialismus aus. Aber die ethischen Motive traten bald hinter wissen- 
schaftliche und politische zuriick. Das Soziale ist, so definierte er 
1897 in seinem national-sozialen Katechismus, ,der Trieb der arbei- 
-tenden Menge, ihren Einflu& innerhalb des Volkes auszudehnen“. 
Er betonte fast mit der Schirfe ToLsrois die Unvereinbarkeit der 
Ethik Jesu mit den Forderungen der gegenwartigen Staats- und Volks- 
wirtschaft. Aber er zog andere Folgerungen daraus. 

Wie die Dogmatik durch Reduktionen am Dogma die Méglich- 
keit eines Ausgleichs zu retten suchte, so NAUMANN durch Reduk- 
tionen an der Ethik Jesu. Dje Worte Jesu seien yurspriinglich 
wortlich zu verstehen gewesen, aber sie kénnen leider von uns 
‘nicht wortlich erfillt werden“ (Briefe tber Religion 1908, 55). Der 
Gedanke, daf die Ethik Jesu nicht mehr in vollem Umfange fiir 
die Gegenwart verbindlich sein kénne, wurde gleichzeitig von den 
Neukantianern damit begriindet, da& ihr konkreter Charakter dem 
notwendigen Formalismus der wahren Sittlichkeit widerspreche (HERR- 
MANN), von den Religionsgeschichtlern mit dem Hinweis auf ihre 
zeitgeschichtliche Bedingtheit (BoussEeT). Aber niemand nannte dabei 
so deutlich die Synthese mit der Gegenwart als entscheidendes Ziel 
wie NAUMANN. 

Ja, es gibt kaum ein Motiv der christentumslosen Kultur, auf 
das NAUMANN nicht positiv reagiert hitte. Er blieb nicht bei ge- 
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wissen Milderungen und Reduktionen der tberkommenen christlichen 
Ethik stehen. Vielmehr lie&B er, den auferchristlichen Forderungen 
der Zeit entsprechend, die ethische Lebensgestaltung tiberhaupt hinter — 
die asthetische zuriicktreten. All jene Forderungen nach einer neuen 
Stilisierung des Daseins, des Bauens und Bildens, des gesellschaft- 
lichen Lebens, die im Uberdruf am leeren Schein und an der kon- 
ventionellen Phrase ihren Ursprung hatten, findet man auch bei 
NAUMANN. In engem Zusammenhange damit steht seine Sensibilitat 
fiir die treibenden Wiinsche der modernen christlichen wie aufer- 
christlichen Religiositaten. Auch er nennt das Schépferische, die 
' Phantasie, das Gefiihl als formale Elemente des Gottesglaubens. 
Fur ihn ist wie fiir die reduzierende Jesustheologie Christentum 
,»Zusammenhang mit Jesus“. Aber was an Jesus Hindruck auf ihn 
macht, ist nicht mehr wie fiir jene die strenge Sittlichkeit, sondern das 
Asthetisch empfundene Gesamtbild einer einzigartig durchgebildeten 
Persénlichkeit.1 Und so wird auch fir NAUMANN aus dem sozialen 
Anfangsmotiv am Ende das Persénlichkeitsproblem. 

Mit scheinbar gréferer Folgerichtigkeit hat Paul GOHRE (geb, 
1864, bis 1897 Pfarrer, dann Politiker, seit 1918 sozialdemokratischer 
Unterstaatssekretir im Kriegsministerium) zunichst das Ideal einer 
Synthese zwischen Sozialismus und Christentum verfolgt. Folge- 
richtig blieb er wenigstens in der Politik, indem er aus NAUMANNS 
national-sozialer Partei austrat und sich der Sozialdemokratie anschloB, 
wo er sich, nachdem er bei eigner Fabrikarbeit die Lebensftiihrung 
und Gedankenwelt der Arbeiterschaft kennen gelernt hatte, stets_ 
bemiiht hat, die Gesamtheit der Gegenwartsprobleme, auch die 
ethischen und religiésen, mit den Augen des Proletariats anzusehen. 
Aber auch er, der den Solidarititsgedanken des Proletariats als eine 
der gréBten Errungenschaften der modernen Menschheit feierte, ver- 
trat in Sachen der Religion den solidaritatsfeindlichen Grundsatz 
seiner Partei, dafs Religion Privatsache sei. Und wie STOECKER und 
NAUMANN der sozialen Bewegung ethische Motive substituierten, so 
versuchte er, dem Grundsatz vom Privatcharakter der Religion, der 
lediglich aus der Parteitaktik stammte, einen idealen Halt zu geben, 
indem er jenen Parteigrundsatz mit.dem Satze gleichsetzte, Religion 
sei Sache der Innerlichkeit, also der Individualitit. So ist auch er 
wie alle Intellektuellen, die sich der proletarischen Bewegung an- 
schlossen, aus dem Schwanken zwischen Sozialismus und Individua- 
lismus nicht herausgekommen. Aber das Scheitern seiner Synthese 


1 Vel. Joh. Strer, Gedanken:iiber haste Religion. Kine Abweisung Fr. Nau- 
manns, Leipz. 1905, 51. 
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-gwischen Sozialismus und Christentum kam noch unmifverstind- 
licher zum Ausdruck, indem er dem Christentum tberhaupt jede 
Méglichkeit absprach, dem modernen Menschen etwas zu sein. Der 
moderne Mensch, sagt er, ist Diesseitigkeitsmensch, Tatsachenmensch, 
Tatmensch und ein seelisch unausgeglichener Mensch. Das Christen- 
tum will in allen Beziechungen das Gegenteil. Folglich muf es durch 
eine neue Religion ersetzt werden. Aber der Gott der neuen Re- 
ligion wird ewig unbekannt und unnahbar sein, trotzdem er dem 
religidsen Menschen gewif ist. Und gerade das Gefiihl des Getrennt- 
_geins von Gott macht die neue Religion aus. ,Gott haben heift — 
ihn nicht haben.“ So ist auch die yon GOHRE anfinglich erstrebte 
Synthese zwischen dem Sozialismus umd dem Christentum ge- 
scheitert. Der Rest des Christlichen, der ihm geblieben ist, besteht 
darin, daf er in seinem Entwurf einer neuen Religion alles andre 
denn ein religionsfeindlicher Proletarier ist. Er redet darin immer 
noch in den Formen eines ehemaligen Pastors. 


§ 70. Christliche Persénlichkeitskultur.! Man kann sagen, daB der 
von Adolf SToECKER, NAUMANN und GOHRE versuchte Briickenschlag 
vom Christentum zum Sozialismus davon abhing, ob es moglich 
‘war, die sozialistische Bewegung aus einer wirtschaftlichen zu einer 
sittlichen zu machen. Das ist nicht gelungen. Infolgedessen mubte 
auch der Briickenschlag miflingen. Aussichtsvoller konnte der Ver- 
such erscheinen, durch Versittlichung einer auferchristlichen Idee 
einen gemeinsamen Boden zu gewinnen, wenn man an den Per- 
sonlichkeitsgedanken ankntpfte. Denn wihrend sich der Sozialismus, 
wie er nun einmal war, schlieflich doch nach Bediirfnissen richtete, 
an deren Befriedigung das Christentum, gelinde gesagt, von sich 
aus kein unmittelbares Interesse hatte, sollte das Persénlichkeits- 
ideal der Jahrhundertwende dem Menschen’ dasselbe leisten, was 
ihm ehedem das sittliche Ideal des Christentums. geleistet hatte. 
Dieser Versuch, im Persénlichkeitsgedanken ein Bindeglied zwischen 
den christlichen und auferchristlichen Machten der Zeit zu gewinnen, 
hat fast eine ganze Generation evangelischer Theologen beschiftigt. 

1 E, Prenniesporr, Persdénlichkeit, Christ]. Lebensphilosophie f. moderne 
Menschen, Schwerin 1906, °1919. — Johannes Miuuer, Bausteine f. persénliche 
Kultur, 4 Bde, Miinchen 1908—-21. Die Bergpredigt, verdeutscht u. vergegen- 
wartigt, ebda 61920. — Hinen Riickblick auf seine Entwicklung u. s. Wirken 
gibt M. im Kriegsheft Nr. 10 der Griinen Blatter, Elmau 1918. — Ueber Miiller 
vgl. Rirrermnyer, Was will Joh. Miller? 21910.— L. Jaxossxérrer, GdG 1918, 
85 ff. — Luorzxy, Religion oder Reich Gottes, Leipz.?1908. Der Weg zum 
Vater, Leipz.2.1910. Im Verlage von K.R. LanarwiuscuE (Diisseldorf): Die Seele 


deines Kindes, Vom Erleben Gottes, Das Buch der Ehe, alle in Zehntausenden 
von Exemplaren. 
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Man nahm jene allgemeine Parole auf: persdnliche, nicht sachliche 
Kultur! (oben § 55). Diese Leitidee lag etwa den von Pfarrer 
Ferdinand GERSTUNG herausgegebenen ,Neuen Pfaden zum alten 
Gott“ (1901 ff.) zugrunde. Hier wird eine Verbindung zwischen 
dem Christentum und der modernen Weltanschauung nicht in ihrer 
sachlichen Ubereinstimmung gesucht, sondern im Menschen, in 
seiner selbstindigen Innerlichkeit. Karl Kén1r@ suchte mit Schleier- 
macherschen Argumenten aus der Forderung universalen Menschen- — 
tums die Notwendigkeit des Gottesglaubens zu begreifen. GERSTUNG 
wollte mit der Bezogenheit der Welt auf den Menschen den Dualismus 
der kausalen und teleologischen Weltbetrachtung tiberwinden. Karl 
NEUMAERKER hestimmte als Ziel des Menschenlebens: Persénlichkeit — 
zu sein, Gottes Kindschaft zu verwirklichen und ein sittlicher Cha- 
rakter zu werden, und Otto Hertne fand in dem unmittelbaren 
personlichen Leben in Gott und mit Christus den sicheren Ausweg 
aus der gegenwirtigen Krisis des Christentums. 3 

In einem grof& angelegten System hat E. PFENNIGSDORF den — 
Persénlichkeitsgedanken zum Zentralbegriff einer christlichen Lebens- 
philosophie gemacht, offensichtlich in der Annahme, daf& um dieses 
Gedankens willen das Ganze auch auf Nichtchristen werbende Kraft 
auszutiben imstande sei. ,Da’ hier der Begriff der Persénlichkeit 
in den Mittelpunkt der christlichen Weltanschauung gestellt und 
mit dem Dasein und Sehnen der Zeit in lebendige Beziehung ge- 
bracht ist, diirfte vielleicht mehr als vieles andre dazu dienen, den 
nach persénlichem Leben hungernden Kindern unserer Zeit das Ver- 
stindnis des christlichen Glaubens zu erédffnen* (Vorwort zur 1. Aufl. — 
8. VIII). Prenniesporr sieht im Persénlichkeitsgedanken vor allem — 
ein Gegengewicht gegen die Abhangigkeit des Gegenwartsmenschen | 
vom Entwicklungsgedanken. Der Gedanke der durchgingigen Ent- 
wicklung des gesamten Weltalls, sagt er, straubt sich dagegen, dem 
Menschen einen bleibenden Wert beizulegen, der den Gesetzen des — 
Werdens und Vergehens nicht unterworfen ist. Kann man dem 
Menschen aber keinen bleibenden Wert mehr beilegen, so geht 
das Beste an ihm verloren, das, was ihn tiber die Natur hinaus- 
hebt, seine geistige Individualitét. In jedem Menschen liegt ein 
urspriingliches Ich, ein originales Zentrum, das nach Betatigung 
verlangt und entfaltet werden mu, ohne doch das Allgemeine zu 
verneinen. Ja gerade in der bewuften Hingabe an das Allgemeine, 
an die Normen des Geistes erfaft sich der Mensch als ein neues, 
héheres Selbst, das sich vom Mechanismus der Natur Taal henee 
weifs: als Persénlichkeit. 
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Das Christentum ist nun nach PFENNIGSDORF allein imstande, 
die Gegensitze zu tiberwinden, in denen sich die erwachende Per- 


--_ gdnlichkeit vorfindet und die sie an ihrer harmonischen Entfaltung 


hindern, die Gegensiitze zwischen sittlichem Sein und sittlichem 
Sollen, zwischen dem unermefilichen Mechanismus der Natur und 
dem menschlichen Anspruch auf Eigenwert, zwischen dem Ich und 
der Gesellschaft. Alles dies kann keineswegs schon dadurch iiber- 
wunden werden, dafs man die Reinheit des Jesusbildes auf sich als 
Vorbild wirken laft. Vielmehr vollendet erst das Kreuz Christi 
diejenigen Wirkungen Gottes auf den Menschen, durch die er ihn 
aus der naturgebundenen Sitindhaftigkeit zur reinen Hohe der sitt- 
~ lichén Persénlichkeit emporzieht. Indem als letztes Ziel dieser Wirk- 
samkeit Gottes die Herstellung des Reiches Gottes, d. h. einer Ge- 
meinschaft solecher wahrhaft persénlich-sittlicher Wesen erscheint, 
nimmt auch das Christentum den Entwicklungsbegriff auf, aber in 
einer Form, in der der Anspruch des Menschen auf persénlichen 
Eigenwert nicht gefihrdet wird, sondern gerade umgekehrt erst zu 
seiner vollen Anerkennung und Befriedigung kommt. 

Wollten die christlichen Sozialisten den 6konomischen Sozialismus 
durch eine sittliche Interpretation ,vertiefen“, so sollte hier die 
zuniichst nur sittlich gemeinte Persénlichkeitsidee ebenfalls vertieft 
werden, und zwar durch eine religidse Interpretation. Hiermit hangt 
die christliche Persénlichkeitspflege, die Johannes MULLER (geb. 
1864) treibt und empfiehlt, so eng zusammen, daf& man auch ibn 
zu denen rechnen mu, die eine Synthese zwischen der Gegenwarts- 
kultur und dem Christentum suchen, wiewohl er selbst gelegentlich 
eine Art von kulturfeindlicher Askese gepredigt hat. Aber er fordert 
die Askese nur als eins der méglichen Mittel zur Vollendung der 
Persénlichkeit: eine Trennung von der Kultur im kleinen, um zu 
einer Synthese mit ihr im grofen zu kommen. Das Ideal, zu dem 
hin auch nach MULuer die Lebensgestaltung des Gegenwartsmenschen, 
‘d.h. also seine Kultur, vertieft werden soll, ist die Persénlichkeit. 
MULLER legt allerdings so grofen Wert auf die Originalitat 
seiner eigenen Gedanken, daf er es sich wahrscheinlich verbitten 
wiirde, in den Rahmen einer allgemeinen Zeitbewegung mithinein- 
gezeichnet zu werden. Hat er es doch als einen der schlagendsten 
Beweise fiir die verkehrte Lebensrichtung der heutigen Christen- 
heit bezeichnet, daf& seine eigene Verkiindigung nicht gréfere Sen- 
gation hervorgerufen hat. Immerhin hat er, als Christoph BLUM- 
HARDT (Boll) von ihm wie von LHOTZKY meinte, sie seien ,aus 
ihm nausgeschlupft*, unter — offenkundig berechtigter — Ablehnung 
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dieser Geistesverwandtschaft doch zwei Manner genannt, denen er An- 


regungen verdanke: HARNACK und NigTzscHE (ChrW 1904, Nr. 36). 


Man darf wohl seine tiefste Verwandtschaft mit HARNACK darin - 
sehen, dafs er seine Stellung zu Jesus genau wie HARNACK auf 
die Schleiermachersche Formel bringt: Leben entztindet sich nur - 


an Leben. Unsere Bestimmung ist nach MULLER die Bestimmung 
Jesu: die Menschwerdung. Es gilt im eigenen Innern das eigent- 
liche Selbst zu entdecken, das bei den meisten Menschen schlummert, 
solange sie ‘sich leben lassen, statt zu leben. Man denkt an IBsENns 
Peer Gynt bei MiLuers Imperativ: Werde, was du bist! Aber ist 
man das geworden, hat man in der Tiefe des eigenen Innenlebens 
jenes urspriingliche Leben gefunden, das jedem eigentiimlich ist, so 
gilt es auch, das in neues Leben umzusetzen, d. h. in stets unmittel- 
barer, nie reflektierter, stets urspriinglicher, nie kopierender Weise 


auf alle Eindriicke von aufBen zu reagieren. Aber man greift auch- 


aktiv gestaltend und schépferisch in die Entwicklung um sich ein. 
Und erst im schépferischen Walten und Wirken wird das neue 


Leben zum persénlichen Leben. 


Die letzten Urspriinge des Daseins und damit das Volleben ‘der 


eigenen Persénlichkeit erreicht man jedoch erst in der Nachfolge 


Jesu. Unter Voraussetzung absoluter Ehrlichkeit gewinnt man, so- 
bald man auf seine Forderungen bedingungslos eingeht, die Klar- 
heit tiber sich selbst und zugleich die Kraft zur Befreiung aus der 


Gewalt unheilvoller Michte, die einen am Selbstleben hindern. In_ 


der vollkommenen Hingabe an Christus, in der vollkommenen Selbst- 
verleugnung liegt deshalb der Anfang des neuen Selbstlebens. Jeder 


Gedanke eines besonderen mystischen oder magischen Vorganges | 


ist dabei fernzuhalten. ,Es bedarf keines Opfers des Verstandes 
und keiner Beschmutzung des intellektuellen Gewissens; im Gegen- 
teil, je mehr ihr geradeaus denken und Konsequenzen ziehen kénnt, 
um so besser werdet ihr fahren“ (Bausteine I, 88). War man vor- 
hin-an HARNACKS religiése Haltung erinnert, so hat man hier seine 


apologetische Haltung vor sich. — Man darf annehmen, daf& manche | 


Leser MULLERS, die von dem rein formalen auferchristlichen Persén- 
lichkeitsideal unbefriedigt blieben, hier wirklich die Méglichkeit einer 
neuen Synthese mit dem Christentum begreifen lernten. 

Das gilt vielleicht in noch héherem Make von MULLERS ehe- 
maligem Mitarbeiter Heinrich LHorzky (geb. 1859, friher Pfarrer, 
dann freier Schriftsteller). LHorzkys Religiositit — er selbst will 
nichts von ,,Religion“ wissen, weil er darunter immer die hierarchisch 
und statutarisch erstarrte Kirchenfrommigksit versteht — ist zwar 
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"nicht wie diejenige MULLERS auf einige leicht fafliche Formeln, 


vor allem nicht auf das Persénlichkeitsideal festgelegt, sie ist, um 
ScHAEDERS Ausdruck zu gebrauchen theozentrischer geartet. Er 
kennt auch nicht Miniers apologetische Vorsicht, hier und da 
einmal mit der Naturwissenschaft zu kollidieren. Er sieht geradezu 
einen der. Hihepunkte im Leben Jesu in seiner Herrschaft iiber 
die Natur, die er sich erwarb, indem er in allem den Vater er- 
_lebte. ,Ihn bewegt“, heift es von der Stellung Jesu zum Vater, 
ynicht die Verstandesfrage des Erkennens, sondern die sittliche des 
Erlebens. Wenn. die Fragen des Erkennens Erkenntnis schaffen, go 
miissen die sittlichen Fragen Leben schaffen, und das Geheimnis 
der wundervollen Lebenskrifte, die um Jesus her wirksam wurden, 
ruht in seiner unmittelbaren Stellung zum Vater“ (Weg zum 
Vater 316). Danach kommt gerade LHorzKys Unmittelbarkeit des 
Erlebens, die sich zu derjenigen MULLERS wie Erfillung zur Forde- 
rung verhalt, dem Antiintellektualismus der Zeit sehr gliicklich 
entgegen. Bei genauerer Priifung wird man allerdings gewahr, dab 
das Geheimnis seiner Anziehungskraft, seiner tiefen Wirkung in 
der Ricksichtslosigkeit liegt, mit der er sich ther alle Anstife 
der Geschichtskritik oder der Naturwissenschaft hinwegsetzt, die 
_ Minter so peinlich vermeidet. Und darum gehort LHorzKy im 
Grunde mehr auf die Seite derer, die das Christentum nicht durch 
eine Synthese mit nichtchristlichen Elementen, sondern nur durch 
sich selbst empfehlen wollen. 
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Achter Abachaitt 
Die Ernederung des christlichen Distanzgefihls gegeniiber 
der allgemeinen Kultur 
XXIII. Kapitel 
Wiederherstellung der ethischen Distanz 

§ 71. Die Kierkegaard- -Renaissance.!. Der breite Strom der auf 
Synthese abzweckenden: evangelischen Literatur im letzten Jahr- 


tate eh hcl ni arta 


eh 
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hundert ist — wer wollte das leugnen! — ein ergreifendes Zeugnis Fs 


der Sorge um die Existenz unserer Religion. Man kann viele, viel- 
leicht alle Beweggriinde dabei auf das paulinische Motiv zurtick- 


fihren, mit Juden jiidisch, mit Griechen griechisch zu reden. Man | 


hat geflickt und gebaut am Tempel, um das Gebaude neu erscheinem 
zu lassen. Mehr noch, man hat neue Tiiren schaffen wollen. Keine 
Front des Hauses, die nicht aufgebrochen ware, um neue Pforten 
und Tore zu schaffen. Zuletzt war die ganze Fassade in lauter Tore 
aufgelést. Und tiberall neue Fenster, die kein Stiickchen Mauerwerk 


mehr zwischen sich duldeten. Alles Luft und Licht, alles lauter ae 


Zuginge. Man konnte tiber den Platz schreiten, ohne zu ahnen, 


daB hier einst ein steinerner Dom gestanden. Gesetzt den Fall, . 


man habe vielen dadurch die Stitte einladend gemacht, wufte man 
am Ende noch, wozu man eigentlich einladen wollte? Niemand 
wird denen Ernst und Uberzeugung absprechen, die hierauf zu- 
versichtlich antworten: Ja, wir wissen es. Hier ist die Stitte der 
evangelischen Freiheit. Freiheit wovon? Freiheit vom Dogma, hief 
es, Freiheit von der mittelalterlichen Weltanschauung, Freiheit von 
der Buchstiblichkeit der Bergpredigt. Du leber Himmel, kénnte 
man denken, diese Freiheiten kinnen doch die Eingeladenen wahr- 
lich auch anderswo finden. 


1 Gute Uebersicht tiber die Lit. von u. tiber Kierkegaard bei Hans Reutrr, 
§. Kierkegaards religionsphilos. Gedanken im Verhilltnis zu Hegels religions- 
philos. System, Leipz. 1914, 129 ff. Hier hatten allerdings nicht fehlen dirfen: 


G. Branpes, Séren Kierkegaard, ein literarisches Charakterbild, i879 und | 


O. P. Monrap, 8. K., sein Leben und seine Werke, 1409. — Zur ‘Erginzung: 


Srroprmann, Das geistige Leben in Dainemark, 1873, 95 ff. — Marrtensen, Ethik, 


1886, I, 277, 3x9. Tl, 52 — Deutsche Uebersetzung von ,Furcht und Zittern* 

mit Vorwort von Besrmann u. H.C. KETELS, Leipz. 1882. — R. Kassner, Neue 
Rundschau 1906,° Mai. — Srammer, NKZ 1913, 412 ff.— Th. Harcxer, 8. K. und 
die Philosophie der Innerlichkeit, 1913.—A.Th. Jéreensen, ZStrFr be 9, 1914.— 
Sopgur, RV V, 14,1914. — M. S.orry, Die Erkenntnislehre 8. A. Kierkegaards, 
Erl Diss. 1915.— B. Weser, NKZ 1917, 23 ff 77 ff. — Th. Hincxer, S. K Der Be- 
griff des Auserw&blten, Hellerau i917. — Ed Asmussen, Entwicklungsgang ie 
Grundprobleme der Philosophie Rasmus Nielsens, Erl. Diss , Flensb. 19J1, 

S. 16 ff. — Fr. Nretsen, PRE® 10, 278 ff. : 
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Kein lebendiger Organismus, dem es so an Herz und Nieren 
geht, kann vor der Auflésung bewahrt werden, wenn er nicht von 
innen heraus eine Gegenbewegung erzeugt, wenn er nicht mehr 


in sich selbst organische Krifte mobil machen kann, die imstande 


sind, die zersetzenden Keime abzustofen. Alle Autorititen hatten 
nacheinander versagt. Ein Modernisteneid hitte dem evangelischen 
Christentum nicht mehr sein kénnen als eine Kampferinjektion 
dem Sterbenden. Er hatte ja auch den Tod derjenigen evangelischen 


Freiheit bedeutet, zu der sich alle protestantischen Richtungen be- 


kennen. Nun handelt es sich in der Christenheit nicht um einen 
naturhaften, sondern um einen geistigen Organismus. Infolgedessen 
war ein solcher RegenerationsprozefB nicht von ungefaéhr zu er- © 
warten. Seine Notwendigkeit mufte vielmehr deutlich erkannt, die 
zentrifugalen Krafte, die jenen zentripetalen, auf Synthese ab- 
zweckenden Kriften ein Gegengewicht schaffen-sollten, muften mit 


-Bewuftsein und Klarheit mobilisiert werden. 


Die erste groBe Synthese, die am Anfang des Jahrhunderts 
stand, die Hegelsche, hatte auch alsbald_ Reaktion -auf christlicher 
Seite ausgelést. Sie war von niemand so als tédliche Gefahr fir 
das Christentum empfunden worden wie von Séren KIERKEGAARD 
(1813—55, freier Schriftsteller in Kopenhagen). KIERKEGAARD sah 
in Hecens Verséhnung von Glauben und Wissen den Tod des 
Glaubens. Wissen heiBt, so sagt er, objektive Gewifheit haben. 
Was man weif, kann man nicht glauben, denn zum Wesen des 
Glaubens gehért objektive Ungewifbheit. Der Glaube lebt geradezu 
yon der objektiven Ungewifheit. ,Ohne Risiko kein Glaube. Glaube 
ist gerade der Widerspruch zwischen unendlicher Leidenschaft der 
Innerlichkeit und objektiver GewiBheit. Kann ich Gott objektiv er- 
greifen, so glaube ich nicht; aber gerade weil ich es nicht kann, 
darum mu6 ich glauben* (Jenenser Ausgabe der Gesammelten Werke 


Bd. 6, 278). Die Wahrheit im Christentum muf deshalb auBerhalb 


der Regeln der Logik liegen, sie ist das Paradox. Die unendliche- 
Leidenschaft der Persénlichkeit des Glaubenden fiir ein Unendliches 
widerspricht der Vernunft ebenso wie die Gegenstiinde des Glaubens. 
Da& der unendliche Gott ein Werden durchgemacht hat und ge- 


storben ist wie ein endlicher Mensch, das ist die groBe Paradoxie, 


die nur von der Subjektivitit des Glaubens bejaht werden kann. 
Aus dieser Bestimmung des Glaubens folgt, daf& sein Gegensttick 
nicht etwa der Zweifel ist, sondern das Argernis. An der Paradoxie 
der geschichtlichen Wirklichkeit des Gottmenschen sich argern heift 
nicht zweifeln, sondern verzweifeln. Hs gibt keine religiése Stellung- 
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nahme, die nicht zugleich in ethischen Kategorien gedacht asided 
miibte. Der Mangel an Glaube, die Verzweiflung ist deshalb Schuld. 
Auf der andern Seite folgt aus jener Bestimmung des Glaubens, 


daf der Glaubende wegen der strengen Subjektivitat seiner Leiden- 


schaft immer allein steht. Er ist immer der Einzelne, immer der 
Martyrer. ,,Ist die Wahrheit in der Minoritat, so miissen die Kenn- 
zeichen dafiir, da& einer in der Wahrheit ist, polemisch werden, 
sich umkehren: nicht der Jubel und der Beifall sind die Kenn-. 
zeichen, sondern das Miffallen“ (Begriff des Auserwahlten, Hellerauer 


Ausg. 311). Es leuchtet ein, da& diese Anschauung KIERKEGAARDS i. 


nicht nur der Hegelschen, sondern jeder Synthese zwischen Christen- 
tum und Nichtchristentum im tiefsten Grunde widerspricht. — 

Die Geschichte der Literatur tiber KIERKEGAARD ist die Ge- 
schichte unseres Problems im kleinen. Solange man das héchste 
Lob des Christentums in seiner Kulturfihigkeit erblickte, solange 
suchte man KIERKEGAARDS Bedeutung in allen méglichen Dingen, 
nur nicht in der absoluten Isolierung seines Christentums, auf die 
ihm selber alles ankam. KIERKEGAARDS Zeit kam erst, als man zu . 
ahnen anfing, wo das Kulturchristentum endigen miisse. Sie kam, 
als man im Erschrecken tiber diese Erkenntnis den exzentrischen 
Russen TOLsTor aufgesucht und dessen tiefes Ethos bewundern ge- 
lernt hatte, von dessen flacher Religion man aber ohne Frieden 
gelassen war. 

Einige Interpreten KIERKEGAARDS, wie STRODTMANN und der 
jiidische Philosoph Georg BRANDES in Kopenhagen, glaubten ihm mit 
einer Wiirdigung vom Asthetischen Standort aus gerecht zu werden 
(18738. 79).! MARTENSEN, der hervorragendste auferdeutsche Ver- 
treter des Briickenschlag-Christentums, der freilich nie gelernt hat, 
tiber KIERKEGAARD objektiv zu urteilen, grub tiefer, als er ihn 
neben A. VINET als Vertreter des Individualismus. schilderte (187). 
Doch verbaute er sich das wirkliche Verstiindnis fiir KIERKEGAARDS 
Individualismus, indem er diesen am Gegensatz zum idealistischen 
Universalismus, philosophisch und allenfalls éthisch, statt religids 
entwiekelte. Vom Individualismus aus hat man KIERKEGAARD immer 

1 Th. Hancxer S. 338: , Wenn z.B. Georg Branpas, dessen Gesicht ich mir 
nur vorzustellen brauche, um ...Seife auf der Zunge zu schmecken, Pfui!, 
ein Buch iiber Kierkegaard schreibt, so ist ja héchstens der Unfug beklagens- 
wert, und auch nur Sdeshalh, weil man gegen ihn wehrlos ist, “dab dex an 
Phrasenflu6 chronisch leidende Europiier, den Ibsen in einer gliicklichen Stunde 
mit einer Laus in seinem Pelzkragen verglich, den Gegenstand seines Buches 
ausgerechnet Kierkegaard nennt, was wirklich nicht einzusehen ist, da er mit 


Kierkepaard so wenig zu tun hat, wie Brandes mit eben demselben.“ Aehnlich 
urteilte schon Keres (S. VID). 
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wieder zu erfassen gesucht, nur sah man im Unterschied von 
MARTENSEN darin gerade seine Grife und seine Sendung. Schon zu 
MARTENSENS Zeit begann man darin den entscheidend evangelischen 
Zug Kierkegaards zu erblicken (KETELS-BESTMANN, 1882). Zwei Jahr- 
zehnte spiiter galt KIERKEGAARD eben deshalb als einer der Vater der 
Persénlichkeitskultur. Die Gefahr, da& man damit KIERKEGAARD 
zum Mitvermittler der individualistischen Synthese machte, wurde 
tiberwunden, als SoODEUR in einer Gegeniiberstellung mit NIETZSCHE 
erkannte, daf& die Freiheit des Hinzelnen, fiir die KIERKEGAARD 
kaimpfte, die Gebundenheit in Gott zur Voraussetzung hatte. Aber 
auch SopEUR erkannte noch nicht die Bedeutung Kierkegaards fiir die 
Selbstbesinnung der Christenheit, wenn er mit echt neukantischer 
Unbefangenheit die ungeheuerliche Behauptung aufstellte, fir KTERKE- 
GAARD sei die Gebundenheit an Gott ,nichts anderes als vdllige 
Ubereinstimmung mit dem im Menschen angelegten, nunmehr wach 
gewordenen hichsten sittlichen Gedanken“ (45). Parallel gingen 
die mannigfachen Anregungen, die Chr. SCHREMPF den Schriften 
KIERKEGAARDS entnahm: Kampf gegen das erstarrte Kirchentum 
zum Zwecke persdnlicher Vertiefung (ahnlich Fr. NIELSEN 282). 
Aber gerade, was KIERKEGAARD innerlich dazu berechtigte, sein 
Wille zum Autoritétsglauben, seine Kritiklosigkeit gegentiber dem 
neutestamentlichen Christentum, war fiir SCHREMPF ein Argernis. 
Scurempr sah darin lediglich einen Mangel an Konsequenz. ,, Weil 
KIERKEGAARD sich nicht die Zeit nahm, seine Gedanken in sich 
-reifen zu lassen, hat das christliche Dogma mehr Einfluf, als gut 
ist, auf-seine Deutung seines originalen Erlebens gewonnen“ (Nach- 
wort zu Bd. 5 der Jen; Ausg. 165). Diese klassische Kierkegaard- 
exegese nimmt Anstof& daran, daf er sein Christentum nicht als 
synthesefahig, sondern als Paradoxie entwickelt hat! Wahrlich, 
STAMMER hatte Recht, wenn er gegen ScHREMPF bemerkte: ,,Es war 
nicht das Dogma, sondern die Ethik des offiziellen kirchlichen 
Christentums, die Kierkegaard angriff. Mit Ideen und Programmen 
moderner Freidenker hat er nichts zu tun“ (427). 

Zur Selbstbesinnung des Christentums konnte KIERKEGAARD erst 
da anleiten, wo man seine Stellung zum Objektiven nicht als etwas 
Zufalliges oder gar als eine Inkonsequenz, sondern als einen der 
Angelpunkte seines Denkens begriff. Nimmt man seinem Denken 
die Objekte des Glaubens, so nimmt man ihm auch den Anstof 
am unlogischen Charakter dieser Objekte, damit aber auch die Leiden- 
schaftlichkeit, mithin den eigentiimlichen Charakter seiner Subjek- 
tivitit, ohne den KIERKEGAARD eben nicht KIERKEGAARD wire und 

Elert, Der Kampf ums Christentum 28 




















ohne den er uns tiberhaupt nichts zu sagen hat. Diesen Gedanken — 
der Irrationalitiét des Christentums im Sinne Kierkegaards hat seiner- 
zeit sein Zeitgenosse Rasmus NIELSEN erkannt, aber er fabte ihn 
einseitig intellektualistisch. A. BARTHOLD erkannte dasselbe; er fabte — 
ihn wesentlich voluntaristisch (seit 1873). E. WEBER hat ihn endlich — 
neben HAMANN als Propheten des Irrationalismus des Glaubens be- 
zeichnet, dabei freilich wieder auf Grund des reflektierenden Charakters 
seines Denkens seine intellektualistische Art betont (1917). Aber 
wie man auch tber die funktionelle Gliederung der Subjektivitat 
KIERKEGAARDS denken mochte, in jedem Falle war hier doch be- 
griffen, dafs KIERKEGAARDS Christentum einer nach den Grundsitzen 
immanenter Verntinftigkeit aufgebauten Synthese von Grund auf 
widerstrebt. So brachte die Beschiftigung mit KIERKEGAARD der 
Theologie ein Element zuriick, ohne das sie von Anfang an nie 
gewesen war und ohne das nur die allerflachste Religion einer 
unchristlichen Religionsphilosophie glaubte leben zu kénnen: die Er- 
kenntnis der Paradoxie des christlichen Glaubens. z 
Nun kann freilich KimrKEGAARD fir die theologische Hoeee 
lung des Dogmas nicht mehr als ein Anreger sein. WEBER yer- 
mift mit Recht bei ihm das kontemplative Moment, das bei aller 
objektiven Paradoxie wenigstens einen subjektiven Ausgleich schaffen 
miisse. Dagegen konnte ein anderer Zug an KIERKEGAARDS Christen- 
tum viel unmittelbarer fiir das Christentum der Gegenwart fruchtbar 
werden: seine skeptische Stellung zur Kultur. Th. HAECKER hat an 
den Kierkegaardschen Mafstiben das deutsche Christentum der 
Kriegszeit zu messen versucht (Begr. d. Auserw. 334 ff.). Wie man 
im einzelnen auch tiber die innere ‘Logik seiner vernichtenden Ur- 
teile denken mag, man wird jedenfalls bemerken, wie durch die 
Kierkegaardrenaissance dem evangelischen Christentum ein neues 
Distanzgefiihl gegentiber der Weltkultur erwacht ist. »In einer Zeit, — 
wo die Spitzen des biblischen Christentums nur allzuoft abgebrochen — 
werden, brauchen wir der Stimme KiprKEGAARDS“ , urteilte auch — 
der Dane Th. JORGENSEN (31). Man besann sich darauf, da& das” 
Ideal der christlichen Ethik und dasjenige der weltlichen thik,» 
auch der idealsten, zweierlei ist, was oft genug vergessen oe ; 
unterschlagen war. . 


§ 72. Die Absage an Nietzsche.1 . Einen &hnlichen Dienst wie 
Kierkegaard leistete der Christenheit ihr erbittertster Feind, NIErzscHe, 
* Zur Lit. vgl. § 52. AuBerdem Gatiwirz, Nietzsche als Erzieher zum 


Christentum, PrJb 1896, 324 ff.— Julius Karran, Das Christentum u. Nietzsches 
Herrenmoral, 1897. Aus der Werkstatt des Uebermenschen, 1907. — Otto 
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Auch NIETZSCHE hat zur Besinnung auf die ethische Individualitat 
des Christentums einen kriftigen Anstof gegeben. Allerdings kann 
‘man gerade hier beobachten, wie tief die Tendenz zur Synthese der 
Christenheit ins Blut gedrungen war. Selbst an diesem Todfeinde 
des Evangeliums wurde mit einer Gewissenhaftigkeit und einem 
Wohlwollen, das man kaum je einem theologischen Gegner erwiesen 
hat, alles hervorgesucht, was nicht wie unbedingte Ablehnung des 
Christentums gedeutet zu werden brauchte. RITTELMEYER schrieb 
Nietzsche nicht nur fiir die Asthetik und die Philosophie, sondern 
ausdriicklich auch auf religidsem Gebiet eine segensreiche Wirkung 
zu. Und keineswegs nur negativ, indem er etwa die Christen ge- 
lehrt habe, sich auf sich selbst zu besinnen, sondern positiv: Seine 
Lehre vom Ubermenschen, der geschaffen werden soll, bedeutet einen 
kraftvollen’ Protest gegen die scheinbare Sinnlosigkeit des Welt- 
geschehens.“ Ist wirklich, so méchte man fragen, die christliche 
Welt schon dahin gekommen, daf sie sich durch einen solchen 
Protest von seiten des Antichristen tiber den Sinn der Welt be- 
lehren lassen mu? Paul FISCHER sah »geradezu ein Merkzeichen 
der wundervollen Kraft und Wahrheit dessen, was Christus uns 
gebracht hat, darin, daB der Christ auch eine Erscheinung wie 
Nietzsche, den Gottesmérder, den Antichrist, geistig zu tiberwinden, 
ja sich anzueignen, durch Aneignung zu tiberwinden vermag” (85). 

Aber wenn auch andre in ihrem Wunsche, Christus und Nietzsche 
zu verschmelzen, noch weiter gegangen sind (MARTIN), so bemerkt 
man doch, wie bei all solchen Versuchen, Nietzsche auch gute Seiten 
abzugewinnen, ein Gefihl dafiir erwacht ist, daf& auch die gréfte 
Bereitwilligkeit zur Versdhnung von Christentum und Nichtchristen- 
tum irgendwo einmal eine Grenze haben mug. Auch dariiber ist 
fast allgemeine Hinmiitigkeit erzielt worden, dafB die Grenze gegen 
NIETZSCHE auf ethischem Gebiet gezogen werden miisse. Von Wichtig- 


-Rirscat, Nietzsches Welt- und Lebensanschauung, Ttib.? 1899.—Scuta n, Nietzsche 
u. d. Christentum, Gérlitz 1902. — Karl Martin, Das Evangelium vom neuen. 
Menschen. Eine Synthese, 1904.— Rirrrtmeynr, Fr. N. u. d. Religion, 1904. — 
Adolf Mayer, Nietzsche als Denker, Dichter und Verderber, Stuttg. 1907. — ~ 
H. Wernet, Ibsen, Bjérnson, Nietzsche, Tiib. 1908. — G. Hizzert, N.s Herren- 
moral u. d. Moral d. Christentums, NKZ 1909, 755 ff. Moderne Willensziele, 

~ Leipz.? 1919. — Eberhard Arnoxp, Urchristliches u. Antichristliches im Werde- 
gang Fr. Nietzsches, Hilenburg 1910. — R. H. Grirzmacuer, N. u. wir Christen, 
7StrFr VI, 6,1910. Nietzsche, Leipz.* 1919. — Paul Fiscumr, Nietzsche, Zara- 
thustra u. Jes. Christus, Stuttg. 1914. — Sigismund Ravn, Nietzsche u. d. Theo- 
logen, Tag 1914, Nr.49.— Soprur, Kierkegaard u. Nietzsche, RV V, 14,1914.— 
Rirretmever, RGG IV, 794 ff. — Erich Forrsrer, Die christ]. Religion im Urteil 
ihrer Gegner, Tiib. 1916, 230 ff. — Th. Smion, Richtlinien christ]. Apologetik 
wider Nietzsche, Berlin 1917. . 
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keit war hier zunichst die Prifung des Bildes, das NIETZSCHE vom 
Christentum entworfen und das er mit aller Leidenschaft bekampft 
hatte. Das Christentum brachte nach NIETZSCHE die Moral der 
Lebensfeindschaft, Moral der Schwachen und Kranken. Infolgedessen 
ist es die Religion der Decadence. Hier schieden sich nun die Wege 
der christlichen NieTzscHE-Kritiker. Die einen suchten zu beweisen, - 
daf& dies Bild falsch sei, und stellten ihm das nach ihrer Meinung 
echte Christentum gegeniiber. Die andern erkannten an, dag NIETZSCHE — 
zwar tibertrieben, aber im wesentlichen doch richtig gesehen habe. 
Sie suchten dann das christliche Ideal, das sie also ahnlich wie 
NIETZSCHE beschrieben, gegen seine Einwdnde sicher zu stellen. 
Hatte NIETzZscHE sein Bild vom dekadenten Christentum erlautert 
an den Seelenbildern Jesu und des Paulus, so bewies Erich FOERSTER, 
daf& die Zeichnung zwar auf Paulus allenfalls zutreffe, Jesus dagegen 
sei nicht die innerlich gebrochene kranke und schwache Seele ge- 
wesen, vielmehr das Gegenteil davon: rein, offen, ungetriibt, gesund, 
harmonisch, yon Leidenschaft und Eigennutz nicht beriihrt. Deshalb 
seien auch Nietzsches Folgerungen verkehrt. Der Verkehr mit Jesus 
driicke die Seelen nicht nieder, sondern steigere das Lebensgefiihl. 
Ahnlich urteilte Paul FIscHER, daB Nietzsche nicht den wirklichen 
Jesus bekimpfe, sondern ein erfundenes Zerrbild. Mit dem wirk- 
lichen Jesus kénne Nietzsche selbst jedenfalls als Persénlichkeit 
nicht konkurrieren. Andere bewiesen, daf die Grundlinien der 
christlichen Moral von NisrzscHE in den Bahnen SCHOPENHAUERS 
verzeichnet seien. Das Christentum sei nicht lediglich Mitleidsmoral 
(ARNOLD), nicht lebensfeindlich im buddhistischen Sinne (Smon). 
Dagegen gab RITTELMEYER ihm darin recht, daf das geschichtliche 
Christentum lebensfeindliche Ziige aufweise und dankte ihm dafiir, 
daf& er Anleitung gebe, diese Lebensfeindlichkeit zu tiberwinden. 
» Wenn sein hinreifender Lobpreis des Lebens subjektiv eine Heldentat 
des gequilten Mannes bedeutete, so war er objektiv auch eine notwen- 
dige und héchst wertvolle Reaktion gegen falsche Lebensverneinung, 
wie sie im Christentum oft gepflegt worden ist.“ 

Die Frage, ob das Christentum lebensfeindlich oder lebensbejahend 
sei, hing mit der Frage nach seiner Stellung zur Kultur eng zu- 
sammen, Aber gerade in der Form, in der sie von Nietzsche auf- 
geworfen war, fiihrte sie doch noch auf ein anderes Problem, das 
itber die Kulturfrage hinausfthrte. Das war das Problem der Giltig- 
keit des Persénlichkeitsideals. Auch hier hat RITTELMEYER wieder 
Nietzsche das grofe Verdienst zugesprochen, da& er ,stets ein heil-~ 
sames Gegengewicht bilde gegen allen falsch nivellierenden Sozia- 
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-lismus.“ Nun erinnerte HILBERT mit Recht an Nietzsches Wort: 
- ,Meine Philosophie ist auf Rangordnung gerichtet: nicht auf indivi- 
dualistische Moral“ (Hitpert, NKZ 1909, 772), und daf dement- 
sprechend Nietzsche keineswegs fiir dasjenige individualistische Ideal, 
_ das sich im Gegensatz zum Sozialismus entfaltet, ohne weiteres in 
Anspruch genommen werden kann. Aber auch wenn man davon 
absah, daf& doch Nietzsches Ideal fir die Mehrzahl der Menschen 
iiberhaupt unbrauchbar ist, weil es unbrauchbar fiir sie sein soll, 
konnte man yom Christentutn aus noch doppelt argumentieren. Man 
konnte entweder nachweisen, daf Nietzsches Forderung der starken 
Persénlichkeit vom Christentum keineswegs verneint, sondern bejaht 
_werde. So beweist Smmon, daf es nicht ein Feind, sondern eine 
Stiitze der Freiheit sei, und ARNOLD sagt, es sei die untibertroffene 
Aristokratie der Kraft, die mit ihren asketischen Zigen keineswegs 
die Lebenserhéhung der Persénlichkeit treffen wolle, sondern ganz 
allein diejenigen Kigenschaften und Ziige des Menschen, die ihr im 
Wege stiinden, die sie mit Todeskeimen durchsetze. Oder aber man 
lehnte Nietzsches Persénlichkeitsideal randweg ab. So sagte HILBERT, 
es fiihre nicht ins Ubermenschliche, sondern ins Untermenschliche. 
Nietzsches Lebensbejahung bedeute Bejahung der Tierinstinkte im 
Menschen und damit das Ende aller Idealitat. Nietzsches Abwehr 
des Mitleidens sei kein Ausdruck von Stirke, sondern von Schwiche. 


Nicht Selbstsucht sondern Selbsthingabe steigere das Leben. Nietzsches | 


,tolles Wiiten gegen Geistigkeit und Liebe“ (Willensziele 39) sei 
der stirkste Gegenbeweis gegen seine Behauptung von der Uber- 
-legenheit seiner Ziele. Das fihrt HILBERT zu einer grundsitzlichen 
Ablehnung des Persénlichkeitsideals tiberhaupt. Er sieht ,gerade 
in der Steigerung der Pflege des persdnlichen Lebens die Haupt- 
gefahr der Gegenwart“ und wirft mit vollem Recht die Frage auf: 
»Wo in aller Welt ist auch nur eine einzige weltgeschichtliche 
Persénlichkeit dies dadurch geworden, daf sie sich vorgenommen: 


Ich will jetzt mein Ich finden und eine Persdnlichkeit werden?! “+ 


Was an Nietzsches Lehre vom Ubermenschen ertriglich und wert- 
voll sei, habe in Jesus Christus lingst seine ideale und absolute 
Erfiillung gefunden. 

Indem HitBert aber so auf Jesus Christus hinwies, der nach 
seiner Uberzeugung fiir das Christentum mehr bedeutet als ein 
~ moralisches Ideal, erinnerte er zugleich daran, daB ein abschliefendes 
Urteil tiber die Moral des Christentums gar nicht aus immanenten Ge- 
sichtspunkten, sondern allein vom Boden der christlichen Religion aus 


1 Vel. Evert, Die sogenannte Persinlichkeitskultur, AG 1912, Nr. 23. 
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gewonnen werden kénne. Damit fihrte die Auseinandersetzung mit 
Nietzsche zu der fiir die christliche Ethik grundlegenden Erkenntnis 
der Abhingigkeit der Moral von der Religion. HILBERT zeigte, dab 
der Grund der unhaltbaren Zielsetzung Nietzsches in seinem Atheismus _ 
liege. Und hier war ein Punkt, an dem sich die gesamte christ- 
liche Nietzschekritik, soweit sie nicht im Neukantianismus befangen 
war, wieder zusammenfand. ,,.Nietzsche lehrt uns wieder das enge — 
und richtige Verhiltnis von Weltanschauung und Ethik, Religion — 
und Sittlichkeit und bewahrt vor der triigerischen Hoffnung, als kénnte 
auf die Dauer unsere aus dem Christentum erwachsene Sittlichkeit 
ohne dieses von Bestand bleiben,“ so urteilte GritzmacHErR (N. und — . 
wir Christen 28), Ahnlich sah ARNOLD den ygrokten grundlegenden | 
Irrtum Nietzsches darin, in dem Christentum eine moralische 
Religion, ein Moralsystem sehen zu wollen“ (100). Und auch | 
RITTELMEYER definierte als ,die Hauptfrage zwischen Nietzsche und 
dem Christentum, ob dies héchste Leben und diese héchste Kraft 
gewonnen wird, indem sich das Individuum in selbstischer Weise 
in den Mittelpunkt des Weltalls zu schieben sucht, oder indem es ~ 
sich der héchsten Kraft und dem wahren Leben, das ist Gott, 
innerlich frei anschlieBt“ (RGG 7 96), und entschied sich dann selbst- 
verstindlich fiir diese als christlich anerkannte Verankerung des 
Sittlichen in der Religion. Indem Nietzsche die Christenheit zwang, 
Sich in diesem Stiick auf ein wesentliches Merkmal der inneren 
Struktur ihrer Ethik zu besinnen, hat er ihr in der Tat einen 
hervorragenden Dienst geleistet. 

§ 73. Die Absage an die Kulturseligkeit.1 NimrzscHe und der 
wiedererstandene KIERKEGAARD haben der evangelischen Christenheit 
die Distanzempfindung gegentiber der allgemeinen Kultur wieder- 
geschenkt. Der erste Theologe, der die neue Diastase in ihrer ganzen 
Tiefe erlebt hat, war Nietzsches Freund Franz OVERBECK (1837—1905, 

* Oversuck, Ueber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie, Leipz. 
1873, 21903. Christentum u. Kultur, herausgeg. von C. A. Bsrnouu, Basel 
1919. — E. Haack, Christent. u. Kultur, Schwerin 1897. — Ph. Bacumann, Die 
Sittenlehre Jesu u. ihre Bedeutung fiir die Gegenwart, Leipz. 1904.— R. SEEBERG, 
Sinnlichkeit u. Sittlichkeit, Berl. 1909. Alte u. neue Moral, Hamb. 1910. — 
Winker, NKZ 1912, 108 ff. — Mauuine, Lebensverneinung ‘u, Lebensbejahung, 
ZStrFr 1912. Die Gedankenwelt d. Gebildeten, Hamb.? 1914, — P. Barb, Das 
Christentum u. seine Verkliger, Schwerin 1913. — Joh. Wenptanp, Die neue 
Diesseitsreligion, RV 1914. — Wilh. Ernst, Ist das Christentum als Religion 
tiberbietbar? Berlin 1911. — Joh. Kunzn, Das Christentum Luthers in seiner 
Stellung zum natiirlichen Leben, Leipz. 1918. — G. Hivpert, Ersatz fiir das 
Christentum, Leipz.?1919.— R. H. GritzmapneEr, Ueber Ethik, NKZ 1914, 33ff. 


683 ff. 1917, 188 ff. 308 ff. 435 ff. 693 fF 1918, 213 ff. 315 ff. — H. Kian, NKZ 
1914, 227. 251 £f. : : 
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seit 1872 Professor der Theologie in Basel). OVERBECK bestitigte nicht 
nur NIETZSCHES Urteil von dem hoffnungslosen Gegensatz zwischen 
dem Christentum und der modernen Kultur, sondern er gab ihm auch 
darin recht, daf& die Kulturfeindschaft geradezu sein Wesen aus- 
mache. Er sah in Matth.19,12 ein Kernstiick der Evangelien sund 
dementsprechend in der Askese den letzten Sinn der christlichen 
Ethik. Eine christliche Theologie sei ein Widerspruch in sich selbst. 
Denn Theologie miisse, wenn sie Wissenschaft sein wolle, wie jede 
Wissenschaft dieselbe Welt bejahen, die das Christentum verneine. 
Niemand habe deshalb so sehr zum Untergange des Christentums, 
der OVERBECK unyermeidlich erscheint, beigetragen wie die Theo- 
logie und am meisten die apologetische, die das Christentum durch 
den Nachweis seiner angeblichen Kulturfahigkeit hoffnungslos ruiniert 
habe. In diesen Satzen OVERBECKS liegt eine so vernichtende Kritik 
der Kulturtheologie, daf sie nicht anders als mit Stillschweigen 
darauf geantwortet hat. Oder vielmehr: als OVERBECKS Schrift tiber 
die Christlichkeit der Theologie erschien, war sie noch nicht reif 
fiir eine Lésung des von OVERBECK gestellten Problems. Die histo- 
rische Theologie, in deren Namen OVERBECK sprach, mufte erst 
zur vollendeten Skepsis gesteigert werden! — 

Wo man nicht das Vorhandensein asketischer Ziige bei Jesus 
“iiberhaupt bestritt (ScHLATTER, Ntl. Theol. I, 72. 148), glaubte man 
sich vorerst mit ihrer zeitgeschichtlichen Bedingtheit oder der 
eschatologischen Stimmung des Urchristentums (Joh. WEISS) vor 
ihrer Anwendbarkeit in der Gegenwart schiitzen zu kénnen. HERR- 
MANN, der ebenfalls zugab, daf& Jesus und die ilteste Gemeinde 
,an ganz andre Dinge gedacht haben als an die Forderung der 
Kultur“, erklirte es fiir rémisch und unchristlich, ,ihre Praxis zu 
kopieren* (Ethik § 26). Andre wuften die Kulturfahigkeit des 
Christentums in lebhaftesten Farben zu_ schildern. »Die kultur- 
fordernden Einflisse der christlichen Ethik, wie Befreiung der Sklaven, 
Hochschitzung des Menschenlebens, Anerkennung der Menschen- 
rechte, besonders Befreiung der Frau aus ihrer véllig abhangigen 
Stellung u. v.a., bezeugen die Kulturbejahung des Christentums “ 
-(Wryxker 132), Kulturmiidigkeit sei immer ein Zersetzungsprodukt 
und habe daher mit dem Christentum nichts zu tun (HAAcK). Beim 
- Evangelium von einem Pessimismus zu sprechen sei eine plumpe 
Verleumdung (BARD). Die Persénlichkeitskultur, die soziale Kultur 
und die Lebenskultur der Gegenwart miiften ohne das Christentum 
in Barbarei zerfallen (MAHLING). 

Und doch muf sich dieser optimistische Wille zur Kultur- 
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kann nicht jede Kultur bejaht werden; wo sie den sittlichen Grund- 
sitzen widerspricht, muB sie vielmehr abgelehnt werden. Zu allem, 
was Jesus in der Kulturwelt Siinde nennen wiirde, mu die Christen- — 
heit nein sagen (MAHLING). Ja, gerade wenn das Gottesreich als 
letztes Ziel auch aller Kultur, sofern Christen an dieser mitarbeiten, 
erscheint, kann es oder mull es zur Kultur der Gegenwart, wie 
diese nun einmal ist, in Gegensatz treten (BACHMANN). Aber die 
Negation der Kultur von diesem Standort aus muf noch weiter 
gehen. Ist das Christentum selber kulturbejahend, so muf es sich 
zu denjenigen Kulturtréagern in Gegensatz stellen, die trotz ihrer 
Eigenschaft als Kulturtriger die Kultur verneinen z. B. zu RoUSSEAU’ 
und SCHOPENHAUER. So ergab sich die seltsame Lage, da& das 
Kulturchristentum auch Christen wie TonsTol und KIERKEGAARD 
um ihrer Weltverneinung willen bekimpft (MAHLING 42. 47), 
wihrend NIETZSCHE um seines optimistischen Jasagens willen eine 
segensreiche Wirkung zugeschrieben wird (vgl. die Auferungen 
RITTELMEYERS im vorigen Paragraphen). Aber auch bei NIETZSCHE 
sind wieder Grenzen zu ziehen, auch seine Kultur ist nicht gerade 
die christliche Kultur schlechthin. Und so wird aus dem urspriing-. 
lichen Kulturoptimismus allmihlich eine Kultureklektik, die zum 
Prinzip der Auswahl noch andre Mafstibe der christlichen Sittlichkeit 
verwenden muf als die frdhliche Bejahung des Auferchristlichen 
tiberhaupt. Der Optimismus der Kulturapologetik mute daran 
scheitern, dafs doch die Kultur keine Sache ist, die sich nach Be- 
lieben verwenden lafst, sondern eine lebendige Gréfe, die sich in 
Menschen mit Eigenwillen verkérpert. Und unter den bedeutenden 
Kulturmenschen des letzten Jahrhunderts war doch mehr als einer, 
der NierzscHes Wort dem Christentum zurief, auf das Adolf MAYER. 
aufmerksam machte: ,Nur keine Akkomodation!“ 
Der Zug zur gréferen Skepsis gegentiber der aisse tinea Kuthie 
wurde durch gewisse Ziige des praktischen Gemeindelebens ver- 
stirkt. In den sogenannten Gemeinschaften, den Sekten, in den Ab- 
stinenzbewegungen gewann der asketische Zug, der seit der Er- 
weckungsbewegung in Deutschland wirksam war, von 1880 ab 
neues Leben und bedeutende Ausdehnung (1877 Griindung des 
Blauen Kreuzes, 1882 des deutschen Evangelisationsvereins). In 
stiirkeren oder schwicheren Protesten gegen die Weltformigkeit des 
evangelischen Christentums traten jene zentripetalen Krafte in Er- 
Scheinung, von denen friither gesprochen wurde. Die wissenschaft- 
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- liche Ethik, die ebensowenig wie irgendeine andre Wissenschaft ge- 
- schichtslos sein kann, konnte selbstverstindlich nicht zu einer volligen 
Verneinung der Kultur oder zu einer Rechtfertigung ménchischer 
Askese gelangen, wenn anders sie nicht mit den Grundsitzen der 
Reformation brechen und eine neue Konfession griinden wollte. 
~ Aber der Ton, in dem von Kultur und Askese gesprochen wurde, 
inderte sich doch vielfach. So lehnte SEEBERG (in seinem Art. tiber 
- Askese PRE?, 1897) als evangelischer Christ zwar jede gesetzliche 
Form der Askese ab, aber er forderte sie als freiwilliges Ertragen 
der Mortificatio carnis durch das von Gott gesandte Kreuz und als 
Ubung der natirlichen Krafte zur Erfullung der sittlichen Aufgaben 
des Reiches Gottes. Man lernte wieder auf den Jenseitscharakter 
des Christentums achten, den die Kulturapologeten zwar keineswegs 
bestritten, aber doch zurtickgestellt hatten. ,, Unsre Auffassung der 
ethischen Vorschriften Jesu“, sagte FEINE in seiner Neutestam, Theo- 
logie, ,ist demnach diese: sie haben transzendenten Charakter.“ 

In der diesseitigen Bestimmtheit der auferchristlichen Lebens- 
gestaltung erkannte man immer klarer dasjenige Merkmal, an dem 
-gich die christliche Ethik von ihr scheiden miisse. Die auferchristliche 
Religiositat der Gegenwart, sagt Wilhelm Ernst, ,,will aus einem 
Diesseitszustand in einen andern Diesseitszustand erlésen“ (20). Man 
erkannte den tiefsten Gegensatz zu NIETZSCHE.,daran, daf& dieser es 
unterlieB, zwischen dem sinnlichen und geistigen Leben einen grund- 
sitzlichen Unterschied zu machen (HILBERT, Willensziele 32). Man 
lernte anihm, ,daf das Christentum einem wirklichen, nicht kinstlich 
gemachten Bedarf der menschlichen Seele entgegenkommt, wenn 
es seine Anker so tief in die Ewigkeit nach rickwarts wirft und 
nach vorwarts die Zinnen einer ewigen Stadt leuchten lagt" (GRoUTz- 

" MACHER, Nietzsche und wir Christen 45). Und unter den Mitarbeitern 
der Religionsgeschichtlichen Volksbticher war es wieder Joh. “WEND- 
LAND, der dasselbe erkannte: » Hine reine Immanenzreligion ist ein 

- Widerspruch in sich.“ Er lehnte die moderne Diesseitsreligion ab, 
weil sie , nach ihrem Gutdinken von der Religion alles wegschneidet, 
was tiber ihren Horizont hinausgeht. Echte Religion sprengt diese 
Bande und gewinnt im Ewigen ein bleibendes Gut“ (80). 

-Liegt aber ,im Wesen der christlichen Ethik als einer tran- 
szendent gerichteten Liebesmoral die Spannung mit den innerwelt- 
lichen Idealen aller Zeiten“ (GRUTZMACHER, NKZ 1914, 697), so 
folgt daraus die Notwendigkeit, daf& der Christ sein Ideal von den 
diesseitigen Idealen scheidet, und daf& er, wo es zu einer wirk- 
lichen Konkurrenz kommt, die Kraft findet, die konkurrierenden 
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Ideale abzulehnen. So hat HILperr, indem er (wie Kiibel, oben S. 244) q 


das Christentum der Kunst, der Wissenschaft, der religionslosen Moral 


und der immanenten Religiositat gegeniiberstellte, und all dies als Er- _ : 


satz fiir das Christentum ablehnte, zwar das Urteil herausgefordert, 
dafs das Christentum nicht kulturfreundlich sei. Aber indem er es 
tat, konnte man von dieser Gegentiberstellung insgesamt sagen, was 
er von der Auseinandersetzung mit der Wissenschaft sagt: ,Es schadet 
dem Christentum nichts, wenn es so gezwungen wird, sich immer aufs 
neue auf sich selbst zu besinnen und sich mit andern Welt- 
anschauungen auseinanderzusetzen“ (40). Jeder Schritt auf dem Wege 
der Kulturverbriiderung von seiten des Christentums bedeutet eine 
Gefahr des Sichverlierens. Dagegen setzt jede, auch die geringste 


oder selbstverstindlichste Absage an eine nichtchristliche GréBe eine 


Selbstbesinnung des Christentums voraus, die als solche unter allon 
Umstainden ein Gewinn ist. 

Das neu erwachte Distanzgefithl des Christentums gegentiber 
der allgemeinen Kultur schien nur zwei Moglichkeiten ubrig zu 
lassen: wie OVERBECK die Kultur voll zu bejahen und das Christen- 
tum abzubauen oder in Méncherei zuriickzufallen. Aber es gab noch 
eine dritte Méglichkeit: den Weg Luthers. KUNZE (geb. 1865, seit 
1905 Professor in Greifswald) wies nach, daB es ebenso verkehrt 
sei, mit JODL und Wunpt Luther zum Vertreter eines naturfeind- 
lichen Christentums zu machen, wie in ihm einen Vertreter einer. 
nur diesseitsfrohen Frémmigkeit zu sehen. Verkehrt sei auch die 
Behauptung TROELTSCH’, da& alle Bildung fir Luther nie mehr als 
ein Mittel fir seine rein religidsen Zwecke gewesen sei. Vielmehr 
habe er, indem er das gesamte religiése Gebiet, einschlieBlich des ; 
Kirchenbegriffes, vergeistigte, die Religion in eine Sphiare_ geriickt, 
in der sie unmittelbar mit den natiwlichen Lebensgebieten gar nicht 
mehr konkurrieren konnte. Das Evangelium steht hier dem natiir- 
lichen Leben an sich véllig neutral gegentiber. Indem Luther alle. 


Versuche ablehnt, das Natiirliche als solches um der Religion willen — 


zu verneinen oder durch die Religion gesetzlich zu beeinflussen, — 
gibt er dem gesamten innerweltlichen Kulturleben seine Selbst- 
zwecklichkeit und Higengesetzlichkeit zurtick. Das natiirliche Leben 
regelt sich nach den immanenten Gesetzen einer autonomen Sitt- 
lichkeit selbst. Der Christ wird das natiirliche Kulturleben auch 
von sich aus bereichern, weil er darin den Schépfungsbereich Gottes 
erblickt. Aber er wird es niemals als héchstes Gut erstreben. Und 
da ihm das héchste Gut bei allem Tun die Hauptsache ist, _Jernt 
er auch auf natiirliche Gtiter zu verzichten, 2u entsagen, und, wenn 
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es sein muf, zu leiden. ,Damit ist eine Verabsolutierung nicht 
nur einzelner natiirlicher Werte, sondern ihrer auch in ihrer Ge- 
samtheit abgelehnt, ein Standpunkt, der allerdings von dem einer 
modernen Kulturethik sich selbst dann himmelweit unterscheidet, 
wenn diese die Religion, weil sie auch irgendwie die Kultur férdere, 
neben andern kulturellen geistigen Funktionen der Menschheit mit 
in Betracht zieht“.1 


§ 74, Die Absage an die Autonomie.2 Die Auseinandersetzung 
mit NIETzSCHE hatte eine Reihe von christlichen Nietzschekritikern 
zu der Erkenntnis vereinigt, daf die Wurzeln der echten Sittlich- 

- keit im Gottesglauben liegen miiften. GRUTZMACHER erklarte dieses 
Verhiltnis fiir die einzige Grundlage der Durchfiihrbarkeit der christ- 
lichen Ethik und sagte unter Hinweis auf Phil. 2,12 u. 18: ,Dem 
ethischen Imperatiy folgt der religidse Indikativ und zwar bildet 
dieser die reale Grundlage fir die Erfillung jenes. Ist das aber der 
Fall, so wird die christliche Ethik undurchfithrbar, wenn man ihr 


-_das Fundament in der christlichen Religion entzieht“ (NKZ 1912, 689). 





In diesem Sinne wird nun freilich innerhalb der protestantischen 
Theologie gegen jenen Zusammenhang von Religion und Sittlich- 
keit kaum Widerspruch erhoben. Die vollkommene Verwirklichung 
des Sittlichen ist an den Besitz der Religion gekniipft. Zwiespalt 
herrscht dabei nur tiber die Frage, ob unter Voraussetzung dieses 
Sachverhalts das Sittliche ein Nebenprodukt der Religion oder ob 
die Religion nur Hilfsmittel fir die Sittlichkeit, ein Durchgangs- 
~ gtadium zu ihr sei oder ob etwa beide sachlich identisch seien und 
nur fiir die theoretische Analyse auseinandertreten kénnten. 

Der Zusammenhang zwischen Religion und Sittlichkeit konnte 
aber auch noch anders aufgefaBt werden. Idealistische Hthiker hatten | 
ihn dem Christentum deshalb zum Vorwurf gemacht, weil nicht nur 
die Erfillung, sondern auch die Geltung der sittlichen Forderung 
yon der Religion abhangig gemacht werde. Die Geltung der sitt- 
lichen Forderung setze nach christlicher Lehre den Glauben an Gott 
als den sittlichen Gesetzgeber voraus. Damit werde das Sittliche 
seiner ihm eigentiimlichen Wirde, da& es nur seinen eignen Ge- 
setzen folge, werde die sittliche Persénlichkeit ihrer Autonomie 
entkleidet (RICHERT, Philosophie 1919, 97f.). Seitdem Kant und 


1 Weitere Literaturangaben als Beweis fiir die Riickkehr zur reformatorischen - 
Ethik bei Grivrzmacner, NKZ 1918, 315. 

2 Iumuts, Theonomie und Autonomie im Lichte der christlichen Hthik, Leipz. 
1903. — Manpet, System der Ethik, 2 Bde, Leipz. 1912. — Grirzmacner itiber 
Ihmels NKZ 1918, 315 ff. — Kunze, NKZ1917, 277 ff. 344 ff, PRE# 20, 500 ff.— 

-Srancz, Die Wahrheit des Christusglaubens, 1915. NKZ 1907, 135 ff. 1908, 454 ff. 
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SOHILLER diese Autonomie als Héhepunkt der echten ‘Sittlichkeit eae 


proklamiert hatten, war es fiir die auf Synthese ausgehende Theo- 
logie gewissermaBen Ehrensache gewesen, sich in diesem Punkte 
nichts Schlechtes nachsagen zu lassen. Hier stand die Phalanx der ~ 
Neukantianer mit unerbittlicher Entschlossenheit zu ihrem Meister. 
»Nur wenn wir“, sagte HERRMANN von der Erkenntnis des sitt- 
lichen Endzwecks, ,darin dem Gesetze unserer eignen Vernunft 
folgen, sind wir selbst fir das Gute gewonnen“ (Ethik § 21). Da 
sich hieraus aber, worauf TITTUS aufmerksam machte (RGG II, 670), 
auch eine Briicke zu der Gesellschaft fir Ethische Kultur ergab, 
so mufte die Frage auftauchen, ob denn das Christentum nicht 
dazu bestimmt sei, sich selbst tberfltissig zu machen. TrrT1us teilte 
die Auffassung jener Ethiker tiber das Verhaltnis von Religion und 
Sittlichkeit. Aber er kniipfte das Band dann doch wieder fester, 
indem er hinzufiigte: ,Nach dem Ausweis der Geschichte hat erst 
die Religion die Sitte zur Sittlichkeit vertieft, idem sie dem glauben- 
den Gemtite einen unbedingt gebietenden, die Herzen priifenden 
Gesetzgeber und unbedingt wertvolle Aufgaben zeigte.“ In der 
Tat, wenn die christliche Ethik yor ihrer Auflésung in eine all- - 
gemein-menschliche Moral bewahrt werden, wenn sie zu diesem 
Zwecke zur Selbstbesinnung angeleitet werden sollte, mufte sie den 
Mut finden, dem ,glaubenden Gemiite“ den gebietenden Gesetzgeber 
nicht in der eigenen Vernunft, sonden in der transsubjektiven Gove 
heit zu zeigen. 

Bei dieser Forderung setzte IHMELS ein, indem er auf der einen 
Seite die Méglichkeit der sittlichen Autonomie tiberhaupt bestritt. | 
Wenn KANT selber ein radikales Béses im Menschen anerkenne, 
so kénne der Gefahr nicht entronnen werden, daf& durch dieses 
radikale Bése die Gesetzgebung der praktischen Vernunft getriibt 
werde. Ferner stehe Kants Satz ,Du kannst, denn du sollst“, 
an dessen Recht die Autonomie gekniipft sei, mit aller Erfahrung 
im Widerspruch. Nur die theonome christliche Ethik kénne den 
Weg zeigen, wie aus dem Gesetz, das da tétet, ein Gesetz der 
Freiheit, aus dem Wollen ein erfillbares Sollen werde. Auf, der 
andern Seite seien die beiden méglichen Einwande gegen eine 
theonome Moral nicht stichhaltig, Der Vorwurf, die Theonomie sei 
notwendig mit Eudimonismus verbunden, wiirde nur dann zu- 
treffen, wenn der gittliche Gesetzgeber als eine Persénlichkeit neben 
andern Persénlichkeiten stehe, weil alsdann die Hingabe an diese 
Persénlichkeit von unlauteren Motiven abhiingig sein kénne. In - 
Wirklichkeit werde Gott vom Menschen als unbedingter persén-. 
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‘licher Wille erlebt, der den Menschen ohne alle Riicksicht auf 
andre Interessen unbedingt fiir sich fordert, weil er ihm unbedingt 
gehért. Der Mensch ist so auf Gott hin angelegt, daf& er sich erst 
findet, wenn er sich an Gott verliert. Damit erledige sich auch 
der zweite Vorwurf, dafs die Selbstindigkeit der sittlichen Handlung, 


an der ihre innere Wahrheit hinge, durch die Begriindung der . 


Sittlichkeit auf ein duferes Gebot Gottes gefiihrdet werde. Sei das 
sittliche Wollen des Menschen nicht ein Wollen der Willktir, sondern, 
wie die Vertreter der Autonomie sagen, ein Wollen seiner selbst, 
so fiige der Christ hinzu, daf& der Mensch eben um jener Anlage 
willen nur dann sich selbst recht will, wenn er Gott will. Wenn 
Gott dem Menschen sein Gesetz auflege, so tue er damit nichts 
anderes, als dafs er den Willen in die Richtung rufe, in welcher 
der Mensch das Gesetz seines Wesens verwirkliche. , Vermag der 
Mensch auf sich selbst zu stehen, dann ist die Forderung der 
Autonomie selbstverstindlich; ist dagegen der Mensch nur etwas in 
der Hingabe an Gott, dann gibt es fiir ihn Autonomie nur in der 
Form der heohomio’ (25). 

Wahrend in dieser Fassung von TumeLs: der AW anseh einer 
Synthese mit der Kantischen Ethik noch nachklingt, indem die 
Theonomie der Autonomie nicht gegenitibergestellt; sondern als ihre 
rechte Erfiillung beschrieben wird, hat MANDEL auf diese Identi- 
fikation verzichtet und so den theonomen Charakter der christlichen 
Ethik noch scharfer hervorgehoben. Nachdem er das Vorhanden- 
sein und die Giltigkeit von Normen und ihre an den Willen ge- 
richtete Forderung persénlicher Hingabe festgestellt hat, folgert er, 


da&B der Bestimmungsgrund des Gesetzes keine empirische Grife | 


sein kénne, weil kein@ empirische Griéfe die ganze innere Hingabe 
des Menschen in Anspruch nehmen dirfe. Jener Bestimmungs- 
grund kénne deshalb nur ein von allen empirischen Gréfen unter- 
*‘gchiedener Wille sein. Indem das Gesetz die Hingabe an einen 
gebietenden Willen bewirkt, tritt das Gesetz und damit dieser ge- 


bietende Wille aus der blo& ideellen Form in die Wirklichkeit.. 


Der Imperativ des Gesetzes ,tritt aus der Sphiire des blofen Ge- 
dankens in die der Wirklichkeit tiber; wenn er vorher nur ein 
Produkt des ethischen Denkens war, wird er jetzt eine Realitit, 
wenn auch nur eine Realitit des sittlichen Seins. Wer wirklich in 
der ginzlichen Hingabe des Willens steht, der kennt auch einen 
wirklichen Herrn* (Ethik IJ, 287). Kann auch die zwingende Kraft 
dieses Realitiitsbeweises bezweifelt werden, worauf es jedoch in 
diesem Zusammenhange nicht ankommt, so tritt hier doch deutlich 
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zutage, wie MANDEL den Autonomismus, fir den jener Imperativ — 
ynur ein Produkt des ethischen Denkens“ ist, als Durchgangsstadium _ 
zur Theonomie zu tiberwinden sucht. ee , : 

Man wird freilich in dem Theonomismus der Ethik MANDELS 
nur eine Anbahnung, nicht eine Vollendung der Besinnung auf die 
ethische Individualitit des Christentums erblicken kénnen. Man 
kommt so zum alttestamentlichen, nicht zum eigentlich christlichen 
Gottesbegriff und darum auch nicht eigentlich zur christlichen Sitt- 


lichkeit. Kunzn wies nach, daf MANDEL ,tatsiichlich die Religion 


am (sittlichen) Gesetz entstehen laBt“ (NKZ 1917, 345). Kunze 
zeigte, daf& Gesetzeserftillung zwar Erfolg, aber nicht Ziel der Re- 
ligion sein kénne. Der Gedanke der Seligkeit oder des ewigen — 
Lebens sei im Sinne der Schrift durehaus nicht eine ins Jenseits — 
projizierte Weltseligkeit, Er widerstreite nimlich nur dann der wahr- 
haften Sittlichkeit, wenn man die Gotteskindschaft, wie es von 
MANDEL geschieht, als Selbsthingabe des Siinders an den Herrn 
fasse. Fiir diese diirfe selbstverstindlich kein eudémonistisches Motiv 
wirksam sein. In Wirklichkeit bestehe aber die Gotteskindschaft © 
in der gnidigen Annahme des Siinders durch Gott, und diese kénne ~ 


nicht das Ziel, sondern nur die Voraussetzung des sittlichen Handelns — 


sein. Er sei die triebkraftige Wurzel der neuen Sittlichkeit. Erst 
mit dieser Wiedergewinnung der lutherisch verstandenen Theonomie 
ist die ethische Higentiimlichkeit des Christentums, die es von allen 
ethischen Konkurrenten unterscheidet, wiedergefunden. 2 aoe 

Auch GriTzMACHER hat die Kantische Begriindung des Sitt- 
lichen und insbesondere seine angebliche Autonomie als unterchrist- - 
lich bekampft. Jesus habe von einer psychologischen Ableitung der 
Moral aus dem Wesen des Menschen nichts®gewuft, sondern habe - 
sie im transzendenten Wesen Gottes verankert. Dennoch kénne 
der Begriff der Heteronomie auf diese wie tiberhaupt auf die neu- 
testamentliche Ethik nicht angewendet werden. Vielmehr miisse 
man mit Paulus die Higenart der spezifisch christlichen Begriindung 
der Ethik durch die Formel der Ennomie in Christus (1. Kor. 9, 21) 
charakterisieren. Die Tendenz der Aufsiitze GRUTZMACHERS zur Ethik 
ist derjenigen des friiher von ihm vertretenen modern-positiven 
Programmes gerade entgegengesetzt. Handelte es sich damals darum, 
die Situation des Christentums durch Synthese mit den auferchrist- 
lichen Faktoren der Zeit zu verbessern, so kann er hier nicht scharf 
genug die Eigenart des Christentums herausarbeiten. Er konstatiert 
untiberbriickbare Gegensitze. 

Am stirkten ist das Distanzgefihl gegeniiber der autonomen 
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Diesseitsethik bei STANGE bemerkbar. Der Kultus des  sittlichen 
Ideals, sagt er, hat mit dem Christentum nichts zu tun (Die Wahr- 
heit 118). So ist etwa »der moderne Kultus der Persénlichkeit 
nur eine neue verfeinerte Form des uralten Evangeliums von der 
menschlichen Selbstliebe“. Eine Synthese mit diesen heidnischen 
Idealen ist fir das Christentum’ unvollziehbar. Es kann nur zu 
seinem Recht kommen, wenn man es in seiner Reinheit mit aller 
Schirfe den konkurrierenden Wegweisern der Menschheit gegen- 
iiberstellt. 
. XXIV. Kapital 
Die Uberwindung der theologischen Kompromifimethoden 


_ § 75, Die Uberwindung des Rationalismus.! Die Wiederherstellung 
des christlichen Distanzgefiihls gegentiber der allgemeinen Kultur 
kann sich keinesfalls auf die ethische Haltung beschrinken. Sie 
kénnte es nur, wenn das Christentum im Ethischen aufginge. Aber 
die Irrlehre, daf dies so sei, ist ja eine charakteristische Folge der 
- Verschmelzung mit der allgemeinen Kultur, yon der es frei zu 
werden gilt.. Aufer der Moralisierung hat diese Verschmelzung fir 
das Christentum noch zwei andre lebensgefahrliche Folgen gehabt, 
die Verengerung des Gesichtskreises durch den Immanenzgedanken 
und die Rationalisierung des Glaubens wie seiner Gegenstinde. 
Die hoffnungsvollsten Anzeichen einer wirklichen Regeneration der 
Theologie liegen nun darin, da& die Uberwindung dieser drei Ver- 


filschungen des Christentums nicht eine bloBe Erneuerung des _ 


Gegenteils, sondern eine Uberwindung von innen heraus darstellt, 
gewonnen aus folgerichtigem Zuendedenken dessen, was tiberwunden 
werden mubk. 

Was zuniichst die Rationalisierung anbetrifft, so wird ihr héchster 
Ausdruck im letzten Jahrhundert immer die Theologie RrrscHis 
bleiben, in der es keine Dissonanzen, keine Spannungen, keine Un- 
gereimtheiten, dafiir aber auch keine Tiefe gibt, weil sie eben 
durchaus verniinftig ist. Das scheinbar nicht rationalistische Element, 
das sie enthalt, die Wertung der Geschichte, unterscheidet sie zwar 


1 Horst SrepHan, Glaubenslehre, GieBen 1921. — Rud. Orro, Das Heilige. 
_ Ueb. das Irrationale in der Idee des Gittlichen und sein Verhaltnis zum Ratio- 
nalen, Bresl.41920. Ueber Otto vgl. Herm, ZThK 1920, 14 ff.— Friedr. Herzr, 
Das Gebet, Miinchen? 1921.— Karl Hem, Leitfaden der Dogmatik, Halle 121916, 
1171920. Glaubensgewikheit, eine Untersuchung iiber die Lebensfrage der Re- 
ligion, Leipz. 1916, 21920. — Ueber Heim vel. Inmets, Wahrheitsgewikheit, 
$1914, 240 ff. Lense, Die Prinzipienlehre usw., 1912. Jul. Karran in der Fest- 
schrift f. Th. Haering 1918, 36 ff. Scuarper, Theoz. Theol. 1?,197ff. Griivrz- 
mAcHER, ThdG 1918, 26 ff. 1917, 14 ff. Prisxer, Reformation 1919, Nr. 41 f. 
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vom Rationalismus der Aufklarung, kann aber gleichwohl aus der 
bloBen Verniinftigkeit nicht herausfiihren, weil die Geltung der 


geschichtlichen Werte von einer Theorie der verniinftigen Erkennt- — 


nis abhingig gemacht wird, die nur diejenigen unter ihnen gelten | 
laBt, die von der Vernunft postuliert werden. Die Folge ist die Un- — 

fihigkeit, im Christentum etwas anderes als eine Art von moralischer ~ 
Qualifizierung des Menschen zu sehen — eine Unfahigkeit, in» der 

Wilh. HERRMANN mit RITscHL wetlalfotk, ‘obwohl er mit seiner 
Hinsicht, es handle sich im Christentum nicht um Urteile, sondern 
um Erlebnisse, einen Ansto& zur Uberwindung der Rationalisierung 
gegeben hat. Horst STEPHAN konnte deshalb, als er in seiner 
Glaubenslehre bei seiner Kombination yon RITSCHL und HERRMANN 
diesen Ansto& wirksam werden lie&, seine Glaubenserkenntnis als 

,alogisch, irrational und intuitiv“ bezeichnen. Aber die Verwendung 
des Wortes irrational, gegen die tibrigens STEPHAN selber zuletzt 
wieder miftrauisch geworden zu sein scheint (Vorwort 8. VIII), will 
in der christlichen Theologie so lange nicht viel besagen, als man — 
das, was man fir irrational erklart, doch wieder zu ,,wissenschaft- 
lichem“ Verstande bringen, d.h. rationalisieren will, wie es RITSCHL 
mit dem nichtrationalen Moment der Geschichte getan hat. Viele 
Lobredner des Irrationalen wirden vermutlich den Sinn des von 
ihnen Gemeinten besser durch Verwendung des Begriffes der Kon- 
tingenz treffen, wie er von TROELTSCH wieder in Erinnerung ge- 
bracht wurde (ZThK 1910, 421 ff.). 

Kine wirkliche Uberwindung des Rationalismus ist dagegen durch 
Rudolf Orro (geb. 1869, seit 1919 Professor in Marburg) methodisch 
und sachlich angebahnt worden. Die charakteristische Deutungs- 
und Bewertungskategorie auf dem Gebiete der Religion erblickt er 
im Heiligen. Was das Heilige ist, so sagt er, ist nicht weiter 
definibel, ist vielmehr nur erérterbar. Man kann es auf keine’ ein- ~ 
facheren Komponenten reduzieren, man kann einem andern nur 
dadurch zum Verstindnis dafiir helfen, da&B man ihn durch Er- 
orterung zu dem Punkte seines Gemiites leitet, wo die entsprechende 
Gemiitsgestimmtheit in ihm selber sich regt und zum Bewubtsein 
kommt. Das Verfahren OTTos ist dementsprechend formell das einer — 
psychologischen Analyse. Wenn er hierbei aber vom elementaren — 
Charakter des Heiligen ausgeht, dessen Qualitiét auf keine andern 
psychischen oder gar physiologischen Bedingungen zuriickgefthrt 
werden kann, so ist dies ein Axiom, das eine blof& wissenschaft- 
liche Psychologie nicht anerkennen kénnte. Die Erérterung gewinnt 
dadurch sofort einen esoterischen Charakter, weil nicht der wissen- 
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schaftliche Forscher als solcher dafiir qualifiziert gilt, sondern allein 
derjenige, der selber das Heilige zu erleben imstande ist. 

Das charakteristische Merkmal des Heiligen erblickt OrTo gerade 
in dem, was tiber das darinsteckende sittliche Moment hinausgeht, 
und das er als das Numinése bezeichnet. Hier wird der uniiber- 
_briickbare Abstand yon RITscHL und HERRMANN am sunmittelbarsten 
fiihlbar. Das Numinése ist das Mysterium tremendum, mit schlecht- 
hiniger Unnahbarkeit, das ganz anders ist als alles, was der Ver- 
stand in Begriffe fassen kann, und zugleich das Fascinosum, das 
schlechthin Faszinierende, also eine nicht auflésbare Kontrastharmonie 
des Schauervollen und Wundervollen. Es ist Sanctum und Augustum 
in uniiberbriickbarem Abstande vom Profanen. Das Gefiihl des 
Menschen fir das Heilige mu& durch ,Zeichen“ geweckt werden, 
das Heilige muf&s erscheinen. Aber um es zu empfinden, bedarf es 
der Divination, der eigentiimlichen Kongenialitét im Menschen, die 
nach OTTo die alte Dogmatik richtig als testimonium spiritus sancti 
internum bezeichnet hat. Das Heilige ist eine Kategorie a priori 
im Geiste des Menschen, worauf die Méglichkeit der Divination 
beruht. 

Diese Aussonderung des Religidsen von aller Profanitat, von 
aller Philosophie und Moral durch Orro kommt nun freilich nicht 
nur dem Christentum als solehem zugute. Insofern mifte der Christ 
wie gegen jede ,tibergreifende“ Methode so auch gegen diejenige 
Orros einwenden, dab sie die eigentiimliche Qualitét und Selbstindig- 
keit des Christentums nicht sicherzustellen vermag. Aber was fir 
eine Wandlung gegeniiber RiTscHL, wenn OTTO nun die gefundene 
Kategorie auf das Christentum anwendet! Gegentiber den banalen 
Einwinden RirscHits gewinnt Orro wieder gleich LUTHER ein echtes 
Empfinden fir das im Zorn Gottes liegende Mysterium wie fir 
das Mysterium des Sitthnebediirfnisses und der Siithnung, auf das, 
wie OTTO sagt, niemand verzichten kann, der christliche und biblische 
Religiositat vertreten will. Und wenn er auch eine qualitative Unter- 
scheidung des Christentums yon andern Erscheinungen der Religions- 
geschichte nicht kennt, so trennt ihn von einer nur evolutionistischen 
Auffassung der Religionsgeschichte doch sein Glaube an die Aprioritiat 
des Heiligen. Nicht minder steht er im Gegensatz zu der geschichts- 
philosophischen Bewertung des Christentums von ZELLER und 
TROELTSCH, die eine prinzipielle Identitat des Christentums der Gegen- 

wart mit dem Urchristentum nicht glauben festhalten zu konnen. 
-OFTO gibt die Verainderungen, die mit dem Urchristentum vor sich 
gegangen sind, zu, aber sie sind ihm »hicht Verwandlung, sondern 

Elert, Der Kampf ums Christentum 29 
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“ 
nicht »Transmutation« oder »Epigenesis<« ist“. 


Dab die _religionsgeschichtliche. Phase der Th eolonie Si eine not- 


wendige Etappe auf dem Wege zur Uberwindung der Ritschlschen 


Rationalisierung und Profanierung des Christentums war, wird < 
vollends deutlich an der Monographie Friedrich HEILERS (Professor — 


in Marburg) itber das Gebet. Dies ist eine , Wissenschaft“, die sich 


nach ihrem Gegenstande richtet, eine Wissenschaft der schépferischen — 
Intuition, in der die religissen Wirklichkeiten ihren Erforscher zur — 
Andacht vor dem Unerforschlichen bewegen und gerade so be-_ 
fahigen, dasjenige bis in die letzten seelischen Faserungen mit- 








zuerleben, an dem auch das letzte Interesse der Theologie haftet. 


Auch in HEILERS scharfer Unterscheidung von Mystik und prophetisch- 
evangelischer Froémmigkeit steckt zwar Ritschlsches Erbgut, wenn 


es ihm auch auf Umwegen zugekommen sein mag. Aber man. 


braucht sich nur an RirscHis wahrhaft rationalistische Definition 
des Gebets zu erinnern, um die gewaltige Anniherung an ein selbst- 
gewisses, nicht erkenntnistheoretisch abgezirkeltes Christentum zu 
ermessen, die in HEmers Werk erkennbar ist. HEILER fihlt sehr 
deutlich die tiefe Distanz, die zwischen echtem Gebetschristentum 
und dem ,wissenschaftlichen“ Denken besteht. ,Hier wird“, sagt. 
er im Vorwort, ,die abgriindige Kluft erkennbar, die zwischen der 
lebendigen christlichen Frémmigkeit und dem modernen Denken 
gihnt.“ In dieser Erkenntnis bereitet sich eine zentrale Erneue- 


rung des christlichen Distanzgefiihls gegentiber der Bip oc 


Kultur vor. 

Auf ganz anderm Wege strebt Karl Hxrm (geb. 1874, seit 1920: 
Professor in Tiibingen) demselben Ziele zu. Auch Hers Theologie 
will den Rationalismus tberwinden, aber mit den Mitteln des. 


Rationalismus selber. Das rationalistisch- kritische Denken wird von, | 


ihm auf die tiuferste Spitze getrieben. Es er schépft alle Gesichtspunkte 
und alle seine Méglichkeiten an den christlichen Glaubensinhalten, um 
diese am Ende doch frei zu geben und: in absoluter Skepsis gegen. 
sich selbst zusammenzubrechen. HEI sieht sich auf diesen Weg 
gewiesen, weil er in der ,intellektuellen Not“ den Kern der religidsen 


Not der Gegenwart erblickt. Sie entsteht aus der Frage nach dem | 


Woher und Wohin unseres Lebens, sie besteht in der Frage nach 
dem Sinn des unendlichen Ganzen der Wirklichkeit, nach dem ewigen 


Sinn unserer jetzigen Lage. Die drei geistigen Funktionen, die in. 


unsrer Gewalt stehen, die Beobachtung der Erfahrungswelt, das, 
Lernen von andern und das reine Denken geben keine befriedigende 
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- Antwort darauf. Da wir keine ewige Bestimmung entdecken kénnen, 


kénnen wir auch nicht unserm Willen das feste Ziel geben, das 


wir ersehnen. Gibt es eine ewige Bestimmung fiir uns, so wird 


sie auf alle Fille ein vernichtendes Urteil tiber unser. bisheriges 
Leben enthalten, da diesem die einheitliche Richtung fehlte. In- 
folgedessen verbindet sich mit jener Sehnsucht die Angst. Die Be- 


- stimmungslosigkeit des Willens kommt als Leiden zum Bewubtsein, 


Sie wird endlich, wenn sie erkannt ist, zur Schuld. 


-< Auf Grund’ dieser Situation sucht nun Hun die Beschaffenheit 


der Liésung des religidsen Problems im voraus zu konstruieren. 
Die Gréfe, von der die Lésung erwartet werden kann, muf so be- 
schaffen sein, daf& ich sie weder aus der Erfahrung noch von mensch- 
lichen Autorititen tibernehmen, noch durch Denken_ postulieren 
kann. Sie muf ein reines Geschenk sein, das wir Offenbarung 
nennen. Sie muf mir iiber den ewigen Sinn und das ewige Ziel 
meines Lebens Gewifheit geben, ohne dabei durch meine Fahigkeit 
verursacht zu sein. Da ich sie nicht postulieren kann, muf sie 
mich iberfiihren durch einen Gewissenseindruck, der mich vor eine 
Entscheidung stellt. Sie steht mit den Grundbedingungen der natiir- 
lichen Erkenntnis im Widerspruch, muf& also unter allen Umstinden 
transzendent genannt werden. Sie ist aber denkméglich, weil die 
Grundformen unserer natiirlichen Erkenntnis, mit denen sie im 
Widerspruch steht, kein adaiquater Ausdruck der Wirklichkeit sind, 
was sich aus der Unwiderleglichkeit des Solipsismus und aus der 
Unlésbarkeit des in den Anschauungsformen von Raum und Zeit 
enthaltenen Widerspruches beweisen laft. Der Inhalt einer solchen 
Offenbarung muf als willkiirliche Verabsolutierung einer relativen 
GroBe erscheinen. Es mu ein Widerstreit zwischen dem ewigen 
Wert des héchsten Inhalts und der zeitlichen Form vorhanden sein, 
den das Denken nicht lésen kann. Ebenfalls straubt sich die Er- 
fahrungswelt gegen die Verwirklichung des ewigen Zieles, weil die 
ewige Wirklichkeit, die das Ich vor die Entscheidung stellt, damit 
das Urteil tiber die Erfahrungswelt fallt, daf& diese noch nicht ist, 
wie sie sein sollte. Infolgedessen ist der Widerstreit zwischen dem 
Ich und dem Kausalzusammenhang im Rahmen der Erfahrungs- 
welt unvermeidlich. Die ewige Wirklichkeit, die sich mit absolutes: 
Forderung an meinen Willen wendet, nennen wir Gott, Alle Aus- 
sagen tiber Gott in menschlicher Sprache miissen demnach die Form 
des Paradoxons annehmen. 
- Nachdem Herm so das Wesen der Religion aus der religiésen 
Not deduziert hat, setzt auch seine Schilderung vom Wesen des 
at eee Ole 
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Christentums mit der Konsirukuon: dessen, das an ccumion soll, ein. ae 
Jene ewige Wirklichkeit, sagt er, kann nicht nur in Form von Woe ; 
stellungen an uns herantreten, a wir sie alsdann um ihres para-.— 


doxen Charakters willen nicht am Leben erhalten kénnten. Nur 


eine greifbare Tatsache ist stairker als alle widersprechenden Ge- 


danken, Und nun endlich kann Her feststellen: alle diese Momente, 
die wir bei einer Offenbarung voraussetzen miissen, die j jene religiése 
Not lést, treffen zusammen in der Gestalt Jesu von Nazareth. Sie 


hebt sich von allem tibrigen Geschehen als diejenige Wirklichkeit _ 


ab, der wir nicht mehr aus dem Wege gehen kénnen, wenn wir 
sie einmal gesehen haben. Wir finden Christus nicht durch freie 
Auswahl zwischen Moglichkeiten, wir haben nur die Wahl, fiir oder 
gegen ihn zu entscheiden. Habe ich unter dem Gowwisserisclnidyaet 
der von ihm ausgeht, meine eigne Seele gefunden, so kommt der 
Widerspruch zum Schweigen, den die empirische Betrachtungsweise 
jedem Absolutheitsanspruch einer relativen Gréfe entgegensetzt. In 
Christus ist das méglich geworden, was nach Aussage meines Denkens 
und Gewissens unmdglich ist, eine Gemeinschaft zwischen Gott und 
uns trotz unsres schuldbeladenen Zustandes. In Christus hat Gott 
die Welt mit sich verséhnt. Damit ist der geschichtliche Tatbestand 
des Lebens Jesu fiir uns zur unmittelbaren Gegenwart geworden. 
Diese intuitive GewiBheit um die Wirklichkeit Christi, deren wir 
im Tun seines Willens innewerden, macht uns von der historischen 
Kritik unabhingig. Deshalb kénnen wir auch die Schrift un- 
eingeschrankt der historischen Kritik unterwerfen, ohne daf& dadurch 
ihr Charakter als Gnadenmittel verloren ginge. Es ist auch nicht 
anders mdglich, als da& die Ergebnisse der Geschichtswissenschaft, 
die nur den immanenten Kausalzusammenhang im Auge haben; 
mit dem Glauben im Widerspruch stehen. Denn der Glaube sieht 
ewige Inhalte, die aus zeitlichen Ursachen nicht abzuleiten sind, 


in Tatsachen der Geschichte, was mit den Voraussetzungen der em- 


pirischen Voischuceemsticds unvereinbar ist. 
Die wichtigsten Kinwinde, die hiergegen erhoben werden kénnen, 


sieht HEIM in denjenigen, die sich gegen das mittelalterlich-aristotelische _ 


Weltbild richten, das bisher mit dem kirchlich-orthodoxen Christentum 


eng verbunden war, nimlich denjenigen, die von der Astronomie und 


Physik, vom naturalistischen Evolutionismus und die von der Physio- 
logie ausgehen. Jeder Kompromifs mit dem durch alles dies herbei- 
geftthrten Relativismus ist verwerflich. Der Relativismus kann nur 
tiberwunden werden, wenn man ihn sich vollenden laBt, was durch 


konsequente Durchsetzung des gegenwirtigen kritizistischen Denkens 
























geschehen wird. Im Kritizismus selber, der dem Relativismus 
wenigstens an einer Stelle einen absolut festen Punkt entgegen- 
setzen mu, um nicht selber der relativistischen Zersetzung anheim- 
zufallen, liegt die Notwendigkeit eingeschlossen, am Ende zur An- 
erkennung des Absoluten in der konkreten Tatsache zurickzukehren. 
Die Prinzipien jener Einwinde fihren sdmtlich in folgerichtiger An- 
wendung zu Antinomien, die nur von Christus geliést werden kénnen. 

Hers Methode, die Forderung der religidsen Not und ihre Er- 
fillung in Christus zu absoluter Kongruenz zu bringen, unterliegt 


- denselben Bedenken wie die apologetische Konstruktion von Sack 


und BaumsTARK. Aber im Gegensatz zu jenen wlibergreifenden* 
Methoden der Theologie (oben §§ 65—67) will diejenige HEIms als 
bloBe Methode nichts beweisen, sondern nur ihren Gegenstand ver- 
mitteln. Hers Dogmatik bietet das. Bild eines seiner selbst bewufst 
und sicher gewordenen Christentums, das die Argumente seiner 
- Giiltigkeit nicht von anderswo entleiht, sondern in sich selbst tragt. 
oe § 76, Die Uberwindung des Ethizismus.' Die Reduktionstheologie 
hatte die Haltbarkeit der christlichen Glaubensinhalte abhingig ge- 
macht von ihrer Vereinbarkeit mit der modernen oder, was fiir sie 


2 ~ dasselbe bedeutete, mit der Kantischen Weltanschauung. Diese lief 
* von sich aus als einzig haltbares Element vom Christentum das 


- Moralische gelten. Was etwa an der Kosmologie, der Gotteslehre 
oder der Christologie des Neuen Testamentes und der Kirchenlehre 
dariiber hinausging, hatte Wilh. HERRMANN als ,falschen Reichtum 
der Theologie“ bezeichnet. Infolgedessen konnte eine Uberwindung 
des einseitigen Moralismus nur da eintreten, wo man sich entschlof, 
der allgemeinen Riickzugsstimmung zum Trotze dem Blick und dem 





1 Scntarrer, Das christl. Dogma, Calw 1911. Christl. Ethik, ebda 1914. 
Die Griinde der christ]. GewiBheit, ebda 1917. Aus den von Schl. zusammen 
mit Lireerr herausgegebenen BFchrTh kommen hier folgende Abhandlungen 
‘Scu.arrers in Frage: Die Furcht vor dem Denken, 1900. Jesu Gottheit u. 
das Kreuz, 1901. Atheistische Methoden in der Theologie, 1905. Die philo- 
sophische Arbeit seit Cartesius nach ihrem ethischen und religiésen Ertrag, 
1906. Die Theol. des N.T.u.die Dogmatik, 1909. Briefe iiber das christl. Dogma, 
1912. — Ueber Schlatter Griirzmacuer, NKZ 1911, 839 ff. Wernte, ChrW 1912, 
349 ff. Lense, Prinzipienlehre, 1912, 146 ff. ScuarpEr, Theoz. Theol. II, 7 ff. 
~_Scnarper, Streiflichter zum Entwurf einer theozentrischen Theol., BFchrTh 
1916, 1. Religion u. Vernunft, ebda 1917, 1. Die Offenbarung Gottes in d. Gesch.d. 
ehristl. Kirche, Gr.-Lichterfelde 1907. — Schriftglaube u. Heilsgewifheit, Giiters- 
Joh 1908. Theologie u. Geschichte, Rektoratsrede, Kiel 1909. Religids-sittliche 
- Gegenwartsfragen, Leipz. 1911. Aus Theol. u. Leben, ebda 1913. Theozentrische 
Theologie. Eine Untersuchung zur dogmatischen Prinzipienlehre, I, 1909, 21916. 
II, 1914. Der Weg zu Gott, ZStrFr XII, 9, 1917. Ueber Schaeder: Horst STreHay, 
ZThK 1911, 1714. — Grivzmacunr, ThdG 1910, 31 f, — Nésexn, > NKZ 1909, 
8y0 ff. — JetKen, ebda 1915, 64 ff. — Voturats, ebda 1920, °89 ff. 


























Urteil des Christen auch solche Gebietes wieder freizugeben, die von. Y 
KANT und der Reduktionstheologie der Wissenschaft, d. h. in diesem. 
Falle der sinnlichen Erfahrung, reserviert waren. Man darf die — 4 
Sendung Adolf SCHLATTERS darin sehen, daf er der Theologie an 
diesem Punkte ihr verlorenes Selbsthewuftsein zuriickgewonnen hat. 
Wenn SCHLATTER (geb. 1852, seit 1898 Professor in Ttibingen) _ 
vor allem die Natur wieder in den Kreis der theologischen Interessen 
einbezogen hat, so geschieht es bei ihm freilich in ganz anderm 
Sinne als bei der naturalistisch gerichteten Apologetik (oben § 63). 
Wiahrend sich diese um den Nachweis bemiihte, da& die Resultate 
der Naturwissenschaft mit gewissen Urteilen des christlichen Glaubens 
in Kinklang stiinden, lift sich ScHLATTER durch keine Riicksicht 
auf die modernen Naturphilosophen einengen. Auch ScHLATTER will = 
etwas an der Natur wahrnehmen wie die Naturwissenschaft, aber 
etwas, wofiir dieser der Blick fehlt, namlich die Wirklichkeit Gottes. — 
Er will im Gegensatz zu jener Apologetik aus der Natur unmittelbar 
zur Gotteserkenntnis gelangen. Freilich nicht nur aus der Natur. 
Ist die Natur die Offenbarung der gottlichen Kraft, so ist das per: 2s 
sonliche Leben des Menschen Offenbarung- des géttlichen Lebens. 
Menschliche Gemeinschaft wird zur Offenbarung von Gottes Reich. 
Ebenso offenbart uns unser Wissen und Erkennen, fir das wir in. 
uns selbst keine Ursache finden, den Schopfer, der uns die Wah 4 
heit anbietet, unser Gefthl, dessen Glick in der Gewifheit Gottes- 4 
begriindet ist, den Gott, der uns die Seligkeit schenkt.. Unser Wollen, 
unser Telbettshewnetechy unser Gewissen fiihren uns ebenfalls auf 
den Gottesgedanken. : ie. 
Diese. Wahrnehmungen der. Gottesoffenbarung sind nun, ae 
SCHLATTER, nicht ohne den Einflu& des Christentums zustande ge =" 
kommen, Sie sind uns durch die Geschichte des Christentums, aus 
der wir selber stammen, ermdglicht und in gewissem Sinne yer- 4 
mittelt. Sie sind, fir sich genommen, nicht imstande, das Verlangen 
des Menschen nach innerer Ganzheit zu befriedigen, sie weisen tiber — 4 
Sich selbst hinaus und machen so zur denkenden und wollenden 
Hinnahme der Botschaft vom Christus willig. Erst wenn wir die 
Beziehungen zu dem Christus, zu denen er uns beruft, angekniipft — 
haben, beantworten sich viele Fragen, die vom Menschenwesen ~ 
allein aus nicht beantwortet werden kénnen. Er erst verschafft die 
normale Gemeinschaft der Menschen untereinander. Er lést uns die 
Spannung zwischen Gnade und Gesetz, er macht uns die Liebe 
Gottes so wahrnehmbar, daf& wir von ihr unsre Berufung zu Gott 
empfangen. Er verschafft uns die Stindenver ‘sebung, die Verséhnung 
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oe math Gott, mit uns selbst und mit den Mitmenschen. Er lést allein © 


- die Verwicklungen im Mittelpunkt unseres Lebens, die uns an der 


Erfillung der Verpflichtungen zum Glauben hindert, Auch das, was 
wir ohne den Christus von Gott wahrnehmen, wird durch den 
neuen gottlichen Schépferakt, der uns in ihm ergreift, in eine neue 
-héhere Gestalt erhoben. Liegt in seinem Kénigsamt beschlossen, 
-da& der Endzweck seines:Werkes die Herstellung der Gemeinde 
-Gottes ist, so erhilt auch die Kirche, deren Gliedschaft wir als 
eignes Erlebnis vollziehen, die Beweiskraft aller eignen Erlebnisse. 
Sie bezeugt ihn und tragt so an ihrem Teil mit an der uns durch 
‘Christus gegebenen Offenbarung Gottes. Zu den Funktionen der 
Gemeinde gehért die christliche Hoffnung. Sie/gibt unserm person- 
lichen Leben nach der VerheiBung Jesu ein. ewiges Ziel und der 
Bewegung der Welt insgesamt einen Abschlu&. Jenes ist das ewige 
‘Leben, dieser die neue Ankunft des Christus. : 
ScHtaTTerR hat mit grofem Nachdruck die Rationalisten, die 
Begriffstheologen bekaimpft, die mit einer Erkenntnistheorie anfangen 
und uns dadurch die Erkenntnis Gottes, die uns deutlich genug in 
-unsern Beobachtungen gegeben sei, verdunkeln oder problematisch 
machen, statt sie unmittelbar auf uns wirken AVE lassen. Die Be- 
_. obachtung sei in unserm Denken stets das Erste, nicht der Begriff. 
. Leere Begriffe, die nach Kant das Apriori der Vernunft bilden, 
~ gebe es nicht. Diese seien immer nachtrigliche Abstraktionen. Das 
bedeute aber keine skeptische Entwertung der Kategorien. Vielmehr 
solle so allein zum Ausdruck kommen, dafs wir andre Erkenntnisse 
als die durch die einzelnen Erlebnisse hervorgebrachten Vorstellungen 
nicht besitzen. , Was die Rationalisten geringschitzig zufillige Ge- 
- gchichtswahrheiten nennen, das ist unser ganzer geistiger Besitz, 
und der Begriff entsteht durch die Verarbeitung der Wahrnehmung, 
durch die sie mit dem Ich einigende Aneignung, also als ein Resultat 
-unseres Denkens, nicht als sein Anfang, als Ergebnis unserer Denk- 
kunst, nicht als Gebilde des Lebens, das uns als die erste Gabe- 
unsere eigene Titigkeit méglich macht“ (Briefe 19). Dem entspricht 
es, dafs SCHLATTER seine Methode als Wahrnehmung, seine Theo- 
logie als empirische Theologie bezeichnet hat. Ist er sich auch klar 
dariiber, daf& die Wirklichkeiten, mit denen es seine Theologie zu . 
tun hat, ihm nicht anders zuginglich sind, als nachdem sie in sein 
- Bewubtsein eingegangen sind, so lehnt er doch die Bewuftseins- 
-theologie mit. Bestimmtheit ab. Binde man den Glauben an die 
Reflexionen auf unsre eignen Zustinde, so gelte unser Christenstand 
als das Gewisse und Helle, Christus als das Ungewisse und Dunkle, 


























was erst durch unser Erlebnis begriindet und beleuchtet werde, die 
Religion als das Gegebene, Gott aber als das Fragliche, so dak erst 
aus unsrer Religion die Erinnerung an Gott abgeleitet werde. Da 
sich dem wirklichen Erlebnis des Christen Gott unmittelbar und_ 
nicht erst durch Reflexion kundgebe, so miisse auch die Theologie 
dementsprechend verfahren. ; 
GRUTZMACHER hat SCHLATTER, bevor dieser in seinen Briefen — 
den Kommentar zu seinem Dogma gab, zu den Bewubtseinstheologen a 
gerechnet (NKZ 1911, 846), und die Belege, die er aus SCHLATTERS — 
Worten dafiir. beibrachte, gaben ihm unzweifelhaft recht. Dak = 
SCHLATTER sich dann doch dagegen stréubte, darf als ein Beweis — 
fiir seinen Ernst angesehen werden, mit. dem er seine ganze Theo- 
logie auf das Objektive einstellen will, wobei hier unerértert bleiben 
kann, ob er mit seiner Beurteilung der Erlanger Theologie im Recht — 
ist.' Demselben Interesse dient sein Kampf gegen die »Syllogisten* 
und die Erkenntnistheoretiker, vor allem gegen die Kantianer und — 
gegen KANT selbst. Die Absage an KANT bedeutet zwar. keineswegs 
dessen Uberwindung. Aber SCHLATTERS Theologie verhalt sich zum 
Kantproblem wie das konkrete Erlebnis zur Frage nach dessen Még-_ 
lichkeit. Wahrend es noch niemand gelungen ist, den Solipsismus als — 
eine der mdglichen Konsequenzen aus KAnts kritischem Idealismus _ 
logisch-theoretisch zu widerlegen, belehrt uns die lebendige Wirk- — 
lichkeit jederzeit iiber seinen Widersinn. Indem SCHLATTER auf die 
Kantfrage die Aussage verweigerte, nahm er allerdings das Odium 
auf sich, er verstehe nichts von Philosophie und jedenfalls nichts 
von Erkenntnistheorie. Aber gerade das war, ganz abgesehen yon 
der immanenten Logik seiner Lehre, ein Fortschritt auf dem Wege 
zur Selbstgewibheit der Theologie. ; 
Den ganzen Reichtum christlicher Erkenntnisse, den SCHLATTER 
zu entfalten sucht, witirden die Kantianer selbstverstandlich fiir 
,falsch™ erklaren, weil er sich nicht auf moralische Gewifheit be- 



















4} 


* Scutatrrr schreibt: ,Denken wir also das Bewuftsein weg, so haben 
wir die Religion und das Christentum beseitigt. Da wir in der Theologie das 
Verhaltnis erwiigen, in das wir zu Gott und Christus gesetzt sind, sind wir 
freilich bei jedem theologischen Satz mit uns selbst beschiftigt, nicht aber 
mit dem, was wir in uns selber sind, sondern mit dem, was wir durch die 
uns bereiteten Verhiltnisse empfangen. Die theologische Frage ist also nicht 
deutlich gestellt, wenn wir fragen: was sind wir als die Frommen und die 
Christen ?, sondern sie lautet fiir mich: was ist mir gegeben, mir dem Menschen, 
mir dem Christen? Indem ich mir verdeutliche, was mir gegeben ist, sehe ich 
das gottliche Werk‘ (Briefe 66). Zwischen dieser Stellung Scuuarrers und 


derjenigen Franks wird man schwerlich einen sachlichen Unterschied heraus- 
finden kénnen! 
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 grtinden lat. Der Verzicht auf diesen Giltigkeitsmafistab der Re- 
Jigion bringt ihn in Konflikt mit der ,modernen Weltanschauung*. 
Und gerade hierin liegt ein Beweis seiner Christlichkeit. Die Distanz 
ist wieder hergestellt. 
Den Ietzten Grund des einseitigen Ethizismus der Theologie er- 
hlickt Erich ScuarpeR (geb. 1861, seit 1917 Professor in Breslau) 
in ihrer anthropozentrischen Orientierung, der alle theologischen 
- Richtungen seit und durch Schleiermacher verfallen seien. Bei ihnen 
allen, sagt er, ist das theologische Interesse einseitig auf den Menschen 
_ eingestellt, sei es, da& man die Gewifheitsfrage dutch Analyse des 
_ Subjekts lésen, sei es, daf man im Gewissen oder in den Postulaten 
der praktischen Vernunft den besten Halt der Religion finden oder 
_ daf& man den Gottesbegriff unter dem Gesichtspunkt des Wertes 
 formen wollte, den Gott far den Menschen hat. All diesen Wen- 
_ dungen liegt der Irrtum zugrunde, als komme es in der Religion 
_darauf an, wie Gott fir den Menschen gewonnen werden konne. 
4 Das Gegenteil davon ist richtig: alles kommt darauf an, daf der 
Mensch fir Gott gewonnen werde. Jener Irrtum beruht auf der 
ra ungeheuren Verkiirzung des Gottesbegriffes, die durch die einseitige 
4@ Verktindigung des Themas von Sande und Gnade ablich geworden 
ist. Der bisherigen anthropozentrischen und christozentrischen, der 
ss einseitig soteriologischen ist vielmehr eine theozentrische Theologie 
-_ gegentiberzustellen. Nicht der Mensch und sein Heil, auch nicht: 
Christus, sondern Gott mufs das erste und letzte Wort in der Theo- 
logie sein, und zwar Gott als Herr, als Majestit. Z 
_ Aber wenn auch die wichtigste Aufgabe der gegenwartigen 
Theologie in ihrer Befreiung vom Subjektivismus zu suchen ist, so 
~ muf doch auf der andern Seite auch mit der einseitigen Bindung 
- des Gotteserlebnisses an die Geschichte, in der sich die Erlanger 
mit der Ritschlgruppe wie mit manchen Biblizisten einig sind, ge- 
brochen werden. Nur der Glaube ist lebendig, der Gott als gegen- 
wartigen Herrn erlebt. Auch Christus hitte keine. Bedeutung ftir 
den Glauben ohne Gegenwartshezeugung. SCHLEIERMACHER wollte 
- freilich ebenfalls in seinem absoluten Abhingigkeitsgefiihl Gott als 
unmittelbar Gegenwirtigen erleben. Aber bei ihm blieb der Mensch 
der Mittelpunkt des Erlebnisses, und der Gegenstand dieses Erleb- 
nisses war das mehr oder weniger naturhaft gedachte Universum. 
Demgegeniiber, sagt SCHAEDER, mu der Geistcharakter Gottes wieder 
guar Geltung kommen. Von dem Mae, in dem das gelingt, hangt 
die Zukunft der Theologie ab. ,Die Geistfrage ist die theologische 
Kernfrage* (Theoz. Th. I, 9). Riicke man so den Geist Gottes in 
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den Mittelpunkt deg Interesses, so vermeide man einmal die Gefahr, 2 






aus der Wahrheitsfrage der Religion eine Wertfrage zu machen. < 
Und ferner komme dadurch zum Ausdruck, da& es sich im Glauben 


nicht um einen Aufstieg des Menschen zu Gott, sondern um eine 
lebendige Selbstvergegenwirtigung Gottes handle. 


Um sich jedoch nicht den Gefahren einer ,geschichtslosen Mystik“ | 


auszusetzen, gibt SCHAEDER nun Rechenschaft tiber eine Reihe von 


Stiitzen des Gottesglaubens, die er als Gottesbelege bezeichnet und ~ 


die den alten Gottesbeweisen nicht ganz unihnlich sind. Zu diesen 


Gottesbelegen rechnet er z. B. die Natur, die nur falschlicherweise 5. 


dem Menschen als ein anderes gegentibergestellt. werde, die in 


Wirklichkeit vielmehr zu dem allerersten Besitz des Subjektes ge- ~ 
hére. Gerade das Erleben der Herrenmajestit Gottes in der Natur Ps 


Sel geeignet, aus der einseitigen ethizistischen Seelentheologie des 


letzten Jahrhunderts herauszuftihren. Geradeso _biete auch die _Ge- ee 
schichte Gottesbelege, sofern sie theozentrisch betrachtet werde, und. © 


zwar keineswegs nur die sogenannte Heilsgeschichte. Solche ,Er- _ 
fahrungshandhaben der Gottesgewifheit des Glaubens“ aus der Sphire 





des sittlich-geschichtlichen Geschehens bieten dag Gewissen, das Gottes- < 
eesetz, das mit dem’ Gewissen verwichst, das BuBwort der Boten — 


-Gottes und das Gericht tiber die, welche Gottes Gesetz tibertreten 


oder sein BuBwort nicht achten. Was sich dem Glauben auf diese _ 


Se 


Weise aus Natur und Geschichte tiber Gott offenbart, nimlich seine - 
Majestit in ihrer weltiiberlegenen Macht und in ihrer fordernden 


und die Siinde richtenden Heiligkeit, wird ihm dann bestiatigt in 
der Person Christi. Aber Jesus Christus bietet dem Glauben ‘mehr. 
Er wird ihm zur Quelle neuen, besonderen gittlichen Geistes. Es 


besagt nicht genug, sein Leben und dessen Ausgang als sogenannte 


Heilstatsachen zu wiirdigen. Vielmehr muf das Leben Christi, das 
sich in Tod und Auferweckung vollendet, als etwas schépferisch 
Lebendiges begriffen werden, als eine persénliche Bekundung der 


majestaitisch-heiligen Liebe und Selbsthingabe Gottes an die Menschen. . 


Die Gottheit Christi wird hierin aber erst erlebt, wenn man seiner 
gegenwartigen Geisteswirksamkeit gewif geworden ist. 
Indem ScHAEDER gleich SCHLATTER auch solche Gebiete wieder 
fiir die Gotteserkenntnis fruchtbar zu machen sucht, die von der 
Ritschlgruppe fiir ,die Wissenschaft“, vor allem fiir die Natur- und 
Geschichtswissenschaft reserviert wurden, erklirte auch er, daf er 
die von Kant der Religion gezogenen Grenzen nicht zu respektieren 
vermoge. Die Theologie steckt nach SCHAEDER ihre Grenzen lediglich 
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nach ihren eigenen Bediirfnissen und Mafstiben, nicht nach denen - 
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anderer Wissenschaften ab. Hier liegt also ein entschlossener Ver- 


such vor, der Theologie die innere Freiheit, sich selbst ihre Gesetze 
zu geben, guriickzuerobern. Wenn SCHAEDER aber die ,,soteriologische 
Verengerung der Werttheologie® dem Luthertum als solchem vor- 
wirft, so ist er damit schwerlich im Recht. Das Luthertum, das 
man doch nicht mit der Theologie RITscHis schlechthin identifizieren 
kann, enthalt in seiner Uberzeugung von der Erbsiinde, vom Zorn 
—Gottes, vom’ Siihnetod Christi und auch in seiner Eschatologie 


Momente, die auch dem ,,Herrencharakter“ Gottes eine viel grébere 


Anschaulichkeit geben als der bloke Begriff der Majestat, ja, ohne 
die der Begriff der Majestit Gottes dem Dilemma unterliegt, ent- 
weder ein bloBer Quantititsausdruck zu sein oder doch wieder blof& 
sittlich verstanden zu werden. 


Horst STEPHAN hat (ZThK 1911, 188) ScHAEDER zum Vorwurf 


gemacht, die Durchfihrung seines Rezeptes miisse die Theologie 
-endgiiltig hinter SCHLEIERMACHER gurickwerfen. Dieser ~Vorwurt 


_ trifft SCHAEDER dann sicher zu Unrecht, wenn er besagen soll, dab 
_ SCHAEDER die Entwicklung der nachschleiermacherschen Prinzipien- 


Jehre unterbrochen und da& er nichts aus ihr gelernt habe, SCHAEDER 


hat mehr aus ihr gelernt, als seine Kritik aller theologischen Rich- 


tungen auf den ersten Blick vermuten 1aBt. Denn auch er muf 
doch vom Ego sprechen, vom Menschen und seinem Glauben, und 
gwar auch von der funktionellen Seite des Glaubens. Er definiert 
den Christenglauben als ,,trauenden Glauben“. Er yverwahrt ihn 
dagegen, da& er als Synonymon von Vertrauen gebraucht werde. 
Das, kénne man nur )ei der einseitig soteriologischen Auffassung, 
die. er, wie oben gesagt, verwirft. Nicht der vertrauende, sondern 
‘der trauende Glaube ist das primiire Erlebnis des Christen. Nur 


wird zwar der trauende Glaube als eine Selbstbezeugung des gegen- 


wirtigen Gottes bezeichnet, d. h. als etwas, das gar nicht vom 
Menschen her, sondern nur von Gott her erfafBt und verstanden 
‘werden kénne. Aber auch damit steht SCHAEDER ja durchaus auf 
‘den Schultern von Vorgingern im letzten Jahrhundert, und zwar 
gerade derjenigen Gruppe, die in seinem kritischen Teil verhaltnis- 
mibig am schlechtesten wegkommt, der Erlanger Theologie. Auch 
fir FRANK ist die christliche Hrfahrung nichts anderes, als was sie 
fir SCHAEDER ist, eine Selbstbezeugung des gegenwirtigen Gottes. 
So grof SCHAEDERS Verdienst ist, da& er hierbei den Blick fest auf 
die transzendenten Objekte richtet, ebensowenig kommt er doch von 


~ der Entdeckung jener Gruppe los, die sie in SCHLEIERMACHERS 
Bahnen gemacht hat, dab namentlich die Realitit der Selbsthezeu- 
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gung des gegenwartigen Gottes aus keiner andern Sache der Welt — 
abgelesen werden kann als aus der christlichen Erfahrung. aie 
Ja, SCHAEDER zieht sich bei Beantwortung der entscheidenden 
Gewifheitsfrage so ohne jede Bedingung und so ohne jeden Zusatz 
auf das Subjekt zuriick, wie es seit FRANK kein Theologe mehr 
getan hat. Er zerlegt zwar den Akt des religidsen Grunderlebnisses 
in folgende ,Elemente: Das Wort von Gott, die Innenwirkung des 
Geistes, welche dem Inhalte des Wortes Wirklichkeitsmacht vers == 
Jeiht, und die durch die Empfindung der Wirklichkeitsmacht hervor- 
gerufene persénliche Reaktion der Bejahung, welche sich auf den = 
_ Gott des Wortes richtet“ (II, 129). Aber diese drei Elemente kann 
man keinesfalls als koordinierte Komponenten der Gewifheit ansehen. _ 4 
Das zweite und dritte, der Geist und die persénliche Bejahung, =] 
stehen sich doch jedenfalls wie Objekt und Subjekt der Gewifheit ; : 
gegentiber. SCHAEDER sucht freilich ein solches Auseinandertreten 
von Subjekt und Objekt im Glauben zu cumgehen. _,, Wir haben es 
eben in Gott mit der Herrenmajestét zu tun, die nie und in keiner S 
Weise fir uns an sich gegebenes Erfahrungsobjekt ist, dessen wir 
uns so oder so bemichtigen kénnten (1. Tim. 6, 16. Joh. 1, 18) 
Sie bemiichtigt sich in souveriiner Freiheit unser, und die Form, 
wie wir, durch sie getrieben, darauf antworten, ist trauender Glaube“ 
(II, 184). Aber wenn Gott auch nicht ,an sich gegebenes“ Er- . 
fahrungsobjekt ist, ist er nicht doch Objekt der Erkenntnis, der Ge- _ 
wifheit, des Glaubens? Das kénnte doch nur dann bestritten werden, 
wenn jener Akt, in dem sich Gott des Menschen bemachtigt, den 
— Hegelschen — Sinn haben sollte, da& sich Gott damit zur Selbst- | 
erkenntnis verhelfen wollte. Aber davon ist SCHAEDER weit ent- 
‘fernt. Nun itibt Gott nach ScHAaEDER bei seiner ‘Selbstvergegen- 
wirtigung im Menschen, durchaus keinen naturhaften Zwang aus, 
vielmehr liegt die Entscheidung beim Menschen, ohne dessen »Be- 
jahung“ der Gotteswirkung der Glaube nicht zustande kommt. Es 
war durchaus sinngemaf&, daf& Horst STEPHAN SCHAEDER daran er- 
innerté, wie hier das Pradestinationsproblem wieder auftaucht (ZTHK 
1911, 201). Alles hangt schlieBlich doch auch bei SCHAEDER an 
dem einen Punkt: Wo liegt das Motiv des J asagens, das den trauen- 
Tags den Glauben perfekt macht? ScuanprER fahrt an jener Stelle (II, 134) 
Us fort, und was er sagt, ist die Antwort auf diese Frage: ,,Steht die — 
Sache so, dann gibt es als Beleg fiir die Wahrheit oder Wirklich- 
keit Gottes durchschlagend nur die Berufung auf das eigne, innere 
_ Exlebnis Gottes, das uns zum trauenden Glauben an ihn brachte. 
Es gilt hier den Rekurs auf eine letzte, persdnliche Uberlieferung 
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oder Gewifheit. So tief sind wir — nichts andert diese Tat- 


sache — bei der Wahrheitsentscheidung in bezug auf Gott in das 
persénlich Subjektive getaucht.“ Diesen Worten hitte FRANK ebenso 


-wenig etwas Kritisches hinzugefiigt wie jenen oben angefithrten 
~Worten SCHLATTERS. — 


_ Aber wie es sich hiermit auch im einzelnen verhalten mag, 
jedenfalls ist die Tendenz SCHAEDERS derjenigen des ethischen Rest- 
christentums und der Synthesetheologie tiberhaupt entgegengesetzt. 
Diese erblicken im allgemeinen Geistesleben der Zeit eine Forderung, 
nach der sich nicht allein die Theologie, sondern auch das Christen- 


tum zu richten hat. Die einzige Empfehlung, die dem Christentum 


zur Selbstbehauptung iibrig bleibt, ist der Wert, den es ftir das 
allgemeine Denken zu reprisentieren scheint. Fiir SCHAEDER dagegen 


ist der fordernde Teil das Christentum. Es ibt, anstatt sich nach 


artfremden Mafstiiben bewerten zu lassen, gegeniiber dem allgemeinen 
Denken selber bewertende Funktion aus. Vor allem biirgt der theo- 
zentrische Charakter der Theologie SoHAEDERS fiir das Innehalten 
der Distanz zwischen dem Christentum und der Umwelt. 


§ 77. Die Uberwindung des Immanenzgedankens.! ScHLATTER und 
SCHAEDER haben im Gegensatz zur Bewuftseinstheologie des 19. Jahr- 
hunderts ihr ganzes Interesse wieder den Glaubensgegenstinden zu- 
gewandt. Daf der sichere Besitz dieser Glaubensgegenstinde fir 


jeden Christen und also auch fiir den christlichen Theologen selbst- 


verstindliche Voraussetzung ist, wurde in der BewuBbtseinstheologie 
vielfach dadurch verdunkelt, daB man die Kernfrage der Theologie 


nach Analogie der Kantischen Erkenntnisfragen formulierte. Man | 


fragte, wie die Erkenntnis der Glaubensgegenstinde miglich sei. 


Und da sich hiermit in der Regel der ungliickselige Anspruch 


verband, die Antwort solle wissenschaftlich allgemeingiiltig sein, 
jeder Versuch dieser Art aber irgendwo einen schwachen Punkt 


1 Tumets, Die Selbstiindigkeit der Dogmatik gegentiber der Religions- 


_ philosophie (wie alles Folgende: Leipzig), 1900. Die Bedeutung des Autoritits- 





glaubens, 1902. Fides implicita und evangelischer Heilsglaube, 1912. Zentral- 
fragen der Dogmatik in der Gegenwart, +1921. Die christliche W ahrheits- 
gewiGheit, ihr letzter Grund und ihre Entstehung, °1914. Aus der Kirche, ihren 
Lehren und Leben, 1914. Aus NKZ kommen noch folgende Aufs. in Frage: 
1902, 81 ff. 971 ff. 1905, 65. 79.278. 495 ff. 1914, 853 ff. 1915, 403 ff. — Ph. Bacu- 
mann, Die personliche Heilserfahrung des Christen, Leipz. 1898. Grundlinien 


~ d.system. Theologie, ebda 1907. Dazu in NKZ 1905, 876 ff. 1907, 907 ff. 1910, 11 ff. 


1912, 931 ff. 1916, 46. 159. 173 ff. — GircENsonN, Die Religion, ihre psychischen 
Formen u. ihre Zentralidee, 1903. Zwélf Reden tb. d. christl. Religion, Miinchen 
41921.— Jetxn, Das Problem der Realitat und der christl. Glaube, Leipz. 1916 
(vgl. dazu Scuarper, Rel. u. Vernunft, 1917, 64 f.). 
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haben muf, so ergab sich fir den neutralen Zuschauer die selbst- 
verstindliche Folgerung, der angebliche Besitz der- Glaubensgegen- — 
stiinde mitisse auf einer Illusion beruhen, weil eben alle Versuche ne 
eines wissenschaftlichen Méglichkeitsnachweises tatsichlich gescheitert _ 


sind — es sei denn, daf sich die Glaubensgegenstinde wie bei 


Rirscu oder wie in Jul. Karrans Philosophie des Protestantis- 
mus ,innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft* hielten. Man — 


kann deshalb die Geringschitzung begreifen, mit der SCHLATTER 
von der erkenntniskritischen Arbeit der Theologie tiberhaupt sprach, 
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und die SCHAEDER veranlafte, gelegentlich die ,Prinzipienreiterei* 


der Theologie zu verurteilen. Aber. keine Dogmatik kann gegen 
ihre Methoden vollig gleichgiiltig sein. Auch SCHAEDER steht doch 


den Prinzipienreitern nicht allzufern, wenn er gelegentlich (Theoz. 


Th. II, 244) als Gegenstand seines Hauptwerkes die »Hrérterung 
tiber die Erkenntnisgesetze der Dogmatik“ bezeichnet. Jede Dog- 
matik hat — und zwar um so mehr, je objektiver sie sein will — 
ein entscheidendes Interesse daran, den Schein zu vermeiden, als 
miisse sie bei der Frage nach der Herkunft ihres Besitzes ge- 
wissermafen die Offentlichkeit ausschlieBen. Es mufte also ein 
Weg gefunden werden, auf dem dieser Forderung geniigt werden 


konnte, ohne daf man dabei in den Fehler der Kantischen Theo- ; 


logie verfiel. 

Ks ist das unvergingliche Verdienst der Erlanger Theologie 
(oben §§ 45. 46), hier den einzig gangbaren Ausweg gefunden zu 
haben. Wenn die Kantianer die allgemeine Erkenntnistheorie an 
die Spitze der Theologie stellten und dementsprechend fragten, wie 
die Erkenntnis der Glaubensgegenstiinde méglich sei, so muften die 
Glaubensgegenstinde unter allen Umstanden problematisch werden, 
weil die Erkenntnistheorie, deren sie sich bedienten, diesen christ- 
lichen Glaubensgegenstinden, zu deren Wesen™ die Transzendenz 
gehort, grundsitzlich nicht gerecht werden kann. FRANK dagegen 
stellte an die Spitze der Theologie die Gewifheitslehre und fragte, 
auf welchem Wege der Christ seiner Glaubensgegenstinde gewik 
geworden sei. Sollen diese eben nicht problematisch werden, so 
miissen sie dem tatsichlichen Sachverhalt entsprechend als gegeben 
behauptet werden, und die theoretische Erérterung des Erkenntnis- 


weges kann nur die Form eines Rechenschaftsberichtes tiber den. 


Vergewisserungsprozef annehmen, Die Kernfrage ist dann also nicht 
die nach der Méglichkeit der christlichen Glaubenserkenntnis, sondern 
die nach ihren .Griinden. FRANK lie& sich© nun aber durch die 
richtige: Erkenntnis, da& die christliche Gewifheit, tiber die hier 
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; Rechenschaft gegeben werden sollte, wie jede andre Gewifheit ein 
_ Zustand subjektiven Versichertseins sei, also jedenfalls subjektiven 
.. Charakter trage, dazu verleiten, auch die Griinde fiir die christ- 
liche GewiBheit ausschlieBlich dem christlichen Subjekt entnehmen 
zu wollen. Damit beraubte er sich der Méglichkeit, in seiner Ge- 
wifheitslehre — mit seiner Dogmatik verhilt es sich wesentlich 
anders — an irgend einer Stelle aus der Bewuftseinsimmanenz heraus- 
-zukommen. Er teilte in diesem Punkte die Schwiache der Kantischen 
Theologen, die aus Griinden der allgemeinen Erkenntnistheorie ,,die’ 
Grenzen aller — nach Kant — méiglichen Erfahrung nicht tber- 
fliegen“ (oben § 21) zu kénnen meinten und so ebenfalls vom Zwange 
des Immanenzgedankens nicht loskamen. 

Wo man dennoch die Erlanger Fragestellung fiir richtig und 
den Fehler FRANKS nur in der falschen Methode ihrer Beantwortung 
erkannte, da mute man infolgedessen vor allem versuchen, Griinde 
der christlichen Gewifheit nachzuweisen, deren aubersubjektiver 
Ursprung aufer Frage stand. Eine radikale Korrektur des Frankschen 
Fehlers unternahm Ludwig IHMELS (geb. 1858, seit 1902 Professor 

in Leipzig), indem er das Verhaltnis zwischen den subjektiven und 
objektiven Elementen der Gewibheit bei FRANK gerade umkehrte. 
Wahrend FRANK aus dem Erlebnis der Wiedergeburt die Gewib- 
heit um die Glaubensobjekte ableitet, legt IameLs Nachdruck darauf 
daB& die GewifBheit um die Wiedergeburt nur in der Gewifheit um 
die objektiven Realititen begriindet sein kénne. Sucht der Christ 
den letzten Grund seiner Wahrheitsgewifheit auf, so wird ihm be- 
wuft, daB er die GewifBheit unter dem Zwange gewisser von aufen 
-herantretender Eindriicke vollzogen hat, d.h. sie ist Erfahrungs- 
_gewifheit. Ihrem zentralen Inhalt nach ist sie Gewifheit um die 
Realitét der Gemeinschaft mit Gott. Da aber diese wiederum nur 
auf der in Christus zusammengefaften Offenbarung Gottes beruht 
und diese nur im Glauben erfaBt und bejaht werden kann, so ist 
sie zugleich GlaubensgewiSheit. Die Selbstbesinnung des Christen 
auf den Grund seiner Gewifheit wird sich also darauf erstrecken, 
wie er in der grundleglichen Erfahrung seine Glaubensgewifheit 
um die geschichtliche Gottesoffenbarung unter dem Zwange gott- 
licher Einwirkung vollzogen hat und stetig bejaht. 

Zwischen den beiden Tatsachen, daB die Wahrheitsgewifheit 
~ einmal persénliche Erfahrungsgewibheit, weiter aber Gewibheit um 
geschichtliche Tatsachen sein soll, scheint ein untiberbriickbarer Spalt 
zu klaffen. Dieser wird aber dadurch itiberbriickt, daf das Wort, 
welches die geschichtlichen Tatsachen an den Christen heranbringt, 





























sich gerade von diesem Inhalt aus dem Christen als ein Wirkungs 
mittel des Geistes Gottes dokumentiert. Nicht als ob der ‘Christ. 
zunichst der heiligen Schrift als einer formalen Autoritit gewif — 
wide; vielmehr so, daB er aus ihrem eigentiimlichen Inhalt die 
Stimme des ihn in seine Gemeinschaft rufenden Gottes vernimmt 





und so von vornherein des Wortes mit seinem ganz bestimmten _ 


Inhalt als eines ihm geltenden Gotteswortes gewif wird. Jener | 
Riickgang auf die grundlegliche Erfahrung bringt also zutage, wie 


der Christ unter den vom Inhalt des Wortes Gottes auf ihn aus- — 


gehenden Wirkungen dies Wort mit seinem besonderen Inhalt als 
fir ihn bestimmt zu bejahen gezwungen wurde. Macht man aber 
auf die Gefahr einer Selbsttdéuschung des Christen aufmerksam, so 
ist wieder an den Charakter seiner Gewifheit als Glaubensgewib- 
heit zu erinnern. Das bringt seine Gewifheit gegeniiber andrer 
GewiBheit durchaus nicht in Nachteil. Vielmehr wird analog andrer 
Erfahrungsgewifheit auch die des Christen einmal dadurch gestarkt, 
daB er sich mit seiner Erfahrung nicht allein weib; von unzihligen 
andern hort er, daf sie dieselbe Erfahrung gemacht haben. Weiter 
dadurch, daf er die Realitit des erstmaligen Innewerdens der — 





Wahrheit durch tigliches Erproben neu erleben kann. Das stets ; 
erneute persénliche Innewerden der géttlichen Selbstbezeugung macht a 


ihm den Gedanken immer wieder unmdglich, da& er sich selbst — 
tiusche. Endlich aber vollendet sich alle andre Gewifheit in dieser 
Gewifheit des Christen, indem sich in dieser seine christliche Persén- 
lichkeit als solche erst vollendet. Er kénnte sie nicht aufgeben, . 
ohne sich selbst aufzugeben. 

Dazu kommt die Méglichkeit, da& der Christ seine Slicmce 
Gewifheit durch einen Vergleich mit der sonstigen Wahrheits- 
erkenntnis in gewissem Sinne kontrollieren kann. Die notwendige 
Hinheit aller Erkenntnis verlangt, da die vom Christen behauptete 
Erkenntnis mit der sonst vorhandenen nicht nur nicht in Wider- 


spruch stehe, sondern sich auch mit ihr zur BHinheit zusammen- — 
schlieBe. Die Gewifheitslehre hat also -ihr Augenmerk auch darauf 


zu yvichten, dafs die christliche Wahrheit dem theoretischen Wider- 
spruch gegentiber zu Recht bestehe, ja, daf sie durch die Ergeb- 
nisse besonders der Geschichts-, Religions- und Naturwissenschaft 
bis zu gewissem Grade gefordert erscheint. So gewif aber auch 
das religiése und das theoretische Erkennen sich nicht widersprechen 


kénnen, so sehr mul doch festgehalten werden, dak die Bejahung — 


der religiésen Realititen nur im Glauben, also durch das religidse 
Erkennen vollzogen werden kann, und daf die theoretischen Er- 
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kenntnisse, einschlieflich des theoretischen Wissens um die religidsen 
Realititen, nur als psychologische Ankntipfung zu dienen ver- 
mégen. — Damit ist auch das entscheidende Wort iiber die Entstehung 
der christlichen Wahrheitsgewifheit gesprochen. Denn so sehr das 
historische Wissen um die religidsen Dinge, sei es unter autori- 
tativen Einfliissen oder durch theoretische Uberlegung gewonnen, 
als vorbereitendes Stadium zu begriifen ist, wirkliche Gewifheit 
um die Realititen entsteht doch nur durch die entscheidende persoén- 
liche Heilserfahrung, die freilich nicht notwendig als einmaliger Akt zu 
denken ist, vielmehr ein in der Regel dem Wachsen der Persdnlich- 
keit parallel gehendes Heranreifen zur vollen Gewifheit sein wird. 

In dieser Gewifheitslehre von IHMELS wird das apologetische 
Grundproblem in der Fragestellung der Erlanger Theologie wieder 
aufgenommen. Die Frage lautet nicht: Wie kann man Nichtchristen 
das Christentum andemonstrieren? Sondern: Auf welchem Wege 
ist der Christ selber zu seiner Uberzeugung gekommen? Die Ant- 
wort, die IHMELS gab, unterstrich die Untrennbarkeit des subjektiven 
Erlebnisses von der Wirklichkeit der Glaubensobjekte und legte 
damit ein Zeugnis dafiir ab, daf das Christentum seine Eigentiim- 
lichkeit im Besitz solcher Objekte hat, die wber alle Fassungskraft 
der Immanenzwissenschaft hinausliegen. 

Nun hatten freilich auch die Kantischen Theologen einen aufer- 
‘subjektiven Grund der Gewifheit behauptet und als solchen die 
geschichtliche Person ‘Christi bezeichnet, die das religidse Leben 
im Christen verursache. Ihnen gegeniiber zeigte Philipp BACHMANN 
(geb. 1864, seit 1902 Professor in Erlangen), daf hierin dann jeden- 
falls keine aufersubjektive Sicherung der christlichen Gewifheit 
erblickt werden kénne, wenn man das religidse Erlebnis als bloke 
Deutung der Geschichtstatsache als einer Gottesbertihrung auffasse. 
Das christliche Erlebnis werde tiberhaupt nur halb richtig begriffen, 
wenn man es als rein innerliche Zustandlichkeit, als Gefiihl auf- 
fasse. Gerade wenn man vom Gefiihlscharakter der Religion aus- 
gehe, kénne man nicht dabei stehen bleiben. Das religiése Gefiih] 
lasse sich quantitativ — nach seiner Intensitét — und qualitativ 
bestimmen ,als derjenige innere Zustand, in welchem Lust und 
Unlust, d. h. Seligkeit und Unseligkeit zu vollkommener Stirke 
entwickelt, d. h. tiber das ganze Dasein beherrschend ausgestreckt 
sind, beide aber nicht als Gegensitze auftreten, sondern so auf- 
einanderwirken, daf die Seligkeit gerade an der Unseligkeit ibren 
inneren Ausgangspunkt hat, daf also die wachsende Intensitaét der 
Unseligkeit immer in wachsender Kraft der Seligkeit sich dufert“ 

Elert, Der Kampf ums Christentum 30 
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(NKZ 1907, 924). - Diese eigenttimliche Kombination auseinander- — 
strebender Gefiihle in demselben Erlebnis sei nur aus der Ein- . 
wirkung einer aufersubjektiven Macht erklirbar und zwar: einer 
yhdheren“ Macht, die den innersubjektiven Motiven an Gewalt iiber- 
legen sei. Psychologisch sei dies nur verstindlich, wenn das Subjekt 
eine innere Wahrnehmung und Anschauung von der héheren Macht 
_ habe. Der Gottesgedanke, in dem diese innere Anschauung ge- 
geben sei, kénne also nicht erst aus dem Erlebnis abstrahiert sein, 
wie es bei jener Fassung des Erlebnisses als einer Deutung der 
Fall ware, sondern er miisse vielmehr dem Erlebnis zugrunde 
liegen. Kommt aber das Erlebnis erst unter der inneren Anschauung 
Gottes zustande, so bestehe es geradezu ,in der Macht, welche 
eine Selbstkundgebung Gottes an den Menschen itiber sein Gemiit 
austibt“ (927). Die grundlegenden Faktoren der persénlichen Re- 
ligiositat des Menschen seien darum nicht ein blo& gefithlsmafiges 
Erlebnis und dessen Deutung, sondern Offenbarung Gottes und ihre — 
Rezeption in Geist und Gemiit des Menschen. oe" 

BACHMANNS Analyse des religiésen Gefthls fiihrt in der Tat aus 
der Bewuftseinsimmanenz heraus. Wenn er aber dabei den Ver- 
such unternimmt, die Kinwirkung einer ,hdheren“, d. h. tibernatiir- 
lichen Macht aus dem psychischen Befund zu erschlieBen, so wird 
ihm freilich die exakte Psychologie hierin nicht folgen, und sein 
Nachweis unterliegt denselben Bedenken wie jede_,iibergreifende“ — 
Methode der Theologie (oben § 65). BACHMANN hat deshalb der 
psychologischen Untersuchung auch keine konstitutive Bedeutung 
fir die Theologie eingeriumt. Vielmehr eignet, so sagt er, wie der 
christlichen Erkenntnis tiberhaupt so auch dem theologischen Urteil 
ydie Art einer subjektiv bedingten Gewifheit in dem Sinne, dab 
es keinerlei allgemeines wissenschaftliches Verfahren gibt, welches 
mit zwingender Kraft zur Erzeugung einer Gewifheit um das 
Christentum und sein uns verpflichtendes Wesen gebraucht werden 
konnte. Aber mit dieser Abstufung der Gewifheitsart der christlich- 
theologischen Erkenntnis verbindet sich notwendig die Behauptung © 
der vollen Objektivitaét ihres Inhaltes.“ Und dieser letzte -Anspruch 
wird ahnlich wie bei InmELS damit begriindet, ydaB die zunichst 
an der bewegten Innerlichkeit haftenden Aussagen an der Objek- 
tivitat der Offenbarungsgeschichte ihren steten Grund und ihr er- 
hellendes Licht haben“ (Grundlinien § 6). 

Noch optimistischer als BACHMANN sind GIRGENSOHN und J ELKE- 
bei der Verwendung exakt-psychologischer Nachweise zur Uher- 
windung der Bewuftseinsimmanenz verfahren. Karl GIRGENSOHN 














SL ey aaa Nees \ oe eee 


‘ XXIV. Kar. UEBERWINDUNG DER THEOLOG. KompromissmETHODEN (§ 77) 467 











 (geb. 1875, seit 1918 Professor in Greifswald) will auf psycho- 
logischem Wege die qualitative Selbstindigkeit der Religion sichern. 
Ks lift sich zeigen, sagt er, dafB die religidsen Funktionen des Be- 
’ wuftseins in denselben psychischen Formen verlaufen wie alle andern 
Funktionen. Infolgedessen kann die Besonderheit des religidsen Be- 
wuftseins nur in seinen Inhalten bestehen. Dabei ergibt sich die 
_Unhaltbarkeit der Theorie SCHLEIERMACHERS, wonach das Gefthl 
Quellort und Sitz der subjektiven Religion sei. Die moderne Psycho- 
logie lehrt vielmehr, daf& kein Gefiihl ohne Korrelat in der Vor- 
_ stellungswelt, entsteht, daf& Gefihle vielmehr immer erst auf Reize 
yon aufen reagieren. Als solche kommen bei der Religion nur die 
religidsen Ideen in Frage, die von aufen an das Subjekt heran- 
treten. Indem sie Reaktionen im Gefiihl und auf den Willen hervor- 
rufen, bewirken sie die Religion. Daraus folgt, dafB das Wesen der 
Religion nur durch Induktion, nur durch Analyse der in der Geistes- 
geschichte wirksam gewordenen religidsen Ideen ermittelt werden 
kann. Die zentrale Idee aller Religionen ist nachweislich »die Idee 
der in der Welt wirksamen géttlichen Macht“ (Die Religion 149). 
Diese Idee kann weder aus dem Gliicksbediirfnis noch aus dem 
Selbsterhaltungstrieb abgeleitet werden, wie ZELLER, FEUERBACH, 
W. BENDER und Jul. KAFTAN, auch A. RITSCHL und W. HERRMANN 
im letzten Grunde wollten. Sie tritt vielmehr nachweislich unabhingig 
vom Menschen auf. ,, Das Wiinschen und die Bediirfnisse des Menschen 
sind nicht die Quelle der Religion, sondern einzig und allein die 
von allen menschlichen Wiinschen unabhiangige, geheimnisvolle Kraft, 
welche einerseits die religidsen Ideen im Menschen hervorbringt und 
andrerseits durch diese Ideen auf das Geftthl und den Willen des 
Menschen einwirkt, das Denken, Fiihlen und Wollen des Menschen 
durch die religidsen Ideen beherrschend“ (190). 

- Hiermit ist selbstverstindlich fiir die qualitative Unterschieden- 
heit des Christentums von andern Religionen noch nichts gewonnen. — 
Auch hier aber wird aller Nachdruck darauf gelegt, dafB die Religion 
kein spontanes Erzeugnis des Subjektes, sondern eine Wirkung der 
in der Geschichte wirksamen, aber nicht aus ihr erwachsenen Ideen 
ist. Ja, die ganze psychologische Analyse fihrt schlieBlich dazu, 
die Merkmale der Religion allein in den Inhalten des Glaubens zu 
gehen. Und daraus folgt fiir GIRGENSOHN, daf die Merkmale der 
christlichen Religion nur von den in der christlichen Geschichte 
wirksamen Ideen aus begriffen werden kénnen (unten § @8)<. 

Die psychologische Grundanschauung KULPES, die GIRGENSOHNS 
Religionstheorie zugrunde liegt, sucht auch Rob. JELKE (geb. 1882, 
30* 














468 Vill. HRNEUERUNG D. curistL. Distanzouriats GEGENUBER D. aLLG. Kur 











Professor in Heidelberg) zur Gevionune transsubjektiver Realitaten = 
fir die Theologie fruchtbar zu machen. Wie wir der physischen 
und psychischen transsubjektiven Realititen gewi&B werden, weil — 
wir auf Grund unserer Erfahrung von fremdgesetzlichen Beziehungen _ 
zu ihrer Setzung gezwungen sind, so miissen wir auch, sagt JELKE, 
auf Grund der Erfahrung, die wir nach Eintreten des Offenbarungs- — 
zeugnisses in unser Bewuftsein an uns selber machen, das Vor- 
handensein von fremdgesetzlichen, d. h. weder blo& physischen noch 
blo& psychischen Beziehungen unseres Bewubtseins zum Offenbarungs- 
zeugnis konstatieren. Die Vorgange, die sich dabei im Bewu6tsein — 
abspielen, sind nicht aus der bloBen Kunde dieses Zeugnisses, ge- 
schweige aus der schon bestehenden Situation des Bewuftseins er- 
klarbar. ,Das Wort der gnidigen Selbstdarbietung Gottes zu einer 
beseligenden Gemeinschaft des Sitinders mit ihm selber setzte sich 
spontan im Bewuftsein des Christen durch, obwohl es dem vor- 
handenen religiésen Besitz diametral entgegengesetzt war‘ (168f.). 
Daraus folgt, dafs die bloBe Kunde von der Gottesoffenbarung nicht der 
Realgrund, sondern nur der Erkenntnisgrund dafiir sein kann, dak wir 
in diesem zentralen Erlebnis die Wirksamkeit einer transsubjektiven, — 
supranaturalen und transzendenten Realitat konstatieren miissen. 
Hiermit hat nun auch JELKE zwar die Fesseln der Bewuftseins- 


immanenz gesprengt,.zugleich aber auch die Grenzen des exakten — 


psychologischen Verfahrens tiberschritten. Er gibt infolgedessen zu, 
daB diese ganze Feststellung allein vom Standort des Christen aus 
vorgenommen werden kénne. Er erklart es fiir ,ganz unmdglich, 
diese Realitaten primar von der christlichen Kunde aus zu bestimmen“, _ 
und weiter, ,daf vielmehr diese Realitaten allein von den Wirkungen, _ 
die sie in unserm Bewuftsein hinterlassen, zu erfassen sind“ (170). 
Kann man deshalb wohl fragen, ob nach aufgen hin, d.h. fir das 
Urteil von Nichtchristen oder der Wissenschaft iber den christlichen 
Glauben, durch formelle Angleichung der theologischen Vergewis- 
-serungsmethode an die Methode philosophischer Vergewisserung um 
die Aufenwelt etwas gewonnen sei, wenn doch die ganze Unter- 
suchung nur vom Christen vollzogen werden kann, so darf man 
doch umgekehrt auch anerkennen, daf die Anwendung der Methode 
JELKES eine soleche Behandlung des Glaubens gestattet, die seine | 
Objekte wenigstens nicht gefahrdet. | 
Damit hat sich nun herausgestellt, da& die Thedlazie in dem- 
selben Augenblick, wo sie die Grenzen der Immanenz tiberschreitet und 
ihre Hand nach dem Transzendenten ausstreckt, ein Verfahren ein-— 
schlagt, das die tbrigen Wissenschaften nicht mitmachen kénnen, — 
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das ,nur vom Standpunkt des Christen aus“ vollzogen und ge- 
billigt werden kann. Jede Theologie, die auf Uberwindung der 
Immanenz ausgeht, mu& also auf Isolierung gefaft sein. Zwar hat — 
es den Anschein, als ob IHMELS einer solchen Isolierung vorbeugen 
wolle, wenn er urteilt, es miisse ,notwendig die Theologie der 
Gegenwart in einer Weise apologetischen Charakter tragen, wie 
das vielleicht in ahnlichem Mae nur innerhalb der allerersten An- 
fiinge der Kirche der Fall war.... Die vornehme Reserve, die an 
diesem Punkt gerade die kirchliche Theologie innegehalten hat, 
mus aufhéren“ (Aus der Kirche 13). Allein Inmens fiigt doch 
hinzu, da& jede grundsiatzliche Erérterung immer wieder auf Punkte 
stoBe, wo die wissenschaftliche Diskussion aufhére und die. persén- 
liche Entscheidung das letzte Wort habe. Dieser Erklirung ent- 
spricht seine Stellung zur Gewifheitsfrage so sehr, dafs auch ihm 


-— wie FRANK — der Vorwurf des unreformatorischen Subjektivismus 


gemacht wurde (von E. FiscHeR NKZ 1915, 255 ff.). Hin solcher 
Vorwurf konnte nur entstehen, wenn man den Zusammenhang von 
JHMELS mit der Erlanger Theologie nur duferlich ins Auge fafste. 


_ In Wirklichkeit ist das gerade der Punkt, an dem sich [HMELS von 


FRANK scheidet: die ganze Neubegriindung der Gewibheitslehre durch 
InweEts hat den Zweck, als Garanten der christlichen Gewifkheit die 
objektive, nicht die subjektive Seite des Glaubens gelten zu lassen. 
In Ubereinstimmung hiermit hat IaMELS auch in jenem Zusammen- 
hang, wo er der Theologie eine apologetische Verpflichtung zuweist, 
Konzentration auf die ihr eigentiimlichen Objekte gefordert. Jene 
apologetische Verpflichtung bedeute die Pflicht, von Freund und 
Feind zu lernen. ,Nur daf& die Theologie ebenso fiir ihre (von 
JHMELS unterstrichen) Arbeit lerne und allein durch die Interessen 
ihrer Arbeit sich bestimmen lasse.“ Aus dem Schicksal der alten 
Dogmatik und aus der an Kant und Schleiermacher ankniipfenden 
Bewegung miisse sie lernen, ,ihre eignen Wege zu gehen und 
nur den eignen Gesetzen zu folgen“. Das ist nicht mehr die 
Brickenschlagstimmung. Es ist der Wille zur freiwilligen Iso- 
lierung. Die Distanz gegentiber der Umwelt ist wiederhergestellt. 


XXV. Kapitel 


Die Erneuerung der geschichtstheoretischen Isolierung 
des Christentums 


_§ 78. Qualitative Selbstandigkeit der Heilsgeschichte.!. Hat man 
die sittliche Distanz der Christenheit gegentber der Umwelt wieder- 


1 Lit. von und tiber Hormann vor § 45, von und tiber Herrmann bei Rud. 
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hergestellt und die innere Selbstindigkeit der Theologie gegentiber 
den andern Wissenschaften hinsichtlich der Transzendenz ihres Gegen-_ 
standes wie ihrer Methoden wiedergefunden, so bleibt ein letzter 
Bestand, an dem sich das Distanzgefiihl der Christenheit entfalten 


muf, das ist die Geschichte, in der das Heil, das Heilige oder der 
_ Heilige, das Transzendente oder der Transzendente nach ihrem 
Glauben erkennbar sein soll. 

Die religionsgeschichtliche Theologie hat die Qualititsfrage der 
christlichen Geschichte akut gemacht. Muf dag Christentum nach 
den Gesetzen der Kausalitit, der Analogie und der Korrelation in 
die Entwicklung der gesamten Religionsgeschichte eingeordnet werden, 
so brennt jedem Christen und erst recht jedem Theologen die Frage 
auf der Seele, worin seine. qualitative Unterschiedenheit besteht, 
wenn anders es iiberhaupt eine hat und nicht nur durch ein Mehr 
oder Weniger an Gottesbewubtsein und dergleichen in der allgemeinen 


Religionsgeschichte hervorragt. Es wurde frither geschildert, wie die | 


religionsgeschichtliche Behandlung zur Relativierung des Christen- 
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tums gefthrt hat und wie damit in der Tat aus der qualitativen 


eine nur graduelle Unterschiedenheit yon andern Weltreligionen ge- 
worden ist. Dies bedeutet die Aufhebung der geschichtlichen In- 
dividualitét des Christentums, und eine Christenheit, die sich darauf 
festlegen lieBe, hatte damit ihr eigenes Todesurteil unterschrieben. 


Aber wie sollte man es anfangen, der christlichen. Geschichte. quali-. 


tative Selbstindigkeit innerhalb aller ubrigen Geschichte einzuraumen, 
ohne den Vorwurf der Willkir auf sich zu ziehen? 
Man hat es in dreifacher Weise versucht. Man sah den Grund 


fir die Isolierung der christlichen Geschichte entweder im christ- 


lichen Subjekt oder in ihrem tatsichlichen objektiven Befund oder 
in einer eigentiimlich theologischen Methode, durch die man ihrer 
allein habhaft werden kénne. Den ersten Weg schlugen alle die- 


Hermann, Christent. u. Gesch. bei Wilh. Herrmann, Leipz. 1914, von u. iiber 


Kintyre vor § 48, von u. tiber Srancr vor § 67. — Dunxmann, Metaphysik der — 


Geschichte, Leipz. 1914. Das religiése Apriori u. d. Geschichte, BFchrTh 1910.— 
Konze, Evangelisches u. katholisches Schriftprinzip, Leipz. 1899. Ferner NKZ 
1907, 518 ff. u. 1914, 157 ff. — EB. Fr. Fiscuer, Das Gottesproblem, Grundlegung 


einer Theorie d. christl. religiésen Gotteserkenntnis, 1913. Ferner NKZ 1913, — 


33 ff. 1915, 255 ff. — Vottrata, Formale Methoden in der Theologie, Leipz. 
1914. NKZ 1915, 200 #. — Grirzmacuer, NKZ 1912, 675 ff. — Gireensonn, Die 


moderne historische Denkweise u. die christliche Theologie, Leipz. 1904. Der. 


Schriftbeweis, ebda 1914. Die geschichtl. Offenbarung, ZStrFr V, 12, 1910. — 
Kox, Religion u. Geschichte, 1906. Die Art. Geschichtsphilosophie, Kulturwissen- 
schaft u. Religion, Weltzweck in RGG.— O. Kirn, Glaube u. Geschichte, 1900.— 
Etert, Prolegomena der Geschichtsphilosophie, 1911.— Karl Sranex, Die Wahr- 
heit des Christenglaubens, 1915. 
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jenigen ein, die der ,,wissenschaftlichen“ Geschichtsbetrachtung eine 
ethische entgegensetzten und dies mit dem ethischen Charakter der 
Geschichte begriindeten, der eine sittliche Stellungnahme zu ihr er- 
fordere. So urteilte Samuel Eck (geb. 1856, Professor in Giefen), 
dafs zwar kein Bestandteil der gesamten Weltwirklichkeit der kausal- 
mechanischen Betrachtungsweise entzogen werden kénne, dafs sich 
aber die Nétigung zu dieser Erkenntnis nur aus dem Willen des 
Menschen ergebe, der sich das Welterkennen zum Zwecke setze. 
Daraus folge aber die Forderung, ,da& die Welt darauf angelegt 
sei, diese Zweckbeziehung fiir menschliches, umfassender geistiges 
Leben zu erméglichen“. Das Ganze der kausalen Welterklirung sei 
nur als Erzeugnis héchst-gesteigerten Kulturlebens anschaulich, es 
stelle mithin einen Wert dar. In den Werten aber, die er handelnd 
erstrebe, erlebe der Geist seine Wirklichkeit. Die Gesamtheit der 
Werte sei zwar niemals in dem Sinne wirklich wie die Natur, weil 
ihr immer der Charakter des Sollens anhafte, aber sie stelle sich doch 
in aller Geschichte dar als ewig-werdende Wirklichkeit. Eine Ver- 
bindung dieser beiden Welten, des Ursachenzusammenhangs und der 
Welt der Zwecke sei im Selbstvertrauen des Geistes auf seine eigne 
_Wirklichkeit gegeben, aber dieses Vertrauen sei ein Glaube, der von 
einer religidsen Metaphysik oder auf dem Grunde geschichtlicher 
Religion im Unendlichen verankert werden miisse. In dhnlicher™ 
Weise erklirte auch DUNKMANN die ,,ethische Geschichtsauffassung 
fir die allein richtige“. Auch er fand im menschlichen Bewubtsein 
eine ,Duplizitat“, die sich ihm aus dem Gegensatz von Natur und 
Gemeinschaft ergab. Indem aber dem Menschen dieser Gegensatz 
zum Bewuftsein komme, erlebe er eine hihere Hinheit, die tran- 
szendent genannt werden miisse. Denn aus dem BewuS&tsein selber 
koénne sie nicht stammen, da ja fir dieses jener Zwiespalt konstitutiv 
sei. Jenes Erlebnis der transzendenten Einheit verbiirge die Realitét — 
einer Metaphysik der Geschichte. Spater hat DUNKMANN diese Kon- 
struktion widerrufen (Religionsphilosophie 156 Anm. 1). 

Nun hat sich an dem Beispiele Wilhelm HERRMANNS gezeigt, 
dafs eine durch subjektive Bewertung oder Deutung sich vollziehende 
Verselbstindigung geschichtlicher Tatsachen wie etwa der Person 
Jesu dem Dilemma unterliegt, entweder ein reines »Hrlebnis® zu 
bleiben, von dem aus tiber die objektive Qualitat der fraglichen Ge- 
schichte nichts ermittelt werden kann, oder aber die objektive 
Isolierung der Geschichtstatsachen schon vorauszusetzen, wobei also 
die Verselbstindigung in Wirklichkeit doch nicht bloB durch’ das 
Subjekt vollzogen ware. 
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Die erste Méglichkeit kam jedenfalls fir diejenigen nicht in } 






Frage, die mit der Restaurationstheologie des 19. Jahrhunderts der 


Uberzeugung waren, dafs die Verwirklichung des vom Christentum 
behaupteten Heils der Menschheit an objektive geschichtliche Ver- 
mittlung gebunden sei. Die Restaurationstheologen erlaiuterten ihr 
Interesse an der objektivy-geschichtlichen Vermittlung des Heils am 
Gegensatz zur Spekulation. Was aber die Geschichte zur Geschichte 
macht, ist nicht allein ihr konkreter Charakter. Es muf der Begriff 
des Werdens dazu kommen. Dieser fehlte in der Restaurations- 
theologie. , Warum die von Ewigkeit her beschlossene Sendung des 
géttlichen Erlésers und Wiederherstellers*, schrieb E. W. HENGSTEN- 
BERG, ,nicht gleich nach dem Siindenfalle geschah, warum 4000 Jahre 
zwischen der Tatsache des Abfalls und der Tatsache der Erlésung 
verflieBen muften, in denen die erkrankte Menschheit sich selbst 
vergeblich zu heilen suchte, und des géttlichen Arztes, der ihr allein 
helfen konnte, entbehrte, das in seiner innersten Tiefe zu ergriinden, 
gehért nicht der menschlichen Weisheit an“ (Christologie des A.T., 
I, 1829, 8). 

Erst HormMann zéigte, daB es dazu nicht dessen bediirfe, was 
HENGSTENBERG hier mit menschlicher Weisheit im Auge hat, nicht 
der begrifflichen Konstruktion. Vielmehr brauche man nur die 
alttestamentliche Geschichte als das zu nehmen, was sie ist, als 
stufenmafige Entwicklung des Heils, namlich der in Jesu Christo 
vermittelten Gemeinschaft Gottes und des Menschen. Der bloke 
Menschenver'stand achte das Geschichtliche fiir das Zufillige, die 
philosophische oder theosophische Erkenntnis lasse ihm nur sinn- 
bildliche Bedeutsamkeit. Ebenso verkehrt sei es, wenn die Theo- 


logie es blof& als Lehre verwerte. Daf der Christ die Geschichte _ 
als tatsichliches Werden des Heils erfassen und wiirdigen kénne, 


habe darin seinen Grund, daf er es auch heute nicht in Form einer 
Lehre, sondern in Form einer Tatsache an sich erfihrt, in der Tat- 


sache der Wiedergeburt. Das bedeute aber, daf der geschichtliche ~ 


Christus der Anfangspunkt einer neuen Entwicklung geworden sei, 


die den Christen von heute durch das Erlebnis der Wiedergeburt. 
in sich einbezieht und die durch Verwirklichung der Gottesgemein- 


schaft in allen einzelnen Gliedern der Gottesmenschheit dem letzten 
Ziele, der endlichen Verklirung der Gemeinde zustrebt. So schuf 
Hormann durch Einfiihrung des Begriffs der heilsgeschichtlichen 
Entwicklung nicht nur die Méglichkeit, dem tatsachlichen Befunde 
des Alten Testamentes gerecht zu werden, was man von der Auf- 
fassung HENGSTENBERGS nicht gerade behaupten konnte, sondern 
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er stéllte so auch eine konkrete Verbindung her zwischen den so- 
genannten Heilstatsachen und dem Gegenwartserlebnis des Christen. 
Dieses bildet wie jene ein Moment in derselben geschichtlichen Ent- 
wicklung einer universalen Gemeinschaft Gottes mit den Menschen. 
Thren klassischen Ausdruck hat Hormanns Geschichtsbegriff erhalten 
in Franks System der christlichen Wahrheit. Dieses hat nach 
FRANK zum Gegenstande das Werden der Menschheit Gottes und 
gliedert sich demnach in drei Hauptteile: Das Prinzip des Werdens, 
den Vollzug des Werdens und das Ziel des Werdens. 


Allein in der Anwendung des Begriffs der Entwicklung auf die . 


biblische Geschichte meldete sich doch auch eine Auffassung der 
Geschichte zum Wort, die sich gegen die iberkommene Gleichsetzung 
yon Uberlieferung und Historizitat striubte. Man empfindet die zeit- 


liche und riumliche Trennung von der Geschichte, mit der man sich ~ 


beschaftigt. War die biblische Geschichte ehedem in ihrer biblischen 
Darstellung als etwas Gegenwartiges empfunden, so bemerkt man 
jetzt, daB sie ja eine Gréfe der Vergangenheit ist, von der die 
- piblischen Schriften zwar Kunde geben, aber doch nur in einem 
Mae von Deutlichkeit, das keineswegs ohne weiteres feststeht, 
sondern erst ermittelt werden muf&. So kommt man dazu, in der 
Geschichte nicht etwas Gegebenes, sondern etwas zu Suchendes zu 
sehen. Die Identifikation von geschichtlichem Denken und Kritik 
der Uberlieferung, die in der Tiibinger Schule zuerst vollzogen war, 
setzt sich in allen Lagern der Theologie durch. Das zentrale Er- 
gebnis ist die Leben-J esu-Bewegung. Hinter dem goldgrundigen 
Heiligengemilde der Evangelien mu6 der historische Jesus gefunden 
werden. Die Meinung, ihn hinter, nicht in den Evangelien suchen 
zu miissen, zeigt, da& die Kritik der. Quellen zum Skeptizismus 
gegentiber den Quellen gefihrt hat. Aus dieser Situation ergab sich 
nun die Notwendigkeit, entweder eine Behandlung der Quellen zu 
finden, die von diesem Skeptizismus unabhingig ist — dies war 
der Beweggrund fir jenen dritten Versuch einer Verselbstindigung 
der christlichen Geschichte, namlich durch Isolierung der Methode 
des theologischen Historikers (unten § 79). Oder aber man mubte 
versuchen, trotz des literar-kritischen Skeptizismus einen unmittel- 
baren Weg zur Vergewisserung um die historischen Tatsachen zu 
finden. Zu diesem Zwecke, sagte KAHLER, mufs man der Absicht 
HERRMANNS zustimmen, ,irgendwie ein sturmfreies Gebiet“ fir den 
Glauben und fir die Dogmatik zu gewinnen (Der sogenannte histo- 
yische Jesus, 1896, 155). Aber dieses Gebiet ist fir KAHLER nun 
nicht wie ftir HERRMANN das Innenleben Jesu, sondern der geschicht- 


I GuscHICHTSTHEOR. [SoLLERUNG D. CurisTEnt. ($ 78) 473 











474 VILL. Erneverune p. curisty. Distanzgnrtuis GEGENUBER D. ALLG. KULTUR ‘ 








liche Christus der Bibel. Was die Bibel als geschichtlichen Christus 
enthalte, sei eine zweifellose geschichtliche Tatsache. Hinter der Dar- 
stellung der Bibel einen historischen Jesus ermitteln zu wollen, sei - 
fin unmigliches, aber auch unnétiges Unterfangen. Denn Gegenstand 


unseres Glaubens sei der Jesus der Evangelien, d. h. der Christus, 
den diejenigen glaubten und predigten, die den ersten, unmittelbaren, 
lebendigen Kindruck von seiner Person erhielten. Wir hitten kein 


Interesse an Jesus, wenn er keine geschichtliche Persénlichkeit wire. 
Die Geschichtlichkeit einer Person bestimme sich aber nach ihrer 


geschichtlichen Wirksamkeit. Die durchschlagende Wirkung, die 
Jesus hinterlieB, ist nun laut Bibel und Kirchengeschichte keine 
andre als der Glaube seiner Jiinger. In dieser nachweisbaren Wirkung 
haben wir die geschichtliche Person selber. Der Glaube der Jiinger 


war gleichbedeutend mit der Uberzeugung, daB man an ihm den 


Uberwinder yon Schuld, Siinde, Versucher und Tod habe, da& er 
der Herr sei. Diese Gewifheit war urkundlich gebunden an die 
andre, daf er der Lebendige sei, der Gekreuzigte und Auferstandene. 


_ Und indem dieser geglaubte Christus bekannt und gepredigt wurde, 


ist er der wirksame Christus aller Zeiten geworden. Der wirksame 
Christus ist auch der wirkliche Christus, d. h. der Christus der Bibel. 
Er ist Grund und Inhalt auch unseres Glaubens. 

KAnters Nachweis, daf& das ganze Interesse des Christen am 
Christus der Bibel und nicht an einem erst dahinter zu ermittelnden 


- geschichtlichen Jesus hafte, konnte in zwiefacher Richtung ver- 


wendet werden. Man konnte hieraus die Irrelevanz der Geschichts- 
kritik fir den Glauben folgern und die entscheidenden Merkmale 


der christlichen Geschichte in den von ihr getragenen Ideen er- | 


blicken. Oder man konnte umgekehrt den Nachdruck auf das 
Historische legen und yon KAHLERS sicherem Ausgangspunkt aus 
die gesamte Heilsgeschichte zu sichern suchen. Jenes unternahm 
Karl GIRGENSOHN entsprechend seiner Uberzeugung, daf die Merk- 
male der christlichen Religion nur von der Eigentiimlichkeit der 
im Christentum wirksam gewordenen Ideen aus begriffen werden 
kénnen (oben § 77). Diese Ideen sieht er abhingig von der Ge- 


schichte, insofern sie nimlich in den hervorragenden Tragern der — 


Offenbarung Gottes, von denen wir durch die geschichtliche Uber- 
lieferung Kunde haben, erstmalig aufgetreten sind. Dabei ergibt 
sich aber, daB gewisse Offenbarungen vom vreligidsen Subjekt der 
Gegenwart nicht wiederholt werden kénnen. Das trifft vor allem 
zu auf die Offenbarung in Jesus Christus, die, weil sie als bloke 


Idee nicht neu produziert werden kann, den-Charakter einer Tat- 
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offenbarung Gottes an ‘sich tragt. Bekommt der Mensch von heute 
durch die glaubige Versenkung in die Gemeinschaft mit dem Heilande 
wie die Urgemeinde Frieden und Erliésung, so kann keine Ge- 
schichtswissenschaft ihm diesen Glauben nehmen, sowenig er selbst 
die Geschichtswissenschaft von der geschichtlichen Tatsichlichkeit 
der Offenbarung Gottes in Jesus tiberzeugen kann. Hine geschicht- 
liche Gewifheit des Glaubens aber gibt es nicht. Kein Pathos 
des Glaubens kann eine historische Tatsache gewisser machen, als 
sie nach den vorhandenen Quellen ist“ (Geschichtl. Offenb. 38). 
- Diese Stellung GIRGENSOHNS hat ihre genaue Parellele in derjenigen 
Albert ScHweITzERS, der ebenfalls radikale historische Skepsis 
mit einer mystischen Gewifheit um den gegenwartigen Jesus ver- 
binden wollte. ; 

Dagegen mufte der in der Schrift vorliegende sichere Ausgangs- 
punkt fiir eine historisch-objektive Sicherung der Heilsgeschichte 
von denjenigen in Anspruch genommen werden, die wie GRUTZ- 
MACHER und VoLLRATH dem biblischen Zeugnis die bezwingende 
Kraft tiberhaupt absprachen, wenn die von ihm bezeugten Tatsachen 
der Heilsgeschichte problematisch blieben. Nicht darauf komme es 
‘an, sagte VOLLRATH (geb. 1887, Privatdozent in Erlangen), daf die 
in der Bibel bezeugte Geschichte fir uns zur Gegenwart werde, 
sondern darauf, daf sie wirklich geschehen sei, also gerade der 
Vergangenheit angehére. Es habe ,die Geschichte als Perfektum 
apriorische Funktion fir und in dem Glauben*. GRUTZMACHER 
urteilte ahnlich und folgerte aus dem notwendigen Vergangenheits- 
charakter jeder Geschichte, die Gottesglauben begriinden solle, die 
~ Méglichkeit einer abschlieBenden Beurteilung der Religionsgeschichte. 
Gottesgemeinschaft vermitteln konne von aller vergangenen Ge- 
schichte allein die in der Schrift bezeugte, und eben hiermit sei ihre 
qualitative Selbstindigkeit, ihre Einzigartigkeit erwiesen. 

In diesen Aussagen von VOLLRATH und GRUTZMACHER liegt 
bereits die Einsicht beschlossen, daf& bei der eigentiimlichen Re- 
lation, die im Glaubensverhiltnis zwischen dem christlichen Subjekt 
und jenen Geschichtstatsachen hergestellt wird, nicht der. bewertende 
Mensch, sondern die Geschichte der aktive Teil. ist, daf& der Christ 
also unter einem unausweichlichen Zwange steht, wenn er die 
Heilsgeschichte von aller tibrigen Geschichte isoliert. Die ethische 
Geschichtstheorie suchte ihr Recht geradezu in der subjektiven 
Spontaneitit des Werte suchenden oder setzenden Glaubens. Aber 
sie hat dafir auch keine Méglichkeit, mit ihrem Gottesglauben 

aus der BewuStseinsimmanenz herauszukommen. Dagegen ist jener 
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Anspruch des Christenglaubens, von seinem in der Geschichte 
erschienenen Gegenstand erzwungen zu sein, aufs stirkste von 
KUNZE betont worden. Er urteilt: Die geschichtliche Offenba- 
rung ist nicht so sehr das, was ich glaube, oder der Inhalt 
meines Glaubens — sondern sie ist das, woraufhin ich glaube, 
allezeit das reale Fundament, auf dem mein Glaube feststeht“ 
(NKZ 1907, 531). Der Glaube habe ein entscheidendes Interesse 
daran, daf& der letzte Grund seiner Gewifheit auferhalb seines — 
individuellen Lebens gegeben sei. In der Tat stehe die geschicht- 
liche Wirklichkeit, auf Grund derer der Glaube eine unsichtbare 
Wirklichkeit zu bejahen gezwungen sei, auch unabhingig vom 
Glauben als empirisch nachweisbare Wirklichkeit fest. Jede Kritik 
ihrer Tatsichlichkeit und jeder Versuch sie zu rationalisieren, miisse 
scheitern. Man kénne sie ihres eigentiimlichen Charakters, der sich 
nicht zuletzt in ihren Wundern dokumentiere, nur entkleiden, in- 
dem man die Uberlieferung mit zweierlei Ma& messe. »Aber diese 
Geschichte protestiert mit der stillen Zihigkeit, die das Merkmal des 
Wirklichen ist, wider alle Gewalt, die ihr geschieht; und die Ver- 
schiedenheit des Mafes, das man handhabt, kann auf die Dauer 
nicht verborgen bleiben. Immer daher, wenn man gemeint hatte, 
mit jener Geschichte fertig zu sein, steht sie wieder auf und wieder 
da als — vom Standpunkt des Unglaubens aus gesehen — die un- 
heimliche Irrationalitat, die nicht zu bannen ist.“ 

Eine solche Verlegung des Schwerpunktes der Glaubensmerkmale 
in die geschichtlichen Grundlagen seiner Gewifheit setzt freilich 
voraus, daf& der Skeptizismus der kritischen Theologie gegentiber 
der Tatsichlichkeit. der Heilsgeschichte unberechtigt ist. Dies ist 
nun in der Tat die Meinung einer grofen Zahl von theologischen 
Historikern das ganze Jahrhundert hindurch immer geblieben. So 
hat gerade die Schule HorMANnNs, der mit seinem Begriff der Heils- 
geschichte gewissermafen den Evolutionismus in die Dogmatik ein-_ 
gefthrt hat, durch Theodor ZAHN auf literarkritischem Wege das 
von der Tiibinger Kritik erschiitterte Vertrauen zu den wichtigsten 
neutestamentlichen Quellen fiir alle diejenigen wiederhergestellt, die 
nicht durch Griinde ihrer Weltanschauung gezwungen sind, den 
Abstand der Quellen von den neutestamentlichen Geschichtstatsachen 
méglichst grof& erscheinen zu lassen. Auch die friiheste Datierung 
der Quellen vermag jedoch fir sich allein das Vertrauen zur Ge- 
schichtlichkeit der berichteten Tatsachen nicht zu sichern, weil die 
neutestamentlichen Geschichtstatsachen eben zum Teil einen Charakter 
tragen, der mit der ,modernen Weltanschauung* mancher theo- 
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- Jogischer Historiker im Widerspruch steht. Und hieraus ergibt 
sich abermals die Frage, ob nicht der theologische Historiker sich 
schon in seiner Methode vom Profanhistoriker unterscheiden mufk, 
wenn es sich um die Ermittelung der Heilsgeschichte handelt (unten 
§ 79). Wiren die AnstéBe der ,modernen Weltanschauung“ an 

den neutestamentlichen Geschichtstatsachen beseitigt, so wiirde ihre 
Einzigartigkeit tiberhaupt keines weiteren Beweises bediirfen. 

Nachdem dies bereits von Ed. KONIG. vertreten war, ist be- 
sonders Ernst Fr. FISCHER (geb. 1878, Pastor in Hamburg) in dem 
Bestreben, alle Voreingenommenheit durch eine bestimmte Welt- 
anschauung zuriickzustellen, fiir eine Rehabilitierung der theoretischen 
Seite der christlichen GewifBheit um die Tatsachen der Heils- 
_geschichte eingetreten. Mit noch gréferem Optimismus und noch 

- gcharfer als KUNZE betont auch FIscHER, daf die entscheidenden 
Momente der Geschichte Jesu, seine Existenz, sein tibermenschliches 
Hoheitsbewuftsein, seine Unsiindlichkeit, Wundertitigkeit und Auf- 
erstehung dem unbefangenen Historiker als geschichtlich solide be- 
zeugt gelten miiften. Ein Mensch kénne zur Anerkennung dieser 
geschichtlichen Tatsachen auch gelangen, ohne hierin Gottesoffen- 
barung zu finden, d.h. ohne dadurch zum christlichen Glauben be- 
wogen zu werden. 

Ahnlich optimistisch urteilte auch STANGE, wenn er drei Stiicke 
als fir die Entstehung des Christenglaubens von grundlegender Be- 
deutung ansieht: Die Stindlosigkeit Jesu, seine Auferstehung und 
seine Vollmacht zur Siindenvergebung. Die Siindlosigkeit und die 
Auferstehung Jesu kénnen, sagt er, als Tatsachen der Geschichte 
von keiner historischen Kritik erschittert werden. Mit ihrer An- 

-erkennung halt sich der Glaube durchaus noch auf der Linie des 
Firwahrhaltens. Zur Anerkennung des dritten Stiickes gehért aller- 

dings eine Entscheidung des Willens, also die praktische Wendung 
des Glaubens, in der KANT und die ihm folgende Theologie irrtiim- 
licherweise das ganze Wesen des Glaubens sehen wollten. Praktischer 
Art ist allein der Glaube als Heilsglaube, aber als solcher setzt 
er das Firwahrhalten schon voraus. ,,Die Religion ist nicht blob 

ein Erkennen, sondern auch ein bestimmtes Verhalten unseres 

Willens. Aber dieses Verhalten unseres Willens setzt das Erkennen 

voraus und nicht umgekehrt — das Erkennen das Verhalten unseres 

Willens. Es kann allerdings einen Glauben geben, der noch nicht 

mit der Gewifheit des Heils verbunden ist, und dieser Glaube im 

—Sinne des Fiirwahrhaltens ist nicht ein falscher Glaube, sondern die 

unentbehrliche Voraussetzung des Heilsglaubens“ (60). Auf Grund 
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der anerkannten Siindlosigkeit und Auferstehung Christi kommen _ 


wir zum Glauben an seine Gottheit. Dieser Glaube tragt wiederum 
den Glauben an seine Priexistenz, seine tibernatiirliche Geburt und 
die andern T'atsachen seines Lebens, z. B. seine Wunder. : 
Aber mag man nun iber die Tragfihigkeit der rein theoretischen 
Gewibheit um die neutestamentliche Geschichte optimistischer oder 
skeptischer denken, so ist doch hier jedenfalls die Einsicht wieder- 
gewonnen, dal die Geschichte selber es ist, die den Glauben be- 
griindet. Hingt demnach das Wesen des Christenglaubens nicht 
von seiner subjektiven, funktionellen Bestimmtheit, sondern von . 
der Eigenart der geschichtlichen Gegenstinde ab, an denen er sich 
entfaltet, so ist die qualitative Selbstaéndigkeit der christlichen Ge- 
schichte anerkannt. Sie ist aber, indem allein sie imstande ist, 
diesen Glauben hervorzurufen, nicht nur als qualitativ selbstandig 
anerkannt, sondern auch erwiesen. — 


§ 79. Selbstandigkeit der theologischen Historik.1 So sehr man 
auch iiberzeugt war, bei der qualitativen Verselbstindigung der 
christlichen Heilsgeschichte unter einem Zwange zu stehen, der von 
dieser Geschichte selber ausgeht, so mufte man sich doch immer 
bewuft bleiben, da& dieser Zwang nur vom Christen empfunden 
wird, d. h. von einem Menschen, der zu jener Geschichte noch ein 
anderes als ein historisch-wissenschaftliches Verhaltnis hat. Wenn 
aber der Christ genédtigt ist, die Motive dieser Geschichte ins 


Transzendente zu projizieren, so behauptet er hiermit etwas, das — 


nicht nur tiber die Beurteilung derselben Geschichte von seiten der 


,yreinen“ Historik hinausgeht, sondern das mit ihr im Wider- 


spruche steht. Hin solcher Konflikt war jedenfalls dann unausbleib- 
lich, wenn man die Entwicklungslehre mit ihrer uneingeschrankten 
Anerkennung des immanent-monistischen Kausalzusammenhangs fiir 
obersten Grundsatz der ,reinen“ Historik erklarte. Der auf Syn- 
these abzweckende Theologe mufte hier, wenn er die Methoden- 
gemeinschaft mit der profanen Historik als notwendiges Band der 
Theologie und der allgemeinen Kultur festhielt, in unausgleichbaren 
inneren Konflikt kommen. Er mufte als Christ die qualitative 


1 Wospermin, Geschichte u. Historie in der Religionswissenschaft, ZThK 
1911, 2. Erginzungsheft (vgl. tiber Wobbermin u. Rickert Exert, NKZ 1912, 
465 ff.) — H. KE. Wzper, Historisch-kritische Schriftforschung u. Bibelglaube, 
.Giitersloh 71914. Die Aufgabe der systematischen Theologie gegentiber dem 
Irrationalen, Studien zur system. Theol. (Festschrift fiir Haering), Tiib. 1918, 
181 ff. — Ueber Weber vgl. W. Herrmann und Th. Harrine, ChrW 1918, Nr.31f. 
u. 48 f. — R. H. Grivrzmacuer, Alt- und Neuprotestantismus, Leipz. 1920 u. die 
dort zusammengefaften Aufsitze (dazu Evert, NKZ 1921, Nr. 9). 
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‘Selbstindigkeit der Heilsgeschichte anerkennen, als Historiker aber 
leugnen. Sollte demnach die qualitative Selbstindigkeit unangetastet 
bleiben, so lie& sich der Konflikt nur durch den Nachweis liésen, daf 
auch eine andere historische Methode als die immanent-evolutionistische 
fiir ,,wissenschaftlich“ gelten oder doch das Interesse befriedigen 

_kénne, das die Theologie bisher an der Aufrechterhaltung ihres An- 
spruches auf ,, Wissenschaftlichkeit“ gehabt hatte. 

Einer hierdurch geforderten Revision der historischen Methode 
der Theologie kamen zwei Momente der allgemeinen Wissenschafts- 
theorie im neuen Jahrhundert zu Hilfe. Das eine war die Neu- 
begriindung der Aufgaben aller Geschiclitswissenschaft durch RICKERT 
oben 8.322 f.).. RICKERT wies der Philosophie die Aufgabe zu, letzte, 
unbedingt allgemeingiiltige Werte zu finden, an denen eine Ge- 
samtbetrachtung der Geschichte zu orientieren ware, und bezeichnete 
als soleche Werte die Begriffe des Guten, Schénen und Heiligen. 
In Analogie hierzu konnte nun auch der Theologe den Besitz eines 
allgemeinen Wertes behaupten, an diesem allgemeinen Werte die 
gesamte Kulturgeschichte messen und dann feststellen, daf unter 
Voraussetzung dieses Wertes der christlichen Heilsgeschichte eine 
ganz spezifische Bedeutung zukomme. In diesem Sinne haben in 
der Tat Theologen wie WoOBBERMIN und TROELTSCH an RICKERT 
angekniipft. Aber gesetzt den Fall, es wire wirklich méglich, die 

_christliche Heilsgeschichte auf diese Weise von aller tibrigen Ge- 

schichte zu isolieren — woran TROELTSCH allerdings gar nichts ge- 
legen ist —, so lage der Grund fir diese Isolierung doch wieder 
eben nur in dem jenen allgemeinen Wert zum Makstab nehmen- 
den Subjekt des Historikers. Aber es wurde gezeigt, daf hierbei 
entscheidende Interessen des Christen nicht auf ihre Rechnung 
kommen. 

Man konnte sich jedoch auch an jenes formale Kriterium RICKERTS 
halten, da& die Geschichtswissenschaft es mit dem Individuellen 
zu tun habe und daher von dem generalisierenden Verfahren der 
Naturwissenschaft unabhingig sei. Das bedeutet fiir den theologischen 
Historiker keine Entbindung von den Gesetzen der Kausalitit, 
Analogie und Korrelation. Dagegen verpflichtete es ihn, an seinem 
Gegenstande, der biblischen Geschichte, nicht auf das zu achten, 
was sie etwa mit andern Religionen gemeinsam habe, sondern | 
gerade auf das, was sie davon unterscheidet. Die qualitative Selb- 
stindigkeit dieser Geschichte wurde zur Voraussetzung ihrer Be- 
achtung von seiten der Historie tiberhaupt. Hierin liegen Ansitze 
zu einer Geschichtsbetrachtung, die in der Tat imstande ist, die 
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evolutionistische Historik zu Papetbred: In dieser Richtung ‘ist R. 
H. GRUTZMACHER weitergegangen. o 
Auf der andern Seite wird hier aber deutlich, dab das Merkmal os 


der qualitativen Selbstindigkeit der Heilsgeschichte an sich nicht ie. 


ausreicht, dem theologischen Historiker die auszeichnende Behand- 
lung dieser Geschichte, die er als Christ von sich als Theologen 
fordern mu, zu rechtfertigen. Ist die qualitative Selbstandigkeit 
der Heilsgeschichte mit ihrer historischen Individualitat identisch, — 
so steht sie zwar nicht mehr notwendig in Abhangigkeit von, — 
aber doch noch in Parallele zu andern Individualitaten der Ge- — 
schichte. Sie entbindet den theologischen Historiker also noch nicht — 
von der Verpflichtung zu restlos immanenter Motivation seiner ge- 
schichtlichen Gegenstinde. Deshalb hat H. Emil WEBER (geb.1882, 
seit 1912 Professor in Bonn) mit der Ankniipfung an RICKERTS 
Methodologie noch ein zweites Moment verbunden, das ebenfalls 
einer Verselbstindigung der theologischen Historik zu Hilfe kommt. 
Dieses zweite Moment liegt in der Rehabilitation des Irrationalen, 
die nicht nur in der Theologie (oben § 75), sondern auch in der 
allgemeinen Wissenschaftslehre der Gegenwart Ankniipfungspunkte — 
hat. Es sei z. B. an die empirischen Tatsachen erinnert, die nach 
DrizscH den ,Ordnungsmonismus’ verbieten (oben S. 320). WEBER 
-kennt eine dreifache Irrationalitat, eine logisch-erkenntnistheoretische — 
— die Ubersteigung des Begreifens; sodann eine praktisch-ethische — 
das Normwidrige; endlich die Transzendenz, die Souveranitait des 
iebens. In der Theologie, sagt er, kennzeichnet die erste Irrationalitat 
,den ureigensten Gegenstand der Theologie, die geglaubte und er- 
lebte Gotteswirklichkeit, die zweite das Lebensproblem, das durch 
die Offenbarung bedingt ist, die dritte die Gewifheit und die Lebens- 
wirkung, durch die der Glaube erst Glaube und nicht bloB Ge- — 
danke ist“ (Festschrift f. Haering 186). Indem die Theologie die 
Irrationalitét des Wirklichen aufzeigt, beweist sie, daB eine voll- 
kommene Rationalisierung unmdglich ist, daf& also die Irrationalitat 
des christlichen Glaubens dem formalen Charakter des Wirklichen 
tiberhaupt entspricht. Infolgedessen ist jedenfalls das nicht mehr 
gegen den christlichen Glauben geltend zu machen, da er es nicht. 
mit Realititen zu tun haben kénne, weil seine Gegenstinde nicht 


rationalisiert werden kénnten, Letzte Aufgabe der Theologie sei — 


allerdings, das, was an der christlichen Weltanschauung und der christ- — 
lichen Sittlichkeit als irrational erschome, als gottliche Rationalitat 
zu bezeugen. 

Die tiefste Differenz zwischen der poncudtren sheologivehan 
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Geschichtsforschung, die WEBER verlangt, und der wblichen kriti- 
schen, die aus der Profanhistorik unbesehen heriibergenommen 
sei, erblickt er nun in jenem Gedanken des liickenlos immanenten 
Kausalzusammenhanges. Aber wenn man mit RICKERT tber- 
haupt an der Wirksamkeit individueller Kausalitit in der Ge- 
schichte festhalten diirfe und doch wohl auch miisse, dann be- 
deute eine nichtimmanente, supranaturale Erklirung durchaus » 


keinen Versto& gegen das Prinzip kausaler Motivation. Sie sei 


nur ausgeschlossen bei alleiniger Geltung naturgesetzlicher Be- 
trachtungsweise, Aber diese sei nicht allein mit der historischen 
Methode unvereinbar, weil sie Abstraktion yom Individuellen ver- 


lange, sondern sie miisse auch mit ihrer Absicht, die gesamte 


Wirklichkeit in ein rationales System aufzulésen, an jenen Irratio- 
nalititen scheitern. Deshalb seien z. B. die Wunder keineswegs yon 
der historischen, sondern allein von der naturwissenschaftlichen Be- 
trachtungsweise auszuschliefen. ,,Der individuelle, kontingente Cha- 


—yakter der AWunder kann darum in keinem Fall als Hindernis fiir 





die Bejahung erkannt werden“ (86). 

WEBER gibt zu, daf dies nun keine voraussetzungslose Historik 
mehr sei. Aber eine solche gebe es iiberhaupt nicht. Die Quellen- © 
kritik sei immer abhingig von der Tatsachenkritik, diese aber wieder 
yon dem dogmatischen Kanon des Méglichen. So wird gegen WEINELS 
Identifikation von ,liberaler“ und ,,wissenschaftlicher“ Theologie 
geltend gemacht, daf auch die sogenannte liberale Geschichtsforschung 
dogmatisch gebunden sei, denn sie sei positiv abhingig vom Per- 
sénlichkeitsglauben. Dieser verlange, um fiir die Geschichtsbetrachtung 
Giltigkeit zu haben, metaphysische Verankerung, die nur in einem 
personalistischen Theismus gefunden werden koénne. In der An- 
wendung subjektiver Mabstibe teile die geforderte theologische Ge- 
schichtsbetrachtung lediglich den Subjektivititscharakter aller Ge- 
schichtsforschung. Die objektive Voraussetzung ihres Rechtes sei die 


Geltung des Gottesgedankens. Indem sie aber den Gottesgedanken 


voranstelle, gebe sie der historischen Arbeit vollig freie Bahn. Denn > 
der wissenschaftliche Charakter der historischen Arbeit sei gebunden 
an ihren Willen zur Wirklichkeitserkenntnis. Und diese kénne zu 
keinem sicheren Resultat fiihren, wenn die héchste Wirklichkeit, 
die Realitat Gottes, ignoriert werde. 

Es scheint, als kénne man auch gegen WEBER einwenden, er 
mache die Theologie abhingig von andern Wissenschaften, indem 
er sich auf RICKERT und andre Vertreter der allgemeinen Wissen- 
schaftslehre beruft. Aber das Gegenteil ist der Fall. Alle diese An- 

ilar & Der Kampf ums Christentum 31 


die Bower tung gates: Methodologie vi von ihrer heir? cir hangi 


ist. WEBERS Interesse an der methodischen Verselbstiindigung 


Theologie wird beherrscht von Geese an der Sue ke 


von der tayo ‘ 
Kann der Theologe seine christliche Gewiheit yon- aS : 
szendenten Motivation der Heilsgeschichte auch als Historiker 
verleugnen, so ist also der immanente Evolutionismus 
Grundsatz der allgemeinen Historik, an dem er sich yon ihr | 
mu&. Wollte WEBER die theologische Geschichtsbetrachtung hier 
unabhangig machen, indem er sie ganz auf eigne Fife s 
ging GRUTZMACHER zum Angriff aber und Suchte die Caos eit 





dafiir Karhagebreaht: daB der aOR ERNITIS Sa auf allen grofen — 
Gebieten der allgemeinen Wissenschaft, in der Naturwissenschaft, 
der Vilkerkunde und Soziologie, der exakten Geschichtswissenschaft, 
der klassischen Philologie und der allgemeinen Religionswissenschaft_ ‘ 
in Auflisung begriffen sei. Allerdings ist hierbei G@RoTZMACHERS y 
- Frontstellung vor allem gegen den mit dem Evolutionismus: ine der 
Regel verbundenen Glauben an den qualitativen Fortschritt der = 
Menschheit gerichtet. Es handelt sich fir ihn um die Frage, ob sich “a 
Alt- und Neuprotestantismus — wie von neuprotestantischer Sateae z 
behauptet wird — verhalten wie eine zurtickgebliebene zu einer = 
qualitativ fortgeschritteneren Form des Christenttms. Bei aus-_ 
schlief&licher Geltung evolutionistischer Betrachtungsweise miiBte das _ = 
allerdings der Fall sein. G@RUTZMACHER bestreitet sie und stellt ihr 
die-andre gegeniiber, nach der die grofen Kulturen dberhaupt in Bs 
keinem fortlaufenden Zusammenhang untereinander stehen, sondern _ 3 
jede ihr Sonderdasein fiihre. Aber er geht in der zersetzenden Be 
trachtung der Geschichte noch weiter, indem er auch innerhalb einer | ‘ 
bestimmten Kultur die durehgingige Evolution bestreitet. Jedes i in : 
sich selbstindige Kulturgebiet zeige im geschichilichen’ Werden. eine _ 

Eigengesetzlichkeit, die zu der eines oder aller andern oft in scharfem 

Gegensatz stehe. Ein Fortschritt in der Kunst bedinge noch keinen = 
in der Philosophie oder Religion und umgekehrt. FS ee 
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-. Demnach ist es keineswegs wissenschaftlich ‘notwendig, sagt 
GRUTZMACHEER, den Neuprotestantismus als eine moderne, also fort- 
_ geschrittenere Form aus dem Altprotestantismus abzuleiten, nur weil 
_jener spiiteren Ursprungs als dieser zu sein scheint. Ja, es ist auch 
gar nicht méglich, es widerspricht nachweisbaren Tatsachen. Es laft 
‘sich namlich zeigen, daf die entscheidenden Ziige des Neuprotestantis-— 
- mus, und zwar gerade diejenigen, in denen er sich , modern“ vorkommt, 
einem Kulturtypus angehéren, der erstmalig in der Antike ver- 
wirklicht war und seitdem mit dem urchristlichen in bestindigem 


_ Kampfe liegt. Ist die christliche Weltanschauung in mehrfachem 


Sinne dualistisch, so die antike wie die ,moderne“ monistisch, diese 
sind diesseitig gerichteter Humanismus, jener ist pessimistisch be- 
- griindeter Transzendenzglauhe. Der teilweise unantike Charakter der 
modernen Kultur liegt an ihrer Vermischung mit orientalischen — 
Elementen. Aber die neuerwachte Vorliebe fiir das Primitive ist eine 
Riickkehr aus der Geschichte in die Natur, und Natur ist Ziel und 
Symbol der Antike. Was an der abendlandischen Kultur geschichtlich 
ist, geht auf. das Christentum zuriick. 

_ Bis hierher enthalt GRUTZMACHERS Geschichtsbetrachtung nichts, 
was sie als spezifisch christlich mit derjenigen der ,reinen“ Historik 
in Widerspruch bringen miifte. Insbesondere hat ja seine An- 
nahme einer inneren Selbstaindigkeit einzelner Kulturen, die unter- 

-einander in keinem kausalen oder teleologischen Verhaltnis stehen, 
eine genaue Parallele afich in der gegenwartigen nichtchristlichen 
Geschichtstheorie (vgl. SPENGLER, oben § 51). Indem er dann aber 
der Eigenart der christlichen Denkweise niher nachgeht und sie 
genauer gegen die antik-moderne abzugrenzen sucht, begniigt er 
sich nicht damit, jene und diese wie Transzendenzglauben und 
~ Immanenzglauben gegentiberzustellen, d. h. als verschiedene Inter- 
pretationen der Wirklichkeit. Vielmehr sucht er den Unterschied 
~ auch objektiv zu begriinden, indem er das Christentum auf tran- 
szendente Motive, die antik-moderne Kultur auf natiirliche Motive 
zurtickfihrt. So sind ihm die beiden vom Neuprotestantismus an- 


-erkannten Sozialformen der Religion, die ‘Staatsreligion und der 





Sektentypus,immer wiederkehrendeA uberungen natiirlichen Menschen- 
tums. Mit dem Christentum dagegen tritt etwas ganz Neues in die 
Erscheinung, das zu jenen natiirlichen Sozialformen in scharfem 
Gegensatz steht. Die durch Jesus gestiftete Kirche ,erscheint als 
das soziale Produkt der Wirksamkeit Gottes in Jesus, durch deren 
Vermittlung sich diese weiter fortpflanzt. Sie ist eine rein religiése 
gottgewirkte Grofe . . . sie ist ein Verband menschlicher Persénlich-— 
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keiten, aber auf Grund der Wahl und Wirkung Br esu 2 Christi“ OK 
_ 1916, 486). 

Selbstverstindlich ist es fiir GrirzMACHER nun sehr leicht ee aus 
die qualitative Selbstandigkeit des Urchristentums innerhalb der 
_ Religionsgeschichte zu folgern. Das Urchristentum, sagt er, ist in 
‘seiner geschichtlichen Erscheinungsform, wie in seiner metaphysischen 


Fundamentierung und in seiner seelischen Auswirkung eine wesentlich __ 


originale Erscheinung in der Religions- und Geistesgeschichte der 


Menschheit. Aber die Zurtickfihr ung des entstehenden Christentums. 
~ auf Gotteswirkungen bringt nun nicht allein das Christentum zur — 


iibrigen Religionsgeschichte in Gegensatz, sondern auch GRU?z- 
-MACHERS Historik, die dies konstatiert, zur profanen Historik, die 
nach ihren Voraussetzungen dies nicht konstatieren, ja auch nicht 
billigen kann. Was nicht immanent erklirt werden kann, Ist nach 
den gegenwirtig geltenden Grundsitzen der allgemeinen Wissen- | 
schaftslehre tiberhaupt nicht erklart. Wer dennoch eine nicht- 
immanente Erklirung fiir eine Erklarung halt, stellt sich damit in 
Gegensatz zur allgemeinen Wissenschaftslehre. So fihrt auch GRUTZ- 


MACHERS Geschichtsbetrachtung wie diejenige WEBERS zur Isolierung _ 


der theologischen Historik. Bei GriTzMACHER zeigt sich uberdies, 
daB eine solche Isolierung nicht nur fiir die Bibelforschung, sondern 
auch fi die Kirchengeschichtsbetrachtung von Belang ist. Denn 
GRUTZMACHER weist nach, daf die lutherische Reformation in den 


wichtigsten Beziehungen die genaue Wiederherstellung des ur- 


christlichen — also transzendent motivierten — Religionstypus ist. 
Dieses Urteil tiber die Reformation ist ganz und gar abhangig 
von der Beurteilung des Urchristentums. Die Reformation ist 
eine Wiederherstellung des Urchristentums —. vorausgesetzt, dab 
dieses eine originale Erscheinung der Religionsgeschichte ist. Und 
das Urchristentum ist eine originale Erscheinung der Religions- 
geschichte — vorausgesetzt, dafs es auf transzendente Motive zuriick- 
zufiihren ist. Auch GRUTZMACHERS Beurteilung der Reformation 
kann mithin nur von dem geteilt werden, der selber auf dem 
Boden des Urchristentums steht; denn nur wenn man dies tut, 
kann man den urchristlichen Transzendenzglauben teilen. Damit 
hat die Theologie auch in ihrer Beurteilung der nichtbiblischen Ge- 
schichte die methodische Distanz gegentiber der profanen Wissen- 
schaft wieder hergestellt. Und diese Distanz ist zuletzt doch mehr — 
als nur eine Differenz in der Methode. Er ist ein sehr deutliches 
Offenbarwerden der erneuten Diastase zwischen Christentum und 
Umwelt iiberhaupt. 
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XXVI. Kapitel — 
Die Forderung der Zukunit 

§ 80. Distanzgefiihl gegentiber der Umwelt. Die letzten Abschnitte 
haben vielfach bereits die gegenwiirtige Situation des Christentums 
und sein gegenwiirtiges Verhiltnis zur Umwelt ins Auge gefakt. Sie 
kénnen nicht den Anspruch erheben, Geschichtschreibung zu geben, 
weil das Prinzip der Auswahl, nach dem die Bedeutsamkeit ge- 
schichtlicher Erscheinungen zu bemessen ist, allein in ihrer Wirk- 
samkeit gefunden werden kann, diese aber erst in gewissen Ab- 
-gtianden erkennbar wird. Aber fiir die Beurteilung dessen, was 
- yoranging, und dessen, was kommen soll, sind sie von entscheidender 
Bedeutung. Es kommt darauf an Linien zu finden, die das Zukiinftige 
mit der Vergangenheit verbinden, und diese mtissen unter allen Um- 
_standen durch die Gegenwart hindurchlaufen. 

Die grofe Frage, von deren Beantwortung die Gesamthaltung ~ 
der zukiinftigen Theologie, ja der ganzen evangelischen Christenheit 
abhingt, ist die nach dem Verhaltnis zur allgemeinen Kultur. Sie: 
hat sich im Verlauf der vorangehenden Untersuchungen in die nach 


: dem Verhiltnis zur allgemeinen Kultur der Gegenwart zugespitzt. 
-. Denn eine zu allen Zeiten giltige Regel fir das notwendige 


 Verhalten des Christentums und besonders der Theologie 


og _ gegentiber der Umwelt gibt es nicht, Dieses Verhalten ist 





nicht als eine starre Groke, sondern als eine Funktion erwiesen: 
Veriinderungen im Verhalten des einen Kontrahenten bedingen mit — 
Notwendigkeit auch Verainderungen im Verhalten des andern. Ks 
gab auch im 19. J ahrhundert Trager der allgemeinen Kultur, deren 
~ Gedankéenwelt auf christliche Motive zuriickging. Warum sollte die. 
Christenheit hier die Diastase unterstreichen? Ihnen gegentiber mufste 
das Gegenteil als Pflicht gelten. Aber auch die engste Assoziation 
mit solehen Kulturtragern darf die Christenheit nicht dazu verfihren, 
die eigne GewiGheit durch jene garantieren zu lassen oder in der 
freudigen Erregung tber eine solche Synthese ihre transzendenten 
Motive und Ziele zu vergessen. Solche Trager allgemeiner Kultur 
waren fiir gewisse Jahrzehnte des 19. J ahrhunderts die Philosophien 
Hxeets und Kants. Die Synthese mit HEGEL hat von Anfang an 
fir die Theologie Gefahren gehabt, weil sie fast notwendig den 
Schein erweckte, als sollte die Gewifheit um das Christentum auf 
spekulatives Wissen begrtindet werden. Sie verlor jedes innere Recht, 
nachdem sie von David Fr. STRAUSS durch weiter nichts als durch 
innere Folgerichtigkeit ad absurdum geftthrt war. Vollends nachdem 
Hegels Philosophie unter allseitigem Beifall fir ,hdherer Blédsinn“ 




















(oben 8. 218) erklart war — wobei der Christ am Recht oder Unrecht 
dieses Urteils ganz uninteressiert war — mufte eine Synthese mit 
ihr jede Theologie hoffnungslos blamieren. Darum war das Mildeste, 
was man von der Dogmatik BIEDERMANNS, die noch in zweiter Auf- 
lage (1885) von einer Synthese mit Hegel alles Gute erhoffte, aus-. 
sagen konnte, sie sei ein Anachronismus. 
Was die Synthese mit HEGEL lange Zeit so sivonie a es 3 
hatte, war der Schein, als ob hier nicht allein die Theologie, sondern 
auch das Christentum in die Sphire wissenschaftlicher Allgemein-— 


gultigkeit geriickt wiirde. Niemand hat so unerbittlich diese Hoffnung = 


zerstért wie die neukantischen Theologen. In dieser “negativen— 3 
Tatigkeit beruht ihr bleibendes Verdienst um das evangelische Christen-- ~ 
tum. Allein anstatt sich nun durch diesen Zusammenbruch der 
Hegelschen Theologie zur Vorsicht mahnen zu lassen, haben sie 
an Stelle der Hegelschen lediglich die Kantische Allgemeingiltigkeit 

gesetzt und nun abermals versucht, die Theologie und indirekt das — 
Christentum an einer philosophischen Allgemeingiiltigkeit teilnehmen — 
zu lassen. Fir den Enderfolg machte es wenig aus, ob man dabei an die _ 


erste oder zweite Kritik KANTS ankniipfte, ob man die Allgemeingiiltig- = . 
keit der Religion in einem religiésen Apriori, also in ihrer kategorischen Hgom 
Notwendigkeit, oder in sittlichen Postulaten, also in ihrer pr aktischen 2 


Notwendigkeit erblickte. In beiden Fallen wurde mit dem naiven Ge- _ 








brauch der Erkenntnisformen, der in gewissem Sinne notwendig und 3 “3 z 
-darum auch in gewissem Sinne allgemeingiiltig ist, mithin auch vom peas 
christlichen Bewuftsein angewendet werden mul, die Theorie Kayrs <i. 


hiertiber verwechselt. Den neukantischen Pheoleoen war nichtan jenem 
_tatsichlichen Gebrauch, sondern an dieser Theorie gelegen, Sowohl 
Julius Karran (oben §§ 42—44) wie Theodor Karran (oben § 61) 
haben ausgesprochen, daf die Synthese der christlichen Theologie 
mit der Kantischen Philosophie unvermeidlich sei, nicht etwa wegen 
ihrer inneren Unwiderleglichkeit,, ihrer zeitlosen Giltigkeit, sondern 
weil sie die Philosophie der Gegenwart sei, ohne deren Gebrauch 
keine ,moderne“ Wissenschaft und also auch keine »ymoderne® | 
Theologie existieren kénne, Allein dies ist ein Irrtum. Es ist un- - 
erfindlich, welcher Zusammenhang zwischen den Theorien KANTS 
und den gegenwirtig sehr wirksamen wissenschaftlichen Leistungen. 
und den wissenschaftlichen Weltbildern eines Naturforschers wie — 
OSTWALD oder eines Historikers wie LAMPRECHT bestehen soll, von 
den neuen Gedankengebilden EINSTEINS, STEINERS und SPENGLERS 
zu schweigen. Mag die Bindung der christlichen Theologie an die 
Synthese mit Kant immerhin eine Zeitlang opportun gewesen sein, 















| XXXVI. Kar. Dim Forperune per Zoxunrt ($80) 487 














~ etwa damals, als Theologie und idealistische Philosophie in gleicher 


~ Front gegen den Materialismus kimpften — d. h. vor einem halben 


Jahrhundert —, so gilt es doch jetzt, frei davon zu werden, nach- 


dem die Kantische Philosophie ihren mafgebenden Einflu& auf das 


allgemeine Denken verloren hat. KANnTS Religionsbegriindung hatte 
jedenfalls fiir jede christliche Theologie, die noch eine Spur von 
Selbstbewuftsein hatte, in dem Augenblick erledigt sein miissen, 
als ein hervorragender Wortfiihrer der Kantischen Philosophie nicht 
nur behauptete, sondern auch nachwies, da&B von Kants Vordersitzen | 
aus das Judentum die einzig mégliche Religion sei (oben 8. 824). 

Wenn die christlichen Apologeten auch heute noch durch Wider- 


~ legung des Materialismus billige Triumphe feiern, so bemerkt man 


weiter, daf nicht nur eine Synthese, sondern auch eine Antithese 





zu einem Anachronismus werden kann. Schon der Marxismus war 
mehr als eine bloBe Anwendung materialistischer Denkweise, wofiir 
er von den Theologen, die tiberhaupt von ihm Notiz nahmen, vielfach 
gehalten wurde. Er verlangte eine ganz andere als erkenntnis- 


ae theoretische Einstellung der christlichen Theologie, die sich mit ihm 
-auseinandersetzen wollte. : 


Auf der andern Seite ist der gigantische Versuch STOECKERS, 


ois das im ‘Marxismus steckende soziale Element zu ‘versittlichen und 


ihn so fir das” Christentum assimilierbar zu ‘machen, ein weiteres 


= 2 Beispiel berechtigter, ja notwendiger Synthese gewesen. Die Griinde 
fir sein Scheitern wurden geschildert. Er konnte schon deshalb | 
- nicht gliicken, weil er keine Theologie hinter sich hatte, die ihn — 
- in grofem Stil gestiitzt hatte. Die gesamte »wissenschaftliche“ Theo- 
logie hatte sich seit einem halben Jahrhundert darauf versteift, die 


Reprisentanten ihrer Umwelt nur in den Vertretern der Philosophie 
zu erblicken und zwar fast ausschlieflich der Kathederphilosophie, 
so da& selbst die Gedankenwelt SCHOPENHAUERS nicht rechtzeitig 
gewiirdigt wurde. Schopenhauer war ja nur ein schlechter Privat- 


dozent gewesen. Und ebenso glaubte man auch einen Mann wie 


Ed. v. HartMANN lediglich mit den Augen des Professors Theobald 
ZIEGLER ansehen zu dirfen (oben S. 809). Diese Theologie kannte 
keine andere Alternative als Kant oder Materialismus — noch zu 
einer Zeit, als bereits das ganze gebildete Deutschland nach Bayreuth 
wallfahrtete. Sie bemerkte nicht, da& hinter einem Buch wie ,Rem- 
brandt als Erzieher“ ein Anonymus stehen miisse, der weder Kantianer 
noch Materialist sei und dessen Ahnungen fiir eine Uberwindung des 
Materialismus mehr zu bedeuten hatten als simtliche Kantstudien, 
neukantischen Lehrbticher und Dissertationen zusammengenommen. 
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“Aber sollte man sich ects otwa auf Bayiouthar Musik aie anf 
IBSEN und DEHMEL festlegen? Waren dann nicht alle klaren Linien, 
alle festen Konturen der Theologie als Wissenschaft unheilbar in 
die Briiche gegangen? Den Geist, der hier aus der neuen Dichtung 
redete, verstehen zu wollen — das hatte man immerhin nicht der 
apologetischen Gelegenheits- und Verlegenheitsliteratur tberlassen 
- sollen. Wenn man sich schon einmal damit abgab, den Geist der 





»Moderne“ bei der Fundamentierung der theologischen Systematik _ 


zu Rate zu ziehen, so hatten Musik, Mystik und Lyrik kein geringeres 
Anrecht auf Beachtung als Kant und der ,, moderne Wirklichkeitssinn“. 


Denn wie weit tiber die Hérsiile der Neukantianer hinaus mag deren’ 


Philosophie den deutschen Geist im letzten Menschenalter’ gestaltet 


_ haben? Aber diese Arbeit, den Geist der wirklichen Reprasentanten 


_ gleichzeitigen deutschen Denkens zu erfassen, tiberlie& man den Apo- ~ 


logeten oder Neutestamentlern wie WEINEL und LEIPOLDT. Und wenn 


einmal ein Systematiker wie GRUTZMACHER daran ging, so hief es 


alsbald voll Hohn von ihm im Lexikon, ihm sei die Moderne eine 
Richtung, die alle dreifig Jahre wechseln kénne (RGG IV, 420)... . 
_ Ja, wenn man von Synthese iberhaupt nichts hatte wissen wollen! 
Aber sie beherrschte doch go die letzten Absichten der Theologie, Z 3 
dafs ein Vertreter evangelischer Dogmatik dem Entwicklungsgedanken = 
der gleichzeitigen Naturwissenschaft dieselbe Vermittlerrolle zuschrieb, oe 
wie sie die Logosidee in der alten Kirche gespielt habe (oben 8. B94). i 
- Wer so einseitig seine Zeit beurteilte, hatte allerdings ‘keine Aus- A 


4 


sicht, die ersehnte Synthese zu erreichen. Wer sich einseitig” auf. 


die Lyrik der Zeit festgelegt hatte, wire vermutlich auch nicht ; 
viel weiter gekommen, wenn er auch die Sehnsucht und Ahnung — 
des deutschen Geistes, der mit dem Christentum versohut werden 


sollte, um vieles tiefer erfaBt hatte. 


Einseitig ware allerdings auch diese Shnthese oobi cban: und — 
dann taucht die Frage auf, wie oder mit welchen Reprasentanten - 


des deutschen Geistes denn eine vollkommene Synthese hiitte her- 
gestellt werden sollen. Hierauf haben die letzten Abschnitte des 


Buches ebenfalls die Antwort vorweggenommen. Das allgemeine — 


Denken ist seit dem letzten Drittel des 19. J ahrhunderts einer solehen | 


Diffusion der Weltanschauung wie der Lebensgestaltung verfallen, 
daB dem Christentum bestenfalls eine fragmentarische, also tiberhaupt 
keine vollkommene, d. h. ihren Sinn erfiillende Synthese mehr még- 


lich war. Die grofen Synthesen, die im Laufe des letzten Jahr- 


hunderts zwischen dem Christentum und der allgemeinen Kultur 
versucht oder hergestellt wurden, sind, wo sie nicht von Anfang an 
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dem Interesse des Christentums zuwiderliefen, in ihren Méglichkeiten 
erschépft.. Neue Versuche miissen daran scheitern, daf& es eine ein- 
heitliche Kultur, wie sie noch die »Modern-Positiven “ voraussetzen Zu 
kénnen glaubten, in der Gegenwart nicht mehr gibt. 

Die unbestreitbare Diffusion der Weltanschauung und der Lebens- 
gestaltung in der Gegenwart kann kaum anders denn als Decadence 
-gedeutet werden. SPENGLERS Finsicht, daB keine der kulturbildenden 
Miichte mehr imstande ist, einen einheitlichen reflexionslosen Stil 
zu finden, geschweige ihn dem Geist der Zeit insgesamt aufzupraégen, 
ist vorerst nicht zu widerlegen. Sollte seiner Voraussage zum Trotze 


dennoch die Zukunft uns noch einmal eine ‘solche Kultureinheit © 


_schenken, so wire das kein Einwand gegen sein Urteil iiber die 
Gegenwart. Wer darum in der Gegenwart das Christentum auf eine 
der dekadenten Michte als rettenden Bundesgenossen festlegt, wer 


eg mit einer bestimmten Stimmung der Kunst, einer bestimmten - 


,»wissenschaftlichen“ Weltansicht, einem bestimmten nicht christlich 
-motivierten Ethos verkniipft, der bindet den Nachen der Christen- 
heit an ein dem Untergange verfallenes Schiff. Darum gibt es in 
diesem Augenblick fiir diejenigen, die von der Christenheit zu ihren 
-“Wortfihrern bestellt sind, nur ein einziges grokes Gebot: Das 
Christentum aus den Verschlingungen, mit einer unter- 


ioe gehenden Kultur zu lésen, damit es nicht mit ‘in den- 


Strudel hinabgerissen werde. Ny 
Das ist fiir uns, die wir in dieser Kultur grof geworden und 


die wir sozusagen mit jeder Faser unseres Daseins an sie gebunden: 


_ sind, nicht nur eine sehr schwere, sondern auch eine unsagbar schmerz- 
liche Aufgabe. Wir kénnen uns nicht mit einer frivolen Geste von 
-dem_ ,Zivilisationsquark“ einfach lossagen, wie LAGARDE wollte. 
Aber dag kénnen wir doch und miissen wir Kinder der lutherischen 
Reformation doch wieder lernen, daf& Schépfungsordnung und Gnaden- 
ordnung Gottes zweierlei ist und daf in dieser Welt eine restlose 
Harmonie zwischen beiden nie sein wird und aus bestimmten Griinden 
nie sein darf. Wir kénnen als deutsche Menschen unser deutsches 
Herz nicht verleugnen, kénnen unser Ohr nicht zwingen, von unsrer 
Musik, unsrer Lyrik nicht ergriffen zu werden, kénnen auch unser 
Auge vor den Einsichten, die uns Teleskop und Mikroksop geschenkt 
haben, nicht pldtzlich verschlieBen. Aber wir miissen begreifen lernen, 
da& Christ sein etwas vollkommen anderes ist. Dabei sind Dissonanzen 
und Antinomien unausbleiblich, die aber noch keinem zukunftsfrohen 
Christentum erspart geblieben sind. Sucht man dementsprechend das 
Christentum ganz auf sich selbst zu stellen, ihm alle Stiitzen zu 
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nehmen, die man fim: bisher in wohlmeinender Absicht aus ee 5 
Erkenntnistheorie, aus der Psychologie und Historik verschafft hatte, 
und es ohne alle asthetischen und politischen Empfehlungen wirksam 
werden zu lassen, so wird zwar vielleicht der Kindruck einer Ver- — 
armung entstehen. Aber gerade so wird jedermann, der das Christen- 
tum verstehen will, gezwungen werden, ihm ins Herz zu blicken, 
und er wird eben hierdurch auch dazu instand gesetzt werden, wenn 
alles Beiwerk gefallen ist. Kann man nach allem, was die Welt- 
geschichte lehrt, nicht zweifeln, daf auch fiir unsre Kultur einmal — 
der letzte Tag kommt, so werden die Christen, die aus unsrer Mitte — 
dann iibrig sind, gleich jenen Pilgervitern nichts anderes mit hintiber- 
nehmen in eine neue Welt als die Bibel unter dem Arm. 

Es gibt freilich, woran schon in der EKinleitung erinnert wurde, 
-einen Begriff von Kultur, ohne den auch das evangelische 
Christentum niemals sein kann: Kultur als Inbegriff von | 
Freiheit, Klarheit und Hoheit der Seele im Verhaltnis — 





zur nai ot tiberhaupt. Kultur in diesem Sinne ist nicht ge- “ie 


bunden an eine bestimmte Wissenschaft oder eine bestimmte Organi- 
sation oder gar an irgendeine Art von technischer Zivilisation. Ja, 
sie wird nur in dem Mafe verwirklicht, als es der Seele gelit gt, 





in Freiheit, Klarheit und Hoheit ihre innere Selbstindigkeit gegen- oe 


~tiber jenen Dingen zu wahren. Ein Christentum, das. in diesem 
Sinne Kultur vermitteln will, ist also nicht nur weit davon ent- 
.fernt, sich mit Wissenschaft, Technik, Kunst und dergleichen. i in 
einer bestimmten Zeit zu identifizieren, sondern es verlangt gerade 






zur Erreichung dieses Zweckes das Distanzgefihl. Je ernsthafter 


und leidenschaftlicher man eine hohe Kultur ersehnt, desto bereit- 
williger wird man auf vieles verzichten, was in der Gegenwart dafiir 
ausgegeben wird. Und je mehr man von der befreienden, klaérenden, 


hoheitsvollen Macht des Christentums tberzeugt ist, desto un-— be 


befangener wird man das Zerbrechen falscher Stiitzen erleben. -Erst- 
wenn das Christentum einmal wieder einen Augenblick ganz einsam, 
d. h. ganz frei von- der gegenwirtigen , Kultur“ geworden ist, wird 
es die schon mehr als einmal in seiner Geschichte bewiesene Kraft 
bewahren, eine neue zu erzeugen. 


§ 81. Selbstandigkeit der Theologie als Wissenschaft. Die Forde- 


rung elnes neuen Distanzgefiihls wire auf das grébste mibverstanden, | 
wenn man glaubte, ihr lediglich durch eine archaistische Dogmatik, 


eine brutale Askese oder durch eine modglichst weitgehende Ver- 


engerung der kirchlichen Organisation gerecht werden zi kénnen. 
Alles dies wire denkbar, ja wire am sichersten zu erreichen, wenn _ 
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- man die Umwelt iiberhaupt ignorierte. Aber die Distanz von einer 


_ Sache empfinden, heift keineswegs sie ignorieren, sondern sie sehr 


bestimmt ins Auge fassen. Dementsprechend lassen sich fir die 
Ausdrucksmittel und Ausdrucksarten des christlichen Distanzgefiihls 
keine bestimmten Regeln aufstellen. Sie sind ganz einseitig abhingig 
yon der Art der Umwelt und dem Mas ihres Abstandes vom 
-Christentum. Distanzgeftihl hatten SCHLEIERMACHER, als er in den 
~Reden die Religion gegentiber Metaphysik und Moral abgrenzte, 
__Rirscut, als er sich um die erkenntnistheoretische Verselbstindigung 
des Christentums bemiithte, Rudolf OrTo, als er die religiése Welt- 
ansicht der naturalistischen entgegensetzte. Distanzgefiihl hatten aber 
auch THOLUCK, als er dem Theologen im Unterschied von den Ver- 
tretern aller andern Wissenschaften das Gebet als Vorbereitung auf 
seine Arbeit verordnete,. VILMAR, als er bereit war, selbst auf das 


aes Pridikat der Wissenschaftlichkeit seiner Theologie zu verzichten, 


~ wenn ihr nur das der Christlichkeit bliebe, und diejenigen Apologeten, 
die an der Fihlungnahme mit NIETZSCHE merkten, daf die Aller- 
-_weltsfreundschaft des Christentums doch irgendwo einmal eine Grenze ~ 


_ haben miisse. ‘Daraus folgt, daf& es auch in der Theologie mancherlei 









~ Wege gibt, auf denen man dem notwendigen Distanzgefihl gerecht 
werden kann. Wie sich ein profanes und ein christliches Ethos nach 
auBen zu so ahnlich sein, kénnen, dafB der ,reine Empiriker“ iiber- 
haupt keinen Unterschied merkt, weil der ganze abgrundtiefe Gegen- 
- satz in der seelischen Motivierung liegt, so wird es auch zwischen 
der christlichen Theologie und den ibrigen Wissenschaften trotz 
_ stirkster Ausbildung des christlichen Distanzgefithls stets formelle 
 Beziehungen und Analogien geben. 
_ Es wurde geschildert, wie diese Beziehungen und Analogien die 


 evangelische Theologie dahin gefiihrt haben, die Grenze zwischen 





der Theologie und den ibrigen Wissenschaften tiberhaupt zu ver- 
‘wischen. Im vermeintlichen Interesse der Selbstbehauptung der 
Theologie im Gesamtorganismus der Wissenschaften hat sich die 
- yeligionsgeschichtliche wie die religionspsychologische Theologie zum 
Teil in einer Weise mit der Bibel und dem Urchristentum, aber 
auch mit den psychischen Komponenten, den Anschauungen, Be- 
griffen und Gefithlen des Christentums beschiftigt, wie es ebenso 
ein tirkischer Historiker oder ein jiidischer Psychiater tun kénnte. 
Bei genauerem Zusehn mibte deshalb der erstrebte Zweck gerade 
hierdurch verfehlt werden. Denn es ist nicht einzusehn, weshalb es 
zu_einer Arbeit, die genau ebenso von einem Profanhistoriker oder 
einem Profanpsychologen getan werden kénnte, einer besonderen 
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thselbeteeian Fakultiat ia Ration der allgemeinen wikeensehafeliohen 2 
Organisation bedirfen sollte. Wenn.die Theologie nichts weiter will, 
als Spezialgebiete der allgemeinen Geschichte, der allgemeinen Sozio- 
logie und Psychologie behandeln, so wird sie ihre Selbstaindigkeit 
im Gesamtorganismus der Wissenschaften auf die Dauer pelener ee 
behaupten kénnen. we 
Das Bestreben, die Theologie in ihrer Methode wie in ihren Er- — 
kenntnissen den tibrigen Wissenschaften anzugleichen, ist der Meinung 
entsprungen, als gibe es eine Gemeinsamkeit der Methode und der 
Resultate, in der sich alle tibrigen Wissenschaften zusammenfinden, 
von der sich deshalb auch die Theologie nicht isolieren diirfe, ohne 
ihr Existenzrecht als Wissenschaft zu gefiihrden. Aber die Homo-_ 
genitét der Methode und der Ergebnisse in den nicht- 
theologischen Wissenschaften ist eine Fiktion. Es ist nicht 
wahr, dafs die Differenzierung der Wissenschaften lediglich auf einer 
quantitativen Arbeitsteilung beruhe. Die experimentellen Methoden — 
der N aturwissenschaften, bei denen die Wiederholbarkeit alles Wirk- 
lichen vorausgesetzt wird, stehen zu dem individualisierenden Ver- 
fahren der Historik, das von der Nichtwiederholbarkeit alles Wirk- 
lichen ausgeht, in unaufléslichem Widerspruch, der nur formell- ; 
dialektisch | ausgeglichen wird. Aber auch die Anerkennung zweier 


groBer Gruppen yon Wissenschaften — Natur- und Geisteswissen- ¥ 
schaften, Natur- und Geschichtswissenschaften oder Natur- und Kultur- : 
wissenschaften — reicht keineswegs aus, um den Mangel an Homo- — 


genitait der allgemeinen Wissenschaft zu charakterisieren. Die An- — 
nahme gemeinsamer, allseitig anerkannter Ergebnisse auch nur der 
Naturwissenschaften schligt dem wirklichen Sachverhalt, der eine 
immer stirker statt geringer werdende Divergenz der fiir sie kon- — 
stitutiven Theorien und Hypothesen aufweist, so ins Gesicht, ‘dab. 
sie keiner Widerlegung bedarf. Dieselbe Divergenz findet sich inner- _ 
halb der sogenannten Geisteswissenschaften oder Wert: oder Kultur-’ 
wissenschaften. Was hat die Pandektenrechtswissenschaft mit der 
Philosophie des Als-ob zu tun — methodisch? hinsichtlich der Gegen- . 
stinde? der Ergebnisse? hinsichtlich der Grundtendenz des Erkenntnis- 
willens, der beiden zugrunde liegt? Was hat die Wissenschaft des 
Historikers LAMPRECHT mit derjenigen des Historikers v. BELOW zu 

tun? Was die Kulturphilosophie Brrysias mit derjenigen yon — 
TonniEs? An die Diffusion der Erkenntnisse bei den Berufsphilosophen _ 
wird man lieber gar nicht erst erinnern. Man darf sagen, daf im ~ 
Gesamtbilde der Wissenschaften dieselbe Diffusion wiederkehrt, die 
das Gesamtbild der gegenwiirtigen Kultur tberhaupt charakterisiert, 
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nur gemildert durch die mit der gemeinsamen akademischen Or- 

- ganisation gegebenen Beriihrungen und durch starke Uberlieferungen, 

in denen die Erinnerung an gemeinsame Stammbiume wach- 
-gehalten wird. . a 

ee - Es wire nun freilich sehr kurzsichtig gehandelt, wollte man 

hieraus das Recht des Theologen ableiten, ins Blaue hinein zu lehren, 

was ihm gerade einfiele, und sich der allgemeinen Kontrolle dadurch 


~ zu entziehen, daf er sich hinter den Mangel gemeinsamer Erkenntnisse 


_ der Wissenschaften tiberhaupt verschanzte. Es gibt Gemeinsamkeiten 
im Erkennen und Wissen der Menschen, an denen auch die Wissen- - 
schaften unter allen Umstinden teilhaben miissen. Das rationalistische 

-Zeitalter, das in KANTS Theorie sehr genaue Formeln fir das Apriori 
aufgestellt hatte, ohne das keine Erkenntnis modglich sei und das 
deshalb als gemeinsamer Faktor in aller Wissenschaft darinstecken 
miisse, ist allerdings voriiber. Aber wie man auch tiber, die kate- 

- gorische Gemeinsamkeit der Zeit- und Raumempfindung aller Menschen 
‘urteilen mag, in jedem Fall gibt es empirische Erkenntnis-, Emp- 
findungs- und Willensgemeinschaften der menschlichen Kulturen. 

Und eine bestimmte Art solcher Gemeinschaften muf allerdings 
vorhanden sein, wenn es zur Wissenschaft kommen soll. Dies ist 

 dasjenige Kennzeichen der Wissenschaft tiberhaupt, das sie vom zu- 

falligen Wissen eines einzelnen unterscheidet: sie ist eine tiber- 
individuelle Organisation des Wissens. pk 
Die Frage, ob die Theologie Wissenschaft heifen kann und ob 
sie gegentiber den tibrigen Wissenschaften selbstindig ist, hingt also 
zunichst weder von ihren Gegenstiinden ab, noch von ihrer Methode, 


-. gondern vom Dasein einer Erkenntnisgemeinschaft, die den Aussagen 





des Theologen den Schein individueller Zufalligkeit nimmt und die 
ihm gestattet, innerhalb dieser Erkenntnisgemeinschaft organisierende 
‘Tatigkeit zu entfalten. Mit andern Worten, das Existenzrecht 
der Theologie hingt am Dasein der Christenheit. Und die 
Selbstindigkeit der Theologie als Wissenschaft ist dann gesichert, 
wenn sich nachweisen laft, daf die Christenheit eine Erkenntnis- 
gemeinschaft mit solehen Merkmalen ist, die sie von andern Er- 
kenntnisgemeinschaften bestimmt unterscheiden. Diese Merkmale zu 
finden und nachzuweisen ist deshalb die Fundamentalaufgabe jeder 
- theologischen Prinzipienlehre. Es leuchtet sofort ein, von welcher 
‘Wichtigkeit dabei das christliche Distanzgefiihl sein mus. Wo es 
fehlt, kann es zu keiner erschépfenden Abgrenzung der gemein- 
schaftlichen Erkenntnis der Christenheit von den , Erkenntnissen 
anderer Gemeinschaften kommen. Ohne ein gewisses Distanz- 

















ioshalb ek tiber die Belbaeaulickgee” der Thcies als 
Wissenschaft keine Klarheit gewinnen. Hier liegt auch die 
deutliche Aufgabe der Apologetik. Sie soll diejenigen Erkenntnisse : 
der gegenwirtigen Menschheit ins Auge fassen, die nicht spezifisches ; 
Kigentum der Christenheit sind, und sie unter dem Zwange des christ- 
lichen Distanzgefiihls den spezifisch christlichen Erkenntnissen gegen- 
tiberstellen — nicht um den Abstand zu verwischen, sondern um 
ihn herauszuarbeiten und so zur Charakterologie der christlichen _ 
Erkenntnisgemeinschaft Peay Nee ohne die es cee Theologio z 
geben kann. 5 ES 

Nun sind freilich bei Erfillung dieser Forderungen Konflikte 
zwischen den Erkenntnissen der Theologie und denen anderer Wissen- = 
schaften denkbar, die demjenigen unertriglich erscheinen kénnen, 2 
der die innere Hiner des Wissens der Menschheit und also auch 
aller Wissenschaften fiir notwendig halt. Allein diese innere. Kinheit — 
ist zunachst wenigstens lediglich ein Postulat. Der empirische Tat- 
bestand steht hierzu im offenen Widerspruch, und er hat es niemals _ 
mehr getan als heute. Der Satz von der Notwendigkeit innerer Kin- — 
heit aller Wissenschaften hat also nur Sinn, wenn er teleologisch _ : 
verstanden wird. Diese Hinheit ist ein Ziel, das anzustreben ist. ‘. 
Sie kann von einem gewandten Dialektiker sicherlich jederzeit. ohne 
groke Miihe gefunden werden. Aber nach dem, was soeben | iiber_ 4 
das gemeinsame Merkmal aller Wissenschaften gesagt wurde, ist — 
dies keine Wissenschaft, sondern nur zufallige Privatleistung einzelner 
Menschen, solange nicht die angestrebte Einheit in einer umfassenden : 
menschlichen Erkenntnisgemeinschaft tatsichlich nachweisbar ist. 
Jenes Ziel der inneren Einheit alles menschlichen Wissens kann 
also nur auf dem Umwege der Herstellung einer tatsichlichen Er- : 
kenntnisgemeinschaft aller Menschen erreicht werden. 

Mierfiir bietet sich eine doppelte Méglichkeit. Die eine liegt in 
einer Metaphysik im Sinne Wunpts. Man kann versuchen, den ge- = 
samten Ertrag aller Einzelwissenschaften zu einer abschlieBenden _ 
Hinheit zusammenzufassen und den Nachweis unternehmen, daf _ 
dieser Einheit eine Erkenntniseinheit der Menschheit tberhaupt zu- 4 
grunde liege. Wir miiften freilich verlangen, dafs die abschlieBende _ 
Zusammenfassung: aller menschlichen Erkenntnisse auch die von der 
Theologie organisierten spezifischen Erkenntnisse der Christenheit 
in sich begriffe. Ja, wenn die so angestrebte Erkenntniseinheit aller 
Menschen nicht doch den Vorwurf zeitlicher Zufilligkeit auf sich — 
ziehen will, so miifte sie die Erkenntnisse aller Zeiten und Kulturen 

































das. -oateees Welthila, die Mytholoefen der Babylonier und 
Germanen, die indische Nirwanamystik wie die Willensmystik 
_ Jakob Bohmes in gleicher Weise wiederfinden. Kinen ersten gigan- 
tischen Versuch dieser Art ynternahm H8GEL, indem er alle Er- 
kenntnisse aller Kulturen aller Zeiten als notwendige Momente einer 
hoheren Kinheit begreifen wollte. Aber die Erkenntnisgemeinschaft, 
die erforderlich ist, um dies als Wissenschaft erscheinen zu lassen, 
ist, ‘nachdem sie fiir einige Jahre wenigstens auf den deutschen 
- Kathedern im Entstehen zu sein schien, sehr schnell wieder zerstért 
- worden. HrGgLs Versuch wurde in unsern Tagen von: STEINER er- 
neuert, und es gibt ja Menschen, die wie der evangelische Pfarrer 
RITTELMEYER gerade dies an seiner ,Geisteswissenschaft* bewundern, 
da darin alle Religion, alle Wissenschaft, die es je auf der Welt 
gegeben habe, wiederzufinden sei. Aber das von RITTELMEYER ge- 
spendete Lob, da& in diesem Warenhause auch seine, Rittelmeyers 
Religion zu haben sei, wird sofort paralysiert durch die Erinnerung, 
_ daB ja STEINER die Anthroposophie erst erfunden hat, nachdem er 
von den Theosophen yorwiegend buddhistischer Observanz die Di- 
mission erlitten hatte. Daraus geht mit Sicherheit hervor, da diese 
_Theosophen die eigenen Erkenntnisse bei STEINER jedenfalls nicht 
wiederfinden. Mit einer die ganze Menschheit umfassenden Erkenntnis- 
einheit ist es also auch bei STEINER nichts. Man wird darum bis 
auf weiteres gegen jede aus einer Zusammenfassung — und er- 
fahrungsgeméfs auch immer aus Kompromissen — hervorgegangene 
angebliche Erkenntnisgemeinschaft aller Menschen skeptisch sein 
miissen. Vielleicht ist es die eigentliche Aufgabe der Philosophie, 
die Menschheit zu einer grofen Erkenntniseinheit anzuleiten und 
die allen Zeiten und Kulturen gerecht werdenden Komponenten der 
_ kiinftigen Erkenntniseinheit ausfindig zu machen. Nur soll sie nicht 
meinen, diese Einheit in irgendeinem Apriori finden zu koénnen. 
Denn eine EHinheit im Apriori, d. h. in dem, was aller Erkenntnis 
vorangeht, ist noch keine Hinheit in der Erkenntnis selber. 
Keine Wissenschaft mit positiven Erkenntnissen wird aber Recht 
oder Unrecht ihrer Aussagen davon abhingig machen, dafs sie mit 
diesem vorliufig noch ganz imaginiren Ziel einer abschliefenden 
Metaphysik im Hinklang stehen. Sie wird dies um so weniger tun, 
je deutlicher ihre Vertreter das Empfinden haben, mit ihren wissen- 
schaftlichen Aussagen nicht persdnliche und zufallige Impressionen 
wiederzugeben, sondern wohlbegriindete, kontrollierbare, von einer 
grofBen Gemeinschaft urteilsfihiger Menschen geteilter Erkenntnisse. 






































Unter dieser ne Eee pleibes nur eine andre Moglichkeit brig, @ 
der anzustrebenden Erkenntniseinheit aller Menschen mitzuarbeiten: 


das eigene Erkenntnisgut, nachdem man es auf seine Tragfihigkeit ie. 
und Unaufgebbarkeit auf das genauste geprift hat, allen Menschen — 
zuginglich zu machen. Man mufs versuchen, fiir die eigene Erkenntnis- 
gemeinschaft, in deren Namen man spricht, alle Menschen zu ge- 
winnen. In demselben Mage, als dies gelingt, nihert man sich dem — 
Ideal der Erkenntniseinheit aller’ Menschen. War das andere der — 
Weg der Kompromisse, so ist dies der Weg der Propaganda. Jede — 
echte Erkenntnis enthilt den Trieb zur Propaganda. Auch die kiihlste — 


und sachlichste wissenschaftliche Aussage entfaltet werbende Kraft. 
Thr Werben um Anerkennung kann freilich immer nur Erfolg haben, 
wenn sie bestimmt auftritt und als endgiltig gelten darf. Dazu 
gehért die Fahigkeit zur Polemik, die Kraft, _entgegenstehende | Aus- 
sagen als Irrtiimer zu negieren. 


Das sind Forderungen, die jede Soziologenschule, jede monistische — 





Erkenntnisgemeinschaft, jede um eine neue asthetische Theorie sich _ 


sammelnde Kinstlergemeinde zu erfiillen sucht. Glaubt die Theo- 


logie als. Vertreterin der christlichen Erkenntnisgemeinschaft ihrer ; 


_ Aufgabe gerecht zu werden, wenn sie allein sich der Polemik ent- 


halt, von Kompromissen ihr Dasein zu fristen sucht und ihre Aus- — 


sagen zwar nicht jenseits von Gut und Bose, wohl aber jenseits 


von Wahr und Falsch formuliert? Dies war die Haltung der Theo- — 


logie vor 1800, von der unsere Untersuchungen den Ausgang nahmen. 


Noch eine solche Epoche des Hoheitsmangels und des Gewifheits- 


mangels wiirde die evangelische Theologie schwerlich tiberstehen. 


Darum gilt es, diejenigen Tendenzen in ihr zu verstirken, mit denen 
sich der letzte Abschnitt beschaftigte. Denn es sind die, von denen 
allein Wahrung der Hoheit und Gewifheit des Christentums er- 


wartet werden darf. Wer sich davor firchtet, wer das Heil der ; 
evangelischen Theologie allein von ihrer Verklammerung mit einer _ 


hoffnungslos zersplitterten und jedenfalls nachweisbar unchristlich 


‘ gewordenen Kultur erwartet, erweckt den Verdacht, daf ihm selber 1 
die fiir die christliche Erkenntnisgemeinschaft konstitutive Gewibheit — 


abhanden gekommen sei. Er zieht damit auch den weiteren Ver- 
dacht auf sich, daran mitschuldig zu sein, dafB die Theologie vielfach 


keine Christenheit mehr hinter sich hat, mit der sie sich in gemein- 4 


samer ‘Gewifheit verbunden wissen darf. 


Denn es versteht sich von selbst, dab die Erkenutiissome ahaa a 
in der sich die Christenheit mit ihrer Theologie verbunden wissen — 
soll, nicht empirisch-zufalliger Natur sein darf, sondern einer inneren 
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me Notwendigkeit entsprungen sein mu&, und dafi es gerade die Auf- 
= gabe der Theologie als Wissenschaft ist, diese Notwendigkeit nach- 
ae zuweisen. Fragt man aber, wie das zu geschehen habe, so tritt 
_ einem noch einmal die gesamte Theologie des letzten Jahrhunderts 


vor das Auge — ihre hundertfiltigen Bemtihungen, das apologetische 


Grundproblem durch den Nachweis der , Notwendigkeit“ des Christen- 


tums oder des Christenglaubens zu lésen. Das Christentum ist not- 
 -wendig, sagten die einen, denn es ist eine Forderung der Vernunft. | 
_ Hierin waren die Hegelianer mit den Kantianern unter den Theo- 
legen einer Meinung. Aber Hermann COHEN urteilte anders. Das 
‘Christentum ist notwendig, sagten andere, namlich die Berufs- 


apologeten, weil die Wahrheit seiner Erkenntnisquelle, der Bibel, von 


der profanen Historik und von den Naturwissenschaften »gladnzend 


_ bestitigt* wurde. Aber es gab mehr als einen Historiker und mehr 


als einen Naturforscher, der anders urteilte. Das Christentum ist 


notwendig, sagten die dritten, weil nach GOETHE die sittliche 
Hoheit des Christentums nicht tiberboten“ werden kann. Aber 


NIETZSCHE urteilte anders. Diese und viele andere Liésungen des 
Problems muften daran scheitern, daf sie sich zu viel zumuteten. 
Sie sprachen nicht nur im Namen des Christentums, was ihnen 


-gustand, sondern auch im Namen anderer Instanzen, im Namen der 


{ 


Philosophie, der Profangeschichte, der Naturwissenschaft, der nattir- 


lichen Ethik, was ihnen nicht zustand. Von diesen Ubergriffen hat 
sich in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts unter den grofen theo- 
logischen Gruppen nur eine folgerichtig ferngehalten, die Erlanger 


- Theologie. Sie hat, in diesem Stiick die einzige konsequente Schilerin 


SCHLEIERMACHERS, zum Erweis der Notwendigkeit des Christentums 
stets ausschlieBlich an die Gewifheit des Christen oder der Christen- 
heit, niemals aber an fremde Instanzen appelliert. Sie folgte hierin 
den Grundsitzen Schleiermachers von der axiomatischen Bejahung 
des Christentums und dem Selbsterweis des christlichen Glaubens. 
Man mag alle Einzelheiten der Gewifheitslehre der Erlanger und 
erst recht ihrer Dogmatik preisgeben. Aber darin werden sie 


doch recht behalten, da& der Notwendigkeitsnachweis 


der christlichen Erkenntnisse nur als Nachweis des Ver- 


_gewisserungsprozesses erbracht werden kann. Hierin sind 


jene friihesten Einsichten SCHLEIERMACHERS, mit denen er das theo- 
logische Aufklirerideal ther den Haufen stie&, fruchtbar geworden, 
der Eintritt des Menschen in eine positive Religion hinge ,lediglich 


davon ab, welche OS abi des Universums ihn zuerst mit rechter 


Lebhaftigkeit ergreift“, und die andere, daf die GewiBheit, die er 
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stindigkeit 49, 140, 144f , 147f., 268, 
278, 3867, 389, 411, 416, 467, Unver- 
gleichlichkeit305,Verselbstindigung 
271, 289: 

— Religionsformen: Atheismus 179, 
314, 352, 488, Deismus 141, 162, 240, 
Heidentum 331, 358 f., Monotheis- 
mus, monotheistisch 183f., 324, 397, 
Mystik s. Epochen und Gruppen, Pan- 
theismus 141, 224, 240, 245, 314, 324, 
363,386, Polytheismus,polytheistisch 
178, 185f., 240, Theismus 141, 178, 
184, 191, 240, 314, 320, 481; 

— Religionsgeschichte, __ religions- 
geschichtlich 99f., 125, 148, 256, 374, 
398, 410, 441, 449, 470, 475, Reli- 
gionsphilosophie 23, 380 ff., 55, 65, 94, 
100, 110, 119, 166, 171, 187, 253ff,, 
276, 284, 824, 351, 355, 389, 411ff, 
413, 416, 434, Religionspsychologie 


114, 148, 175, 402ff, 410, 413, Re-- 


ligionswissenschaft 56, 258f., 411, 
464, 482: | 


— wichtigere Begriffe aus der Religions- | 


wissenschaft: Apriori, religiéses 55, 
66, 142, 240, 274, 411, 449, 486, 
Anlage, religiése 46, 241f., 304, Di- 
vination 449, Frémmigkeit 58, 414, 
442, 450, Heilige, das 106f., 448ff., 
470, Mysteridse, das 355ff., Numi- 
nése, das 449, Religiositat 147, 364, 


441, 466, Schicksal 326f., 363, 365, — 


Seelenwanderung359, Willensmystik 
365. — Andere Begriffe aus der Re- 
ligionsgeschichte s. unter Geschichts- 
wissenschaft, Epochen und Gruppen, 
aus der Religionsphilosophie unter 
Philosophie, Naturwissenschaft, Dog- 
matik und Ethik, aus der Religions- 
psychologie unter Psychologie und 
Dogmatik. 

Theologie: 31, 86, 98, 153, 175, 182, 
297, 380, 480, bekenntnismiBige 286, 
christozentrische 457, empiristische 
118, empirische 455, isolierende 406, 
408, 416, kantische 387, kirchliche 
469, liberale 481, moderne 389, 
modern-positive 380f., 489, natiir- 


keitsmafistab 457, Qualititsnachweis 


-— subjektive Bedingungen: Christliche — 


— Theologische Fakultfiten 317, 492. _ 
— Einzeldisziplinen: Enzyklopadie 86, — 

















- liche 245, 261, positivis e@ 
romische. 99f. 161 f.  religi 
geschichtliche 369, 450, 470, | 
soteriologische 457, theozentrische 
457, verniinftige 38, Bewuftseins- 
theologie 455f., 461, Erfahrung 
theologie 92, 121, Jesustheologie 424, 
Kulturtheologie 439, Reduktions- — 
theologie 453, Synthesetheologie461, — 
Werttheologie 311, 459; Soe 

— ihr akademisches Ansehn 159, Da- — 
seinrecht 267, 280, 297, Existenz- 
recht 408, 492f., Fundament 412, 
Sprachgebrauch 271, ihre Allgemein- — 
giltigkeit 262, 298, 304, 461, 486, 
apologetische Haltung 109, 469, — 
Christlichkeit 439, 491, Eigentiim- 

_ lichkeit 154f., 406, Kinzigartigkeit _ = 
152, 155, 406, Evolutionisierung 395, 
Kirchlichkeit 285, 288, Selbstindig-. 
keit 136, 148, 152, 291, 298, 364f, 
403, 405, 470, 490ff., Selbstbehaup- 
tung 491,SelbstgewiBheit456,Selbst- 
kontrolle 291, Selbstkritik 291, Ter- _ 
minologie 178, 271, Verselbstindi- — 

- gung 140, 258ff, Voraussetzungs- 
losigkeit 404, Wissenschaftlichkeit 
83f., 94, 104, 123, 125, 152, 258, 285, 
290f., 296, 303f., 315, 403, 412f, 
479, 482, 491 ff., Stellung im Gesamt- 
organismus der Wissenschaften 215, 
262, 267, 297; Set ae 

— Methode (, Verfahren‘): 50ff., 305, — 
402 ff., 470, empirische 122, induktive _ 
125, rationale 122, spekulative 134, 
libergreifende 55, 402ff., Methoden- — 
gemeinschaft mit andern Wissen- ; 
schaften 535 404, 406,478, Methoden- — 
lehre 407, Krompromifmethoden447; 


















Qualititdes Theologen152, Frémmig- — 
keit 79, Gotteskindschaft 261, prak- rae 
tische Motive 153, Wiedergeburt 87, 
261. : 






99, 109, 11%, 130, 388, Exegese, exe- 
getische Theologie 84f., 88ff, 215, 
Fundamentaltheologie 100, Kirchen- 
geschichte 128, Metaphysik, theo- 
logische 388, philosophische Theo- __ 
logie 55f., 155, Polemik 100, 215, 
404, praktische Theol. 40ff., syste- 
matische Theol. 404, 406, 410, Schrift- 
kunde 305, spekulative Theol. 110, 

130, 155. . ee 










0logetik: 5, 56, 63, 86, 90, 94ff., 
1, 118, 214 ff., 298, 304, 405, anti- 
_ darwinistische 386, konservative 367, 
- naive 410, naturalistische 395, 454, 
 rationalistische 238, 100, religions- 





__ geschichtliche 21, supranaturalisti- 
sche 89, 100, 103, 108, 179, 233, 
ees: oe systematische 405, theoretische 
239 ff; 

_ —ihre Allgemeingiiltigkeit 20, 99, Auf- 
_ gaben 117, 130, 281, 494, Beweis- 


~ 


_ kraft 240, enzyklopidische Stellung 
16, 215 ff, 248, fundamentale Be- 
 deutung 94ff., 99, 215, ihr histori- 
sches Beweisverfahren 107, 225, 
Kollateralbeweise 16, Konkordanz- 
_ theorie 230, Methodologie 97 ff, 109, 
- 885 ff., Methode 242, 247, praktische 
— Haltung214ff.,385, Programm 214ff., 
yationale Argumente 232, Theorie 
215,884 ff. — Einzelbegriffe aus der 
‘Apologetik s. unter Prinzipienlehre, 
Dogmatik, Ethik, Philosophie, Ge- 
- schichts-, Natur- und Religions- 
____wissenschaft. : 
_ Prinzipienlehre: 300, 409, Gewib- 
heitslehre 292ff., 462, 465, 469, 497; 
_ — Axiomatische Bejahung 36, 61, 497, 
__ Erfahrung des Christen 61, 66, 78, 
85, 269, 277, 289, 379, 407, 459, 464, 
ate s.auch unterPsychologie, Erfahrungs- 
__-gewifheit 62, 83, 293, 463, ethischer 
Beweis 261, 281, GewifBheit 17, 53, 
61, 66, 81, 222, 225, 267, 292, 298, 
388, 431f, 456f,, 475, 482, 496, Ge- 
- wiGheitsart466, GewiBheitsfrage457, 
460, 469, GewiBheitsmangel 496, Ge- 
__-wifBheitsnachweis 148, 292ff., 300, 
__- 302, GewiGheitsproblem 92, Gewib- 
_heitsverlust 15ff, 94, Glaubens- 
 -gewifheit 22, 393, 463f., Heilsgewib- 
heit 300, historisches Zeugnis 287, 















——- 240, 267, 286, 449, Objektivitat 87, 
«92, 215, 286, 297, 374, 406, Paradox 
431, Rechenschaftsbericht 295, 462, 
_ Selbstbesinnung 294, Selbstbeurtei- 
- Jung 406, Selbstrechtfertigung 158, 
239, 301, Selbsterweis des christl. 
- Glaubens 94, 102, 497, Selbsttau- 
_ schung 464, Subjektivismus 63, 153, 
—- 990, 296, 457, 469, Subjektivitat 13, 
— - QTE. 149, 299, 305, 431, 438f., sub- 
_-—sjektive Nétigungen 293, Subjekts- 
analyse 274, Supernaturalitat 162, 
_ 166, Vergewisserung 61,~88ff., 289, 















_ Inneres Zeugnis des hl. Geistes 17, 99, - 














- 468, Vergewisserungsprozefs 296, 462, 
497f., Wahrheit im Christentum 431, 
Wahrheitsanspruch 406, -frage 114, 
888, 458, -gewibheit 463ff., -inter- 
esse 277, 407, Wahrheitsnachweis, 
-beweis 6, 41, 133, 166, 174, 194f,, 
197, 199f., 211, 216, 231, 255, 264, 
268, 307ff., 315f., 321, 323 ff, 330, 
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bewhbtaow 31, 60f,, 95, 241, 300, 
412, 425, 470, Gottesbeweise 142, 
229, 242, 247, 265f., 301, 887f., 395, 
458, Gotteserkenntnis 141, 145, 245, 
258, 261, 276, 454, Gottesgedanke 
130, 173, 178, 351, 359, ‘454, 466, 
481, Gottesglaube 191, 233, 256, 276, 
397, 401f., 426, 443, Jungfrauen- 
eeburt 120, 279, 369, 394, Offen- 
barung 16, 18, 84, 100, 112, 130, 133, 
147, 149, 153, 155, 157, 161, 183, 
225 f., 243, 261, 266ff., 276 ff, 284, 
286, 288, 295, ’389, 384, 395, 413, 
' 401f., 455, 468, 474, 476, 480, Offen- 
barungsbegriff 160, 169, -glaube 370, 
095, -wahrheit 305, -zeugnis 468, 
Reich Gottes 132, 139, 162, 259, 282, 
284, 379, 440f., Schépfung 59, 112, 
188, 218, 228, 233, Schépfungslehre 
310, 375, 392, -bericht 870, 393, 
- Siinde 27, 105, 122, 242, 348, 371, 
396,440, 457, Verséhnung 34, 60, 62, 
112, 162, 184, 261, 294, 371, “454, 
Weissagungen life 105, 108, 134, 
Wiedergeburt 185, ‘57, 298, 295, 463, 
472, Wunder, 16, 40, Ba, 105, 108, 
120, 134, 168f., 299, 298, 930f, 279, 
295, 373, 376,878, 476, 478, Wunder- 
begriff 401, -erklarung 394, -frage 
398, -glaube 232. 

Ethik: 6, 54f., 180ff., 158, 185, 200, 
803, 339 ff., 342, 361, darwinistische 
200°. , deskriptive 200, doppelte 344, 
erotische 346, idealistische 443, Jesu 
423, neue 429, normative 200, soziale 
137, sozialistische 202, 333, wissen- 
schaftliche 441, Gattungsethik, Ge- 
sellschaftsethik, Persénlichkeits- 
ethik 347, Immanenzethik 210; 

— wichtigere ethische Begriffe: A priori, 
sittliches 87, Askese, asketisch 6, 9, 
158f., 177, 179, 259, 3304f., 378, 427, 
436, "439 f, 490, Aesthetisierung 
334 ff, Autonomie 13, 136, 142, 144, 
200, 339, 334, 443 ff. , Boses, radikales 
444, christlich-sozial 421, Determinis- 
mus 335, 339ff., Ehe 9, 210, 282, 
329 ff, 346, Ennomie 446, Hudiinonis: 
mus 444, Gut, héchstes 257, 276, 
282, 284, 442, Heteronomie 6, 446, 


oe pe ae Nah cake Sea ky Lace ae 7m 
ee ae or 








: Homanitat 106, 127, 136 ff, 224, Ost 
841, 349, 420, Himianisientns 341, 
-Imperativ 334, 340, 347, Individuali- 
tat, individuell iz 37, 43, 47, 106, 
133, 173, 203, 289, 338, 344 ff., 382, 
395, 399, 426, 479f., Individualisie~ 
rung 341 , Individualismus, individua- 
listisch 306, 209 ff., 251, 328, 335, 
344 ff., 382, 419f,, 422, 424, 432, 437, 
Klassenkampfm oral 3 33 .Kulturselig- 
keit, -freudigkeit 6, 179, 280, 438 ff, 
Lebensauffassung 130, ‘O11, ‘Lebens- 
_bejahung 437, Lebensgestaltung 202, 





310, 328 ff., 390, 424,427, 488, Moral i 


37 ff, 144, 275, 308%, 341, 438, 449, 
Moralstatistik 335, ’Persdnlichkeit 
203,- 338 f., 347 ff, 361, 364, 373, 
424 ff., 431, ‘436, 443, 447, "Persdnlich- 
keitskultur 495 ff; "433, Problema- 
tisierung 334 ff., Sittlichkeit 34, 136, 
158, 200f,, 203, 273, 281, 8 324. 
328 ff, 342, 352, 414, 493 ¢. 442f., 
446, sozialer Gedanke 343, ‘18h 
Sozialismus, ethischer 138, 209, 328, 

- 881, 423 (s. a. Kultur), Theonomie 
136, 138, 209, 444 ff., Uebermensch 
333, 347, 435, 437, Weltentsagung 
158, -flucht 210, ‘freudigkeit 159" 
158, -verleugnung 331, -verneinung 
260, 330 ff. 

Kultur: 7 , 224, 282, 308, 318, 322-ff., 


bebe ee eis 
SAT os, _ “a 







gs 












pepe 346, 354, 430 ff, 440, ‘485 ff, U = 


abendlindische 133, 383, sciuene 
351, ethische 341, ‘persinliche 426, 
Soziale 439; 


— ihre Christlichkeit 131, 258, Diffa- i 


sion 489; 


_= Erlebniskultar 12, Evolutionskultur — 


366, Geisteskultur 179, Immanenz- | 
lr 366, Kultur ohne: Christentum — 
6, 307 ff, Lebenskultur 439, Per- 
sinlicheetskulta 439, Weltkultur 
434; 

—_ Kulturballast 349, delektike 440, 
-Interesse 417, -optimismus 440, -welt 
280, -wille 397, 408; 

— ABalemisn 182, Bildung 129; 174, 
310, 421, 442, Emanzipation 220, eS 
Frauen 103, 345, 439, der Juden 138, 


. Fran, Frauenfrage, -bewegung 116, * 


342, 344 ff, 421, Gesellschaft 202 ff., 
212, 260, 340, 342, 424, Geselligkeit 
132, 137, Moderne, das: 309f., 881f., 
miodernes Denken 450, modevner’ 
Mensch 386, 425, Schule 282, 345,_ 
Zivilisation 327, 330, 3849, 490. 


i 








Ate “ 282, 310, 315, 325, 307, 338. 345, 
an ey 390, 442, 482, 490, Kunstgefahl 360: 
ie ‘Aesthetik 127, 315, 337, 435, fisthe- 
 - tisches Empfinden ’310, ‘isthetische 
_ Lebensgestaltung 424, Asthetisches 
Raffinement 213, isthetische Welt- 
anschauung 311 , Aesthetisierung 311, 
333, ‘Expressionismus 310, Impres- 













oe sierung 494: 

= ieee ‘Bayreuth 487 f,, Dichter 312, Drama 
© 7310,. 1328 ff, Lyrik, lyrisch. 311 f, 
ee 362f,, 488 f, Kunstwart 337, Tatera: 
Pete tur schine 308, 310, 329 ff, Maler, 
-... Malerei 338, 368, Musik 312,. 327, 
pn (309 fh; 368, 488 f., ‘Poesie 129, Roman 
Se 333, ‘Tondichtung 356. 

eS - Staat u. Wirtschaft: Arbeiter, Ar- 





B58, Gesellschaft 308, 348, Gesell- 
% schaftsordnung 205, gesellschaftl. 
-Verhaltnisse 335, ‘Gesetzgebung 422, 


pitalismus 204, 342, 345, 420f., Kom- 
munismus 205, 207 f, Krieg 350, 
Liberalismus, politischer 138, ‘207ff,, 
345,349, 419f., Marxismus205, 333f, 
418, 487, Mutterschutz 343, 345,421f., 
Bo ie RP acaal sozial, 423 f., Nationalismus 
eet 0): Nationalékonomie 189, 202, 418, 
Pe 420, dffentl. Meinung 6, 307 ff, 328, 
ee F 348, Parlamentarismus ’349, Politik 
er 219, 308 ff., 327, 419, 424, Presse 
¢ 308 ff, Privateigentum 342, ’Produk- 
tion 204, 418, Recht 205, 342 ff, 
: Ssozialismus 205, 207 £., 418 (s. auch 
. Ethik), Sozialdemokratie 419, Soziali- 
 sierung 341, Staat 10, 34, 96, 131, 
187 f., 204, 207, 308, B48 f., 419, Wirt. 
= schaftsleben 10f., 282, 419, wirt- 
 gchaftl. Verhiltnisse 334, 343, Volks- 
-_-wirtschaft 418, 421. 
Wissenschaft: 35, 67, 182, 197, 275, 
309, 338, 366, 401, 442, 490 ff, Wis. 
senachaftsbegriff 102, 111, 118, 1178, 
_ 120, 154, 159, 218, 226, "244, 290f., 
4 A06: empirischer 130, exakter 148, 
a 252, idealistischer 123, 125, spekula- 
_ tiver 219, 239, 241, Wissenschafts- 
~ ideal 227, 239, 254, “lehre 480, --theo- 
Yio “F10-320, 479; 
ied Empirie,. Empiriker, empirisch 68, 
~ 122, 188f. 195, 197f, 314, 320, 
. - exakte Forschung, exakte Wissen- 








; A sionismus 310, Naturalismus 310, Re- 
were alismus 310, 335, 337, Stil 179, Stili- ; 


BS --beiterschaft421, 424, Dreigliederung | 


Sinbcuafionalisxnus 340, Kapital, Ra: | 











ache: ‘eats Methode 69, 159, 12, 
150, 174, 181f., 188f., 191f,, 195, 
218, 234, 2388, 285, 312 ff, 362, 382, 
392, Erfahrungswissenschaft249, Er. 
Kerntnisgemeinschaft 493 ff., Tnduk- 
tion, | induktiv 196, 314, 467, Imma- 
nenzwissenschaft 465, moderne Wis- 
senschaft 409, 486, spekulative Wis- 

~ genschaft 248. 

WichtigereRinzelwissenschaften: 
Matron ene 70, 190, 218, 228, 452, 9 > 
Biologie 186, 192, 340, 394, Chemie 

» 181, 189,. 190f., 317, Energetik 181, 
340, Geologie 71, 186, 189, “230, 238, 
Kulturgesehichte 250, 479, -philo- 
sophie 482, -wissenschaften 492, Ma- 
thematik 182, 326f., Medizin 70, 183, 
ESO) 191; Physik 70, 185, 191, 298, 
317, 452, Physiologie 187, 189, 239, 
314, 452, "Rechtswissonschaft 71, 183, 
189, 297, 492, Sprachwissenschaft 
19, 73, 189, Soziologie339 ff, 482,492. 

Naturwissenschaft: 5, 68, 183, 
188 ff., 219, 227, 290, 370, 372 ff, 392, 
429, 454, 464, 479, 482, 492, exakte 
401, Naturphilosophie 5, 180 ff, 195, 
314, 356, 401; 

a wichtigere naturwissenschaftliche 
Beanie: Abstammungslehre 200, 
237 f., 314, Atomtheorie 190, 195, 
234, 316, Darwinismus 220, 934 ff, 
248, 318, Deszendenztheorie 318, 
383, Energie 191, 195, 316, 320, Ent- 
wicklung (in d. Natur) 192, Ent- 
wicklungsbegriff 382, 394f., -gedanke 
315, 319, 347, 394, 426, lehre 314, 
383, 393 (s. a. Philosophie u. Ge- 
schichtswissenschatt), Gesetze, Ge- 
-setzmaBigkeit 115, 198, 314, 335, 
Natur 181, 185, 196f,, 265, 396, 339, 
365, 402, 454, Naturgesetze 179, 199, 
233, 314, 319, 322, 394, Organismus, 
Organisches 181, 196, 198, 219, 392, 
Selektion, Selektionslehre 318, 339, 
Teleologie, teleologisch 198, 236f., 
248, 319 f., 371, 387, 393 9 426, 
Wellentheorie 190, 195, 234, Warme-. 
theorie, -lehre 190, 195, Zielstrebig- 
keit 392, Zwecke i. d. Natur, Zweck- 
miabigkeit 229, 235f., 316, 319. 

Geschichtswissenschaft: 220, 
225, 248, 308, 306, 315, 373, 399f., 
464, 479, Geschichtaphilosophie 26, 
166, 174, 246, 248 ff., 824, 408 ff, Ge. 
schichtstheorie 206, 475, ‘Geschichts- 
kritik 221, 227, 429, 474, Geschichts- 
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-betrachtung All, eu Deb: 


“-weise 347, 379, Tatorilk’ 305, 321 ff, 
392, 478 ff, 484, 490, theologische 
478 ff, Histeriker 476 f, 484, 497; 


_— Methode, Verfahren 162, 999 ff, 249, 


375, 410; 
— ‘wichtigere geschichtswissenschaftl. 
Begriffe: Entwicklung s. Philosophie, 


Evolutionismus 35, 346, 382, 452, 
482, Fortschritt 206, 378, 405, Ge. : 


schichte 26 ff., 107, 274 ff, 289, 300, 
305,821, 361, "447, "470 ff, deren ath. 
i Acher Charakter "471, dense Trra- 
tionalitat 107, 250, dereh Logik 251, 
Geschichtlichkeit ee 315, 351, 391, 


- 474, Geistesgeschichte 275, 329, Ge: we 


setze, historische321 ,Heilsgeschichte 
7, 120f., 225, 234, 246, 289, 372, 382, 
458, 469, 475 ff, Historizitat 473, 
Individuelle, das, s. Philos., Kritik 
375, 476 f.,° Metaphysik d. Gesch. 
472, Perfektibilitit, 14, 35, 64, 159ff,, 
409, Skepsis, historische 327, 375, 
475, Selbstindigkeit der christl. 
Gesch. 469 ff., Wahrscheinlichkeit 
222, Werte s. ’Philosop hie. 

Philosophie: 10, 17, 6a. 114,153, 182, 
249, 306, 318, 325, 338, 392, 435, 

449, 456, 479, "495; 

— Absolute, das 196, O75, 303, Antino- 


mien 135, 4538, 489, Apriori, Aprioris- 


mus 276, 319, 493, 495, s. auch Re- 
ligion, Axiom 36, 48, ai 107, 178, 
383, 393, axiomatisch 205, 387, 390, 
Dashes 115, 121, 313, 316, 320, 
367, 383, 396, 426, 483, Entwicklung, 
Earolatioa 107, 120, 130, 159, 163, 
165 ff., 170, 194, 200, 276, 478, 478, 
Healationicmuas s. (oschich few iscen. 
schaft, Erkenntnistheorie 115, 141, 
gia 259, 262 ff., 274, 285, 323, 397, 
384, 383. 411, 455, 463, 490, Ideals: 
mus, idealistisch 109, 160, i70, 172, 
201, 251, 275, 310, ’318, 381, 390, 
456, 487, Identitatsphilosophie 121, 
134, Ulusioniennae 270, 272f., 415, 
Immanenz, Immanenzgedanke 6, 120, 
159, 166f., 170, 172, 175, TOT; 226f., 
251, 319, ee 371 f, 375, 400, 447, 
461 ff, 468, 483, Tntellek paalverads 
176, 270, 273, 357 f, Irrational, Irra- 
tionalitat 107f,, 123, 127k 419, 416, 
at 480 f., Kategorien, kategorial 
7, 145, 293, 319, 309, 373, 386, 448 f,, 
455, Logik 127, 272, 303, 320, 399, 
Materialismus 15, 89, 117, 170, 182, 


ne physik, metaphysisch 37 ff, 


“i tauesendlentalieatie 141, 180,. 268f., 












197, 199, 211, 214, DIB, 220-4 

O27. , 245, 317, 324, 356, 487, Met 
euBe: 
- 185, 176, 178, 198f., 278, le aL 
327, 384, 471, 494 f, Monismus, me 


386, 396, 483, Naturalismus, Natura 
listen 135, 179, 195 ff., 201, 227, 232, 
390, Postulate 45, 143, 174, 266, 284, 
293, 318, 357, 486, 494, Positivismus 
355, 415, Realismus 109, 251, 36a;¢ 
Sensualismus 15, 117, 171ff, , Speku- 
lation, spekulativ 30, 68, 1g, 18 
— 199, 356, 472, Skeptizismus 1, 8! 
108, Teleologie 8. Naturwissensch., 
Transzendenz, transzendent 139, 141, 
251, 363, 371, 400, 446, 462, "468, 
470f., 478, 480, 489, Transzendental, 







276, 323, 407, Urteile 264 ff, 448, 
Hietomeche 278, religiése 289, thy me 
tische 271, ‘Gembtsurteils 271, Ola 
= honcugteils 271, Seinsurteile 270 ff, S 
384, ‘Werturteile: 264 ff, 269—284, 
384, Vernunft 12, Li 26, 82 ff, 145, 
149, 169, 254f., 275, 284, 387f, All, 
444, praktische 142, 174, 367, 444, 
457, soziale 341, theoreuseh =. 367, 
Nichanter enn. 176f, 361, Weltan- 
schauung 6, 41, 133, 166, 174, 194f., 








476, 483, “488, ’ Weltansicht sola’ ae 
Weltbild 374, 452, Wert, Werte 328, oe 
325, 395, 457, 461, 471, 479. See ome 

Psychologie: 6, 186 f., 313f., ‘317, 
322, 392, 403 ff, 490, "499, exakte 
466, materialistische 204, moderne 
487, physiologische 231; 

— Wichtigere psychologische Besviee re 
Affekt 13, -26, 183, Ahnung 146, An- — 
schauung 146, 416, 451, 466, Angst. z 
451, Benntenn 114, 164, 166, Li 
198, 232, 316, 321, 468, Bewubt- 


seinsimmanenz 466, 468, 475, Er- | 


leben, Erlebnis, erlebbar elie 88, SO = 
92, 148 f., 174, 181, 278, 289 f., 363, 
388, 416f,, 429, 448, 457, 463, 465f, ee 
: 471, Sriotnnales Deda 406, ee 
fahrung 107, 141, 149, 290, 295, 405, 


416, 468, 8. auch Prinzipieniehre, ae 


Gefiihle, Fihlen 12f, 36, 41, 49, 
122, 126, 131, 135, 146, 149,” 169, 
8618. 872, 424, 465¢, Gemiit 106, 




























Wane Die lesophsce § Scholastik des deutschen — a 


| Der. Einflub der pro- — 
soaee 
Aufs z fiber "Gritamacher steht ‘nicht NKZ 1921 Nr. 9, 


‘ Pitiven: Tansee aber die, | Bliloabpate- der Welt- 


rausgegeben on Georg Lasson, 5 ‘Teile, 1919 ff. (verwertet 
tliches: Material und enthalt eine wertvolle Hinleitung - 


Jie “neéuere Buhiciaimachee: Titetatnr, ZThK 1921, 295 ft 
t Travs, Theologie u. ] Metaphysik, 1910.  ~ 
EL bie Die Seta d. sGeachielite, fiir die 2 Weltanschaw- 
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“Enlier Band‘ Geltalt end td Wirklichk 


33.—42. Auflage. -Endgiiltige Fassung — aie: 
Zweiter Band: Welthiftorifche Perlpektiven 


Beide Bande sind im Druck 

Heide Band geheftet etwa M 45.—, in Halbleinenband -etwa M65. 
Auf holzfreiem Papier in Halbpergament gebunden beide Band 
sammen etwa M 350.—. In Ganzleder gebunden etwa M 850. 


Wir glauben, da8 im Kampfe um das Christentum im 20. Jahr 
das grofe Werk Spenglers eine bedeutende Rolle spielen wird. Theolo 
wie Karl Heim und Richard Griitzmacher, zahlreiche Pfarrer 1 
Religionslehrer haben die Position Spenglers erfaBt und fiir die shrist- 
liche Verkiindigung fruchtbar zu machen gesucht. Die Zahl ‘ 
Manner, die das Positive aus dem vielumstrittenen, wegen s 
Pessimismus von allen Seiten angegriffenen Werkes herausz 
wissen, wird wachsen. Im Kampfe gegen Kulturvergotterung, 
Darwinismus, seichte Aufklérung, Naturalismus, einseitigen Historist 
bietet Spengler ein reiches Arsenal von Waffen. Seine Stellung zur 
Religion, zum Christentum, dessen Urgeschichte er im Zusammenhang 
mit den gleichzeitigen Religionen des Ostens bis Persien sieht — der 
Kultur der magischen Seele — wird die Theologie zu neuen Gesichts 
punkten fiihren, und vor grof8e Aufgaben stellen. 


PreuBentum und Sozialismus 
50. Tausend. M 6.50 e 2 


INHALT: Einleitung — Die Revolution — Sozialismus als Levene 
form — Englander und PreufBen -- Marx — Die be ea isc - 
An die Jugend : bs 2 


Ohne diese Schrift kann ein richtiges Bild der Persénlichkeit Senaias 
nicht gewonnen werden. Es ist nicht zu verstehen, wie man nach Lesung 
der Broschiire noch vom » Pessimismus “ Spenglers_ sprechen kann. 

























































































Oswald Spengler und das Chriftentum 
Zwei kritifche Auffatze von E 
KARL HEIM und R. H. GRUTZMACHER — 


M 6.50 


»Heims Gedanken haben hoffentlich vielen Mut eemeche Sur m 
Spengler zu beschdaftigen. Wir Theologen sollen ihn nicht als Mod 
krankheit abtun, wir sollten jedenfalls dem Schicksalsgedanken, der nac 
Heims Meinung eine ,bleibende Bedeutung‘ gibt und ,innerlich weit ib 
Kant und Hegel und den ganzen deutschen Idealismus hinausfiihrt,‘ erns' 
hat, nachdenken.“ ee oe (Mecklenb. Kirchen- und Zeitbla 



















C. H. Beck’fche Vetlagemichtianatane Oskar Beck Manchen = 


sverzeidinis: ik Erkenntniskritik er aeeanic. Bas ‘Seschiauhiiche Subjekt — 

5 _imagindren Krajfte — Die geschichtliche Ursdchlichkeit — Die tatige und die 

le lende Einstellung in Geschichte — Die Teleologik der Geschichte. II. Psychologie 

Gesdtichte. Der historische Bericht — Der historische Ruhm — Die geschichtliche 

ichkeit — Die historische Entwicklung — Das Fatum in der Geschichte — 

litik und politische Geschichte. III. Geschichte als Ideal. Wille und Willen- 

Die Lehre vom Rauschersatz — Geschichte als Formung — Geschichte als 
uferbauung — Die Kuppel. 

Kampfe gegen den Historismus gibt es trotz aller seiner Mangel 

in Buch von befreienderer Kraft als das Th. Lessings, dem Anfang 

1921 der Strindbergpreis ,fiir das freieste Geisteswerk von europdischer 

edeutung* zuerkannt worden ist. Lessing gehdrt als Geschichtskritiker 

auf ¢ ite Schopenhauers, Nietzsches und Overbecks. Bei der hohen 

Wichtigkeit der Frage ,Geschichte und Christentum‘ ist das Studium 

des Pessing: sone Buches. dringend zu empfehlen, 


Die verfluchte Kultur 


Gedanken Uber den Gegenfatz von Leben und Geil 
oe Mo 

~ Das Chr entum der Gegenwart entfernt sich nach dem Zusammenbruch 
mseres Staates von der verhdngnisvollen Bindung mit der Kultur. 
auch Lessings Schriit_ nicht , christlich“ orientiert ist, so sind 
imente gegen die Kultur doch auch fiir die Theologen wichtig 
idbar. Die Leidenschaftlichkeit des Tones zeigt den hohen 
erfassers, dessen Stimmung sich zu den diisteren Worten ver- 

e Siindflut wachst, Europa stirbt in Worten, Werken, Werten. “ 


cE ies dene "Authige: 7.9. Tausend. Geb. M 20.— 
as Buch ist sehr geeignet, in unsern Tagen Zweiflern, die sich noch 
- wieder heimgefunden haben, Fiihrerdienste zu tun. Denn G. baut 
m Einfachsten, Unbestreitbaren ausgehend, langsam und tiber-— 
rend seine Darlegungen auf, da® man fast willenlos mit ihm empor- 
eigen muB. Unter der apologetischen Literatur, die heute so dringend 
‘not tut und noch zu wenig Gutes bietet, ist Girgensohns Buch fiir Geist- 
~ liche und Laien ein unschatzbarer Besitz.< Pastoralblatter. 


a Karl Giitfler » Wiffen und Glauben 


Sechzehn Vortrage 
: neubearb. Aufl. 1904. VIII, 210 S. 8°. Geh. M7.50, in Lwd. geb. M 10.— 








aes | Die Redan Jesu vertivuiadt Bey vapeuenwarael 1. Band 
Ree Von der Menschwerdung. 6.—10. Tausend. In Pappband geb. d 
hie M11.—. / 2.Band: Von der Nachfolge. 6.—10.Tausend. In Papp- 

band geb. M 11.—. | 3. Band: Vom Vater im Himmel. In Papp-_ 
band geb. M 11.— pn aN ee eee 
Die Bergpredigt. 6. Aufl. 07 —31.Tsd.). Kart. M 14.—, geb.M18.— | 


Von Weihnachten bis Pfingsten. Reden auf SchloB Mainberg c. 
Geb. M 10.— : 


Wegweiser. 2. Auflage (6.—11.Tausend). In Darvbnd geb. M eae \ 5 x 
Daraus einzeln: Die erzieherische Bedeutung der Ehe. Kak. = 
M4.—. Was haben wir von der Natur? KartM2— 


Hemmungen. des Lebens. 6. Auflage (23.97. Tausend). Kart. 8 
M 10.—, geb. M 12.— 


Von den Quellen des Bee 5. Bats (138.15. Tausend, 5 
Geb. M 11.— 


Beruf one Stellung der Fisu: B36. Taisen In Pappand 
geb. M 10.— ~ a5 


Bausteine ftir persénliche Kulor. 1.Das Problem des Meh 
schen. 2. Auflage (6.—11.Tausend), Leicht geb. M 4.~— | 2. Per-— 
sénliches Leben. 2.Auflage (6.—11.Tausend). Leicht geb. Mase 
3. Das Ziel. 2.Auflage (6.—11. Tausend). Leicht geb. M ae 
4, Gemeinschaftliches Leben. Leicht geb. M6.—- Ba Se eee 


Vom Leben und Sterben. 21. 26, Tausend. Leicht geb. M 2 : 
Die deutsche Not. Erlebnisse und Bekenntnisse. Geb. M6 ; 
-Reden tiber den Krieg. 1915.-Geb.M5.25 ge 1s 


_ Blatter zur Pflege pers6nlichen Lebens. Zwei Bande Essays von | 
Johannes Miiller und Dr. Heinrich Lhotzky. 1. Band (zurzeit ver- — 
griffen). 2. Bands. Auflage. Geh. M 6.— Le oe i he 


= Ausfiihrliche Kataloge stehen kostenfrei zur Verfiigung = ae 









Ludwig Reeg 
Der Strom. Peabunnecn mit Jesus. In Pappband geb. M- 0—. ee 
(Soeben erschienen.) 
Der Heimweg. 2. Auflage. Leicht ao M7.— 
Die Gemeinde. Leicht geb. M 7.— . 
Das verborgene Leben. 3. Auflage. Leicht geb. M7.— 
Von der tiefen Wirklichkeit. 5. Auflage. Leicht geb.M7.— 
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. D. Nevhaer: von Odknsed: Luthersdie Doamnatike 
2 oper Band: Prinzipienlehre. 1897. 498S.8°, Geh.M20.—, geb. M25.—. 
_ 2, Band: System der christlichen Heilswahrheit. 1. Teil: Die Heils- 
bedingungen. 1900. 704 S. 8°. Geh. M 28.76, geb. M 33.75, 2. Teil: 
ae Die Heilsverwirklichung. 770 S. M 36.25 

















 lashis Koberle: Natur und Geist nach der Auffassung des, 
- Alten Testaments. Eine Untersuchung zur historischen Psychologie. 
1901. XI, 297 S.°8°. Geh. M.17.50 

















Justus K6oberle: Sinde und Gnade im religidsen Leben des 
: : Volkes Israel bis auf Christum. Eine Geschichte des vorchristlichen 
Heilsbewufitseins. _ 1905. VIII, 685 S. Geh> M 30.— 











Ken Sapper: Der Werdegang des Protestantismus 
- in vier Jahrhunderten. 400 S.18°. Geb. M5.— 











# - Karl Sapper: Neuprotestantismus. Geb. M 8.75 











a: Julius Kaerst: Die Reformation als deutsches Kultur- 
ae _prinzip. 1917. Ill, 74S. 8°. Geh. M 5.— 








Baum-Geyer: Kirchengeschichte fuir das NS 
Haus. 3. Auflage. 1902: XII, 954 S. gr.8°. Geb.M100— 


- x Katterfeld: Ludwig Katterfeld, der Bahnbrecher der Innern 


Mission in den. baltischen Provinzen. Ein Lebensbild. ' Mit Geleit- 
_ wort von Dr. Th. Schafer. 1913. 389 S.8°. In Leinwand geb. M 11. 25° 
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Georg Brunner: Die religidse Frage im Lichte der ver- 
; - gleichenden Religionsgeschichte. 1908. VI, 135 S.8°. Geb. M 4.50 








~ Karl Résener: Im Kampf um die Volksseele. Ein Bei- 
trag zur sozialen Verséhnung und zur Organisation der Volks- 
-erziehung. 1907. VU, 67 S. kl. 8°. Geb. M3.— — 

















Tolstoi, Nietzsche. 1907. VII, 231 S. 8°. In Leinwand geb. M 7.50 











Heinrich Driesmans: Wege zur Kultur. Grundlinien zur 
Verinnerlichung und Vertiefung des deutschen Kulturlebens. 1910. 
IX, 140 S. 8°. Kart. M 6.15 


ee : Dr. Wilhelm Hans: Schicksal und Wille. Ein Versuch iiber 


Henrik Ibsens Weltanschauung. 1906. 109 S. 8°. In Pappband M 3.75 
































Karl Résener: ‘Moderne Propheten. 1. Band: Hartmann, — 
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Philosophie und Kunst 












Karl Reinhardt: Poseidonios. (oeben erschienen.) Geh. 
M 60.—, geb. M 75.— 


Das erste-umfassende Bild dieses gré®ten antiken Denkers zwischen Aristoteles 
und Plotin, zugleich ein Gesamtbild der antiken Wissenschaft um das Jahr 100 
vor Christus. Keine Zusammenfassung von Fragmenten, sondern eine seelische 
Rekonstruktion und insofern auch eine Neuerung auf dem Gebiet der Philologie. 


Otto Stahlin: Die hellenisch-jiidische Literatur. Gonder- 
abdruck aus Christs Griech. Literaturgeschichte:II, 1.) Geh. M 16.— 

















Ludwig von Sybel: Friihchristliche Kunst. Leitfaden ihrer 
Entwicklung. Geh. M 6.— 


D. Victor Schultze: Archdologie der altchristlichen 
Kunst. 394 S. gr.8°. Geh. M 25.— 


D. Victor Schultze: Grundrib ee christlichen Archao- 


logie. Kartoniert M 10.— 


INHALT: Einlettung — I. Der Grabbau — II. Der Kirchenbau — III. Die Malerei— 
IV. Die Plastik — V. Kleinkunst — VI. Ikonographisates. ; 











M. Kronenberg: Geschichte des deutschen Idealismus. 
1. Band: Die idealistische Ideenentwicklung von ihren Anfangen bis 
zu Kant. 1909. XII, 456 S. 8°. M 27.50. 2. Band: Die klassische 
Periode des deutschen Idealismus. Von Kant bis Hegel. 1912. 
VIII, 840 S. 8°. ‘Geb. M 37.50 


— »Nach meiner Uberzeugung gibt es wenige Biicher tiber die Geschichte des 
geistigen Lebens, die von einem gleich hohen iiberblickenden und umfassenden 
Standpunkt aus, mit gleicher Klarheit und Schinheit das aus unendlichen - 
Komponenten bestehende, dem Auge des Nichtfachmannes. daher leicht so -ver- 
worren und einheitslos erscheinende Bild des in der Geschichte sich entfaltenden 
Geistes aufhellen und begreiflich machen, wie dieses; oder kurz: ich glanhbe, 
es gibt wenig Biicher tiber Geschichte der Philosophie, aus denen man soviel 
wahre Philosophie lernen kann, wie aus diesem; wahre Philosophie, d.h. nicht 
gelehrte Daten einer Spezialwissenschaft, sondern Sinn und Bedeutung aller 
geistigen Arbeit der geschichtlichen Menschheit; und lemen aus einem keines- 
wegs umfangreichen und ermtidenden Buch, sondern aus einem Werke. in dem 
Kiirze und Klarheit mit Tiefe und Schénheit wetteifern.« Geheimrat Dr. Max 
DreBler (Karlsruher Zeitung). 





M. Kronenberg: Kant. Sein Leben und seine Lehre. 5. Auflage. 
1918. 395 S. 8°. Geb. M 22.— 





M. Kronenberg: Moderne Philosophen. Portrats und 
Charakteristiken von Hermann Lotze, F. Alb. Lange, Viktor Cousin, 
Ludwig Feuerbach, Max Stirner. 1899. X1, 221 S. 8°. Geh. M 11.25 
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me PS 





in Halbiranz etwa M160.— 
n Dantekenner, den langjahrige historische und— 
ber den grofen Florentiner in den Stand setzen, 
edeutung schaffen zu kénnen, das die grofe 
‘lést, unserer Zeit den Dichter naher zu. bringen 
senschaftlichen Anforderungen durchaus zu ge- 
ibt nicht nur eine lebendige Gesamtanschauung 
“und Geistesbewegung jener fernen Zeit, in der — 
er Po Dante eine so bedeutsame Rolle gespielt hat, es ist zu- 
ch ein Kommentar zu den Schriften des Dichters. Aus der Be- 
ung der Vita nuova, der Divina Commedia, des Canzoniere und 
ten De Eloquentia vulgari und De Monarchia sowie 
sriefe ergibt sich ein grofartiges Gesamtbild von Dantes Lebens- 
eltanschauung. : : 
nit gréfter S 












































orgfalt ausgewiihltes Bildermaterial ist dem Buche _ 
, das den Zweck verfolgt, auch durch das Auge dem Leser 
antes ndher zu bringen. ; . i ree 
uch wird bald einen Hauptplatz in der Dante-Literatur einnehmen. 











. Von Otto Kahn, Rom. Mit einem Bildnis Dantes. ~ Ge-' 
€ bunden etwa M 20.— ; ROT RCE 
sser beabsichtigt eine Darstellung der Dichtung und Welt 
ites in leichtfaflicher Form fiir die Gebildeten aller Staénde. Dabei 
t das Buch den Dichter méglichst selbst zu Wort kommen und wird 
1 einer Vorschule fiir die Leser Dantes. Selbst das biographische 
21 stiitzt sich auf Dantes eigenes Wort. Das Buch ist aus intensiver 
igung mit dem Dichter hervorgegangen und fiihrt den Leser 

‘das beste ein in die Geheimnisse und verborgenen Schonheiten 
sr ,Gottlichen Komédie‘. ea ee ee 
































+ Sy Sige eh he ze Ye Eine Auswahl von 
a iG f : GdGttliche Komddie Gesdngen iibertragen 
Federmann. Mit einem Portratholzschnitt der Venet. Ausgabe 
[ 29. Geb. etwa M 13.50. Auf holzfr. Papier in kunsthistorischem 
wahl von Gesingen bringt das, was in den grofen Werken 
si irch seine dichterische Pragung hervorhebt und was ihn 
or allem nahebringen kann, sein Erlebnis der Liebe und der 
Es gibt Stellen in seiner Dichtung, die iiberstrémen von Bildern 
ind Stimmungen, wie sie nur ein tief erschiittertes Herz empfunden 
haben kann und bis in ihre Einzeiheiten jene Feinfiihligkeit zeigen, die 
so oft nur fiir das ausschliefliche Eigentum unserer Zeit gehalten 
-— Die Ubertragung leistet fiir ein deutsches Ohr das héchste in 
mittelung der Klangschénheiten des Originals. Wenige Seiten 
‘sind beigegeben, sonst vermittelt die Ubertragung selbst 
1is des Inhalts. Eine wertvolle Beilage ist die gedrungene 
‘der Dantezeit am Schlu8 des Buches, das ein Hilfsmittel ftir 
ndeutschung Dantes ist, wie wir es noch nicht besitzen. 
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_ | Die Frohe Botschaft nach Markus , 
_ -tibertragen von Roman.Woerner. Leicht gebunden etwa M 10-5. 
Pappband auf holzfreiem Papier etwa M15—- = 
Diese Ubertragung des Markus bedeutet ein Novum auf dem Gebiete 
der Bibeliibersetzung. Zum ersten Male wird hier der Text des Markus 
-Kolometrisch geboten, also in einer Form, ‘die die Untersuchungen f 
von Norden und Schiitz als die urspriingliche festgestellt haben. Aber — 
R. Woerner gibt mehr. Sein fein nachfiihlendes Ohr, seit Jahren inden | 
Grundtext hineinlauschend, hat dessen innere Form und Schénheit | 
wahrgenommen, und das hat in ihm den Wunsch entstehen lassen, dem 

deutschen Volke , Die Frohe Botschaft*, also die Evangelien, denen dann 
aber auch die anderen Schriften des N. T. folgen sollen, in der Sprache |} 
der Gegenwart zu bringen und mdglichst so, da® die Ubertragung den | 
Stil und die Feinheiten jedes neutestamentlichen Autors hervortreten laft,  } 
soweit das in einer anderen Sprache iiberhaupt méglich. ist. 2 
Woerners Ubertragung wird nicht nur die Gelehrten beschaftigen, — a 
sondern es besteht die Hoffnung, daB ,Die Frohe Botschaft* gerade > 
heute in der dunkeln Gegenwart in die Herzen aller Volksgenossen | 
dringt und vernommen wird. : a 
Der Wert von Luthers Ubersetzung bleibt unangetastet, ebenso die | 
Arbeit der zahlreichen gelehrten Ubersetzer der letzten Jahrzehnte, die — 7 
Woerner alle verglichen hat. ee: Dd 


Das Neue, das die Ubertragung bietet, zeigt am anschaulichsten ein 
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Blick in deren erstes Stiick, den Markus. ; 3 

e © ° es Aus dem San- = 2 
Die Weisheit der Upanischaden siiicccipe, | 
setzt und erlautert von Dr. Johannes Hertel, Professor an der Uni- | 
versitat Leipzig. Einfach geb, M 16.—, in Javapapier geb. M 21.— | ‘ 
Diese Auswahl enthalt das Tiefste und Bedeutendste aus der reichen | / 
Uberlieferung der Upanischaden. Das Gesprach des Yajnjavalkija mit 3 
seiner Gattin Maitreyi iiber das Wesen des Atman, das Gesprach des | 
Naciketas mit dem Tode und vieles andere, was zu dem Anschaulichsten |” 
und Lebendigsten des indischen Denkens gehdrt und zugleich késtliche | 
Einblicke in das Leben und in die Seele der alten Inder gewahrt, wird — B 
hier dargeboten. Nicht durch die Brille einer abendlandischen Philo- | 
sophie, vielmehr aus dem indischen Leben heraus werden die Texte | 
hier wirklich verstandlich gemacht. : 3 

BS e ° Vom Geist und seiner | 
Laotse / Tao Teh King Tugend. Ubertragung von | 








wey 


H. Federmann. 3. Auflage. 1920. IX, 101 S. 8°. In Pappband geb. M 10.—, Se 
auf holzfreiem Papier gedruckt und in Javapapier geb. M 15.— a 





Buddha ,/ Die Erl6sung vom Leiden 
Ausgewadhlte Reden des Buddha. Aus den 4ltesten Urkunden, : 
dem Pali-Kanon, iibersetzt‘und geordnet von Kurt Schmidt. 2. Auflage. | 
1921. I. Teil: Aus dem Leben des Vollendeten. VII, 72 S. 8°. SS 
II. Teil: Der Weg zur Erlésung. VIII, 98 S. 8°. In Pappband geb. je 
M8.—, auf holzfreiem Papier gedruckt und in Javapapier geb.jeM12— | 
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100 Elert, Werner, 1885-1955- 
eE4 Der Kampf um das Christentum ; 
Geschichte der Beziehungen zwischen dem 
| evangelischen Christentum in 
Deutschland und dem allgemeinen Denken 
seit Schleiermacher und Hegel / von 
Werner Elerte -- Munchen : Ce He Becky 
1921. 
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